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Oz

Ibn Riisd, Aristoteles iizerine yazdig1 serhlerle Latin skolastik diisiincesini derinden etkilemistir.
Bu etkinin merkezinde, 6zellikle De anima’ya yazdig1 biiyiik serhine dayanan ve 13. yiizyil
Hristiyan diisiiniirleri arasinda ciddi tartismalara yol acan aklin birligi tezi yer almaktadar. ibn
Riisd'tin oglu Ebt Muhammed Abdullah’a atfedilen De intellectu baslikli risale de tartismamn
erken dénemlerinde, 1240 yilindan 6nce Latinceye terciime edilmistir. EbG Muhammed Abdullah
risaleyi yazma amacini en yiiksek mutlulugu yani heytilani akil bedende oldugu siirece faal aklin
onunla ittisal edip etmedigini bilmemizi saglayan biitiin anlasilir yollar1 ve saglam kanitlar
aciklamak olarak belirtmistir. ibn Riisd gibi Ebtt Muhammed Abdullah da Aristoteles’in De anima
kitabinda bu soruyu agiklamadan biraktigina isaret eder. Miiellif, mezk{ir konudaki goriislerini
Ibn Riisd’e dayandirir ve meselenin {i¢ yol ile kanitlanabilecegini ifade eder. S6z konusu iig yolu
agiklarken Iskender Afrodisi ve Themistius gibi nemli sarihlere atifta bulunan Eb&i Muhammed
Abdullah ayn1 zamanda duyu ile akil arasinda bir analoji kurma, kuvve-fiil iliskisi gibi baz1
yontemler ile meseleyi agikliga kavusturmaya ¢alisir. Bu calisma s6z konusu risalenin Tiirkceye
cevirisini sunmay1 ve Ibn Riisdcii akil anlayist literatiiriine katki saglamayi amaglamaktadir.
Ceviri, iki temel nedenden Otiirii Latince metin esas almarak yapilmigtir. Birincisi, metnin
skolastik diisiince tizerindeki etkisinin Latince terctimeleri tizerinden sekillenmesi; ikincisi ise bu
Latince versiyonun, giiniimiize ulasan tek Arapga niishadan filolojik farkliliklar icermesidir.

Anahtar Kelimeler: Ebti Muhammed Abdullah, ibn Riisd, Akil, Skolastik Felsefe.

Abstract

Averroes deeply influenced Latin scholastic thought with his commentaries on Aristotle. At the
center of this influence was the thesis of the unity of intellect, based particularly on his Long
Commentary on De anima, which sparked serious debates among 13th-century Christian thinkers.
The treatise entitled De intellectu, attributed to Averroes’ son, Aba Muhammad ‘Abdallah, was
also translated into Latin during the early stages of the debate, before 1240. Abu Muhammad
‘Abdallah stated that his purpose in writing the treatise was to explain all the comprehensible
ways and solid proofs that enable us to know greatest happiness, i.e., whether the active intellect
unites with the material intellect whilst it is clothed with the body. Like Averroes, Abu
Muhammad ‘Abdallah also points out that Aristotle left this question unexplained in his book De
anima. The author bases his views on Averroes and states that the issue can be proven in three
ways. While explaining these ways, Abii Muhammad ‘Abdallah, who refers to important
commentators such as Alexander of Aphrodisias and Themistius, also attempts to clarify the issue
through certain methods, such as establishing an analogy between sense and intellect and the
potentiality-actuality relationship. This study aims to present a Turkish translation of the treatise
in question and to contribute to the literature on the Averroistic understanding of the intellect.
The translation is based on the Latin text for two main reasons. First, the text’s influence on
scholastic thought was shaped through its Latin translations; second, this Latin version contains
philological differences from the only surviving Arabic manuscript.

Keywords: Abi Muhammad ‘Abdallah, Averroes, Intellect, Scholasticism.
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Giris

Islam diisiincesinin 6nemli isimlerinden biri olan Ibn Riisd, 12.
ylizyilda Endiiliis'te yasamis bir filozoftur. Cesitli agilardan Hristiyan ve
Yahudi diisiincesine etkisi hayli yiiksek olan filozofun pek ¢ok eseri Latince
ve Ibraniceye terciime edilmistir. Buna karsm onun Islam diisiincesine bu
denli bir etkisinin oldugunu soylemek gfictiir. Batidaki ismi genel olarak
Averroes seklinde bilinen Ibn Riisd’iin Latin diinyasinda 6ne g¢ikmasinin
sebebi Aristoteles’in eserleri {iizerine yazdig1 serhleridir. Modern
aragtirmacilarin ekseriyeti Ibn Riisd"ii, Aristoteles yorumcularmin en iinliisii
ve en {iretkeni olarak nitelemektedir. Zira filozofun toplamda otuz sekiz serh
yazmasmun bu ifadeyi destekledigi soylenebilir. ' Latin diinyasinda
Commentator, Islam diisiiniirlerince ise Sdrih olarak anilmasm saglayan bu
serhler; kiigiik, orta ve biiyiik olmak iizere ii¢ diizeyde yazilmistir.2

flk terciimelerin Michael Scotus tarafindan 1220-1235 yillar1 arasinda
yapildigr distiniildiigiinde sdz konusu serhler 13. yiizyildaki skolastik
diislintirler tarafindan oldukga ilgi gérmiis ancak biiyiik tartismalari da
beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin en yogun olarak yasandig1 konu ise
genel olarak akil {izerinedir. Ortagag ve Ronesans’ta Ibn Riisdcii olmakla en
cok iligkilendirilen aklin birligi tezi, Ibn Riisd tarafindan Aristoteles’in De
anima olarak bilinen eserine yazdig1 biiyiik serhinden ileri gelmektedir.3
Hentiz 13. yiizyilin ilk yarisinda Latinceye terciime edilen bu serhte ileri
siiriilen baz1 goriisler Thomas Aquinas, Albertus Magnus ve Bonaventura
gibi diisiiniirler tarafindan Hristiyan diisiincesiyle uyusmadig1 gerekgesiyle
ciddi bir elestiriye tabi tutulmustur.*

Bu calismada ele alman risale, Ibn Riisd’iin kendi eserleri disinda
onunla iligkili olarak akil tizerine Latinceye terciime edilen ilk metinlerdendir.
S6z konusu risalenin Ibn Riisd’iin oglu EbG Muhammed Abdullah b. Ebii’l-
Velid Ibn Riisd tarafindan kaleme alindig diisiiniilmektedir. Aklin birligi
tezinin 6nemi yiiksek olsa da Ibn Riigd’iin Hristiyan diisiincesine etkisini
yalnizca nefs-akil iligkisiyle smirli goriip mantik, fizik ve metafizik
alanlarindaki eserlerini goz ardi etmek eksik bir yaklasimdir. Ancak onun

! Taneli Kukkonen, “Ibn Rushd, Muhammad Ibn Ahmad al-Hafid (Averroes)”, Encyclopedia of Medieval
Philosophy, ed. Henrik Lagerlund (Dordrecht: Springer Netherlands, 2020), 780.

Ibn Riigd’iin serhleri ile alakali yakin zamanda yapilan elestirel bir galisma icin bk. Steven Harvey,
“Unfounded Assumptions: Reassessing the Differences among Averroes’ Three Kinds of Aristotelian
Commentaries”, Contextualizing Premodern Philosophy: Explorations of the Greek, Hebrew, Arabic,
and Latin Traditions, ed. Katja Krause vd. (New York: Routledge, 2023), 471-494.

Kara Richardson, “Averroism”, Routledge Companion to Sixteenth-Century Philosophy, ed. Henrik
Lagerlund - Benjamin Hill (New York: Routledge, 2017), 140.

Cesitli mukayeseler ve meselenin mahiyeti hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Mehmet Ata Az, Ibn Riisd
ve Thomas Aquinas 'ta Akillarin Birligi (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2021).
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heretik olduguna dair yaygin kanaati biiyiik dlgiide sekillendiren ve Ibn Riisd
ile takipgilerine yoneltilen tartismalarin odaginda yer alan tezin bu oldugu
agiktir.> Durum bdoyle iken Ibn Riisdcii bir yaklasimla yazilan bir risalenin
dahi Latinceye terciime edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alismada s6z konusu
risale Tiirkgeye terciime edilerek Ibn Riisdcii akil anlayisina ve ilgili literatiire
bir katki sunulmasi amaglanmaistir.

1. Risalenin Miiellifi ve Terciimesi Hakkinda

Skolastik diistintirler tarafindan akil {izerine yapilan tartismalar
1s18inda 13. ylizyihin ilk yarisinda Latinceye terciime edilen metinlerden biri
olan bu risale, ibn Riisd’{in oglu Ebtt Muhammed Abdullah b. Ebii'l-Velid ibn
Riisd’e atfedilmektedir. Hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmasa da dénemin
birka¢ kaynaginda kendisinden bahsedilmektedir. Hekim ve tarihgi Ibn Ebti
Usaybia, Ibn Riisd’iin birden fazla oglu oldugunu bildirerek yalnizca bu
risdlenin yazari olan Ebtt Muhammed Abdullah’in ismini zikredilmektedir.
Eserde, onun iyi bir hekim oldugundan bahsedilirken digerlerinin ise
kendilerini hukuk alaninda gelistirdiklerinden ve kadilik gorevinde
bulunduklarindan sz edilmektedir.¢ Diger taraftan Romali Giles ise Ibn
Riigd’tin ogullarmin Sicilya Krali II. Friedrich’in sarayinda bulunduklarim
bildirmektedir. Ancak Ernest Renan bunun, donemin tarihgilerinin
ifadeleriyle gelistigini belirtmistir. 7 Gercekten de Ibn Eb Usaybia’ya
bakildiginda Ebti Muhammed Abdullah’in Halife Muhammed Nasir
doneminde saray hekimligi yaptigi anlasilmaktadir. Buna karsin Charles
Burnett, s6z konusu ihtimalin zayif olmasmna ragmen ciddiye alinmasi
gerektigini dile getirmektedir. Zira donemin biyografi yazarlarindaki
bilgilerin Ibn Riigd’iin ogullarinin II. Friedrich’in sarayinda kaldiklarina ya da
kalmadiklarina dair kanit saglayacak yeterlilikte olmadigini vurgulamistir.®

Ebi Muhammed Abdullah’in hayatina dair bilgilerimiz sinirli olsa da
onun akil {izerine yazdiglr bu risalesinin giiniimiize Arapca, Latince ve

Dag Nikolaus Hasse, Success and Suppression: Arabic Sciences and Philosophy in the Renaissance

(Cambridge, London: Harvard University Press, 2016), 191; Bazen literatiirde monopsisizm olarak da

adlandirildig: goriilmekle birlikte aklin birligi tezi dogrudan nefsle degil onun akli yonii ilgili oldugundan

bu terime temkinli yaklasan arastirmacilarin bulundugunu belirtmek gerekir. Zira bu sekilde

diisiintildigiinde dogru kavramin mononousizm olmast beklenir.

5 Ibn Abi Usaybi‘ah, Literary History of Medicine: The ‘Uyiin al-Anba’ Fi Tabaqat al-Atibba’ of Ibn Abi
Usaybi ‘ah, ed. Emilie Savage-Smith vd. (Leiden, Boston: Brill, 2024), 3/1117-1118, 1124; Hans Daiber
- Helga Daiber, From the Greeks to the Arabs and Beyond: Islamic Philosophy (Leiden, Boston: Brill,
2021), 2/611-612.

" Ernest Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik: Tarihsel Deneme, gev. Ayse Meral (Istanbul: Albaraka

Yayinlari, 2021), 208-209.

Charles Burnett, “The ‘Sons of Averroes with the Emperor Frederick’ and the Transmission of the

Philosophical Works by Ibn Rushd”, Averroes and the Aristotelian Tradition, ed. Jan Aertsen - Gerhard

Endress (Leiden, Boston, Koln: Brill, 1999), 267.
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Ibraniceleri gelmistir. Latince terciimenin, ismi bilinmeyen bir miitercim
tarafindan 1240 yilindan 6nce yapildig: diistiniilmektedir.? Zira terciimenin
bu kopyasi, 13. yiizyillda yasamis bir seyyah ve filozof olan Richard de
Fournival icin hazirlanmistir. 1 Latince ile birlikte Ibraniceye de terciime
edilen bu risalenin her iki dilde de mubhtelif niishalar1 bulunurken
Arapcasinin ise sadece bir niishasi gliniimiize ulagmstir.

De intellectu baslig1 ile bilinen risalenin Arapga orijinali ile Latince ve
Ibranice tercimeleri Charles Burnett ve Mauro Zonta tarafindan
nesredilmistir. Calisma kapsaminda esas alinan Latince metin de s6z konusu
nesre dayanmaktadir. ! Skolastik diisiiniirlerin risale hakkindaki fikirleri
Latince versiyonu iizerinden sekillenmistir. Ayrica Arapca ile Latince
versiyonlar arasinda bazi1 farkliiklar bulunmaktadir. Bu da Latince
terclimenin giliniimiize ulasan Arapg¢a metinden degil, bagka bir Arapca el
yazmasindan yapildigimi diistindiirmektedir. > Bahsedilen nedenlerden
dolay1 risalenin Tiirkge terclimesi Latince metin {izerinden yapilmustir.

2. Tiirkce Ceviri: Akil Uzerine
[1] Bu risale ile ilgili amacimiz 6énemli bir soruyu ve en yiiksek mutlulugu
yani heytilani akil bedende oldugu siirece faal aklin onunla ittisal edip
etmedigini bilmemizi saglayan biitiin anlasilir yollar1 ve saglam kanitlar

agiklamaktir. Oyle ki, bu sayede insann fiili, her bakimdan bu ayrik akillarin
varlig1 ne ise ona uygun olarak kendi 6zii haline gelsin.

[2] Bu, Filozofun Ruh Uzerine adli kitabinda acgiklamayi vaat ettigi o sorudur
ancak bu konudaki ¢6ziimii hentiz bize ulasmamuistir.

[3] Bu risalede ortaya koyacagim sey hocam ve babamdan (Allah ona uzun
omiir versin) aldigim seydir. Eger burada sdylenenler makul ise ona, burada
makul olmayan bir sey bulunursa da bana atfedilsin.

[4] Bu konunun iizerine konusabilecek kadar yetkin olmadigimi ben de
biliyorum ama onlarin buyruklarina riayet etmek beni buna yoénlendirdi.
Ciinkii bu sorudan bahsedildiginde kendisi bana bu konu {izerine yazmamu
emretti ve bundan 6tiirii de Allah’in liitfuna mahzar olmay1 umuyorum.

9 De intellectu (Bibliothéque nationale de France, Département des Manuscrits, lat. 16602).

0 Richard de Fournival kiitiiphanesindeki eserlerin bir listesini verdigi Biblionomia’sinda bu risilenin de
oldugu bir koleksiyonundan (No: 70) bahsetmektedir. Bk. Richard de Fournival, Biblionomia Richardi
de Furnivalle, Cancellarii Ambianensis (Paris: Blanc-Pascal, 1884), 16.

1 Abii Muhammad ‘Abdallah Ibn Rusd, “On Whether the Active Intellect Unites with the Material Intellect
whilst it is Clothed with the Body: A Critical Edition of the Three Extant Medieval Versions, together
with an English Translation”, ¢ev. Charles Burnett - Mauro Zonta, Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du Moyen Age 67 (2000), 295-335.

2. Abi Muhammad °‘Abdalldh Ibn Rusd, “On Whether the Active Intellect Unites with the Material
Intellect”, 318.
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[5] Kendisi de bu konu {iizerine pek ¢ok yerde yazdigi icin bu risalede
sOylenmis olanlarin tiimiinii bir araya getirmek istedim. Daha once
yazilmamis bazi seyler de burada bulunacak ve yeni bir sey goriiliirse bu
risdleye ekleyecegim.

[6] Biz Ruh Uzerine adli kitabinda kanitlananlar ile ilgili olarak kabul edilmesi
gerekenleri burada onayliyoruz. Ciinkii bu soru bizzat kitapta 6ne siiriilen
her seyin nihai nedenidir.

[7] Bu sorunun {ig yol ile kanitlandigini sdyleyelim.

[8] Birinci yol: Bu, kendi Akil Uzerine adli kitabinda Iskender’in anlattig
yoldur ve o, bu konuda Filozofun yiiriidiigii yolun da bu yol oldugunu
soyleyerek sunu ifade etmistir: Aklin durumunun duyunun durumuna
benzer oldugu zaten orada kanitlanmistir. Tipki duyuda iig sey oldugu gibi.
(Birincisi) kabul edici kuvve ki bu duyusal giigtiir; (ikincisi) bilfiil olarak
nefsin disinda olan sey ki bu algilanan, duyumsanandir; {igiinciisii ise
duyusal giiciin algiladig1 seyden aldigidir. Béylece akilda da tii¢ seyin oldugu
anlagilir: (birincisi) heytilani akil olan kabul edici kuvvedir ve duyuda
duyusal giice karsilik gelir; (ikincisi) bahsedilen giiciin kabul ettigi ve benzer
bir sekilde duyusal giiciin algiladig1 seyden kabul ettigi seye karsilik gelen
baska bir sey ki bu bilmeleke olan teorik akildir; tiglinciisii ise nefsin disinda
bilfiil olan ve duyusal idrakin duyumsadig: sey ile akli idrakin ayr diizeyde
oldugu bir seydir. Boylece heytilani aklin idrak ettigi sey, duyumsanan seye
benzer olan bir akildir.

[9] Nefsin disinda bilfiil hi¢bir akil tiirii bulunmadigindan, nefsin disinda
maddede stiret bulundugundan ve bilfiil akil degil bilkuvve akil oldugundan,
duyusal giiciin algilamasi agisindan yoneldigi sey ile benzer olarak heytilani
aklin gercekten diistindiigli seyin bilfiil akil olmasi zorunludur.

[10] Ve bu durumda heyilani akil bilfiil olan faal akil tizerine diisiiniir. Ancak
ilk 6nce varliklar eksik bir sekilde akleder ve bu, maddi varliklarin stretleri
olan akildir. Sonra faal akl1 biitiiniiyle akleder ve onu diisiindiigii icin bundan
dolay1 miistefad akil olarak adlandirilir.

[11] Bilmeleke olan bu akil yani maddi varliklarin stireti olan akil, faal akil ile
maddi varliklar arasinda bir arag gibidir. Ciinkii maddi varliklarin stretleri
agisindan maddi varliktan daha asil bir varliga sahiptir. Ancak faal akil
acgisindan ise (bu varlik) kendinde bilkuvve hicbir sey olmayan ve sadece
bilfiillik bulunan mitkemmel varliktan daha eksik bir varliga sahiptir.

[12] Iste Iskender’in izledigi yol budur. Bunun Filozofun yolu oldugunu ve
oldukga giivenilir oldugunu sdylemistir.
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[13] Ikinci yolun Ruh Uzerine adli kitabinda zaten kanitlanmis olan ti¢ akil
oldugunu soyleyelim: bunlar i) bilkuvve akil ki bu heytilani akildur, ii) diger
akil birincisini (hey{ilani akli) tamamlayan bilmeleke akildur, iii) akil ya da faal
akildir ve bu da bilkuvve akledilirleri bilfiil akledilirler yapar.

[14] Bu faal aklin iki faaliyeti vardir: birincisi ayrik oldugu 6l¢iide diger ayrik
akillarin kendi zatlarmni ne sekilde aklettigine gore kendi zatin1 akletmesi ve
akleden ile akledilenin kendisinde her bakimdan bir ve ayni sey oldugunu
akletmesidir. Diger faaliyeti ise heytlani akilda bulunan akledilir seyleri
akletmesi yani bilkuvveden bilfiile ¢ikarmasidir. Bu faal akil insan ile ittisal
eder ve onun stireti gibidir. Bu nedenle insan istediginde onunla isler yani
akleder.

[15] Ve Themistius orada sdyle demistir: “Yazdiklarimi onun aracilifiyla
yaziyorum.”

[16] Gosterildigi tiizere insan bilmeleke olan biitiin akledilir seyleri
aklettiginde, onun icin bilfiillige ¢ikaracag: bilkuvve akledilir hicbir sey
kalmadiginda su iki seyden birinin olmas1 gerekir: ya onun yani faal aklin
hicbir faaliyeti yoktur ve bize bitisiktir ya da onun ikincil bir faaliyeti vardur.

[17] Onun bize bitisik olup hig¢bir faaliyetinin olmamas: miimkiin degildir.
Ikincil faaliyeti ise kendi zatim akletmesidir. Onun ilk faaliyeti olan sey
zorunlu olarak ikincil faaliyeti nedeniyle var olmustur ¢iinkii ikincil olan
onun nihai nedeni kabilindendir. Zira ilahi hikmet ve ilahi adalet bilfiillige
¢ikmadikga hi¢bir varlik tiiriiniin ya da varlik mertebesinin kalmamasina
hiitkmeder. Bilmeleke olan akil ki bu teorik bir seydir yani spekiilatif,
akledilirdir ve varligin serefli mertebelerinden biridir. Bu nedenle onun
kuvveden fiile ¢ikmasi zorunludur. O, cins olarak akla ait oldugu i¢in akleden
bir seyin ya da bilfiil aklin onu bilfiillige ¢ikarmasi; seref ve varolus
bakimindan ondan 6nce olmasi gerekir. Nitekim bu da faal akildur.

[18] Ve ona (faal akla) yiiklenen ilk faaliyet teorik bilgidir. Ikincil faaliyeti
nedeniyle ise spekiilatiftir. Bu diger ayrik akillarin varlig1 gibi o aklin ya da
faal aklin varlig1 oldugu stirece kendi zatini idrak etmesidir yani zatlarinin
idraki onlarin nihai nedenidir. Her ne kadar bagka bir faaliyeti olsa da yine de
kendi zatin1 kavramak ya da idrak etmek igin bir yoldur. Zira bu onun zati
faaliyetidir.

[19] Eger boyle olmasaydi ve faal akildan kaynaklanan faaliyetin amaci ki bu
bilmeleke akildir, bagka bir sey icin bir yol degil kendi zati olsaydi bu
durumda oradan daha serefli olan faal aklin ondan daha asagida olan
bilmeleke akil igin var olmas: gibi imkénsiz bir sey ¢ikardi. Zira faaliyet faal
aklin nihai nedenidir ve nihai neden ondan 6nce gelen seyden daha sereflidir.
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[20] Oyleyse bu ilahi sir ve inceligi diisiin ki o ne kadar da muazzamdir ve her
bir varliga dogru yolu gosteren Allah’a hamdolsun.

[21] Akil ve akletme hakkinda daha 6nce sdylediklerim, sdylenebilecek en
serefli sozlerdendir. Ciinkii bu ¢6ziimleme (analiz) olarak adlandirilan
ifadelerdendir ve birlesik (sentez) olarak adlandirilan ifadelerden 6nce gelir
yani mertebe bakimindan daha biiytiktiir.

[22] Ugiincii yol: Bu kuvve ve fiilden hareketle elde edilen yoldur.

[23] Kuvve olan kuvve oldugu o6l¢iide kesinlikle bir seye yani fiile iliskin
olarak soylendigi agiktir. Ciinkii heytlani akil bilkuvve akil oldugundan
kendinde kuvve ile ilgili hi¢ bir sey bulunmayan bilfiil akla gore bilkuvve
olmasi1 gerekmektedir. Bilmeleke olan akil da bilfiil akil degil bilkuvve akil
oldugu icin heytilani aklin kendinde herhangi bir kuvve olmayan bilfiil akla
gore bilkuvve olmas: gerekmektedir.

[24] Ve her ne kadar bilfiil olmayan akla gore kendisi bir kez tamamen
bilkuvve olsa da kesinlikle bunu yapabilir. Bu nedenle sadece iginde higbir
kuvvenin bulunmadig1 boyle bir akla hazirlikli ve onu kabul edicidir.

[25] Heytlani akil bilfiil aklin kendisine dogru yetkinlestikten sonra ve eger
kuvve mutlaka fiile ¢ikkmadan var olamiyorsa en sonunda her kuvvenin ayrik
akli yani faal akl akletmesi zorunludur ve bu nedenle ona miistefad akil
denir.

[26] Ancak spekiilatif teorik bilgi olarak da bilinen bilmeleke akil bilkuvve
olan akildir. Duyunun bilfiil olmasindan farkl: olarak bilkuvve akledilirlerin
yani stiretlerin bu akil oldugu kamitlanmistir ¢iinkii duyumsama bilfiildir.
Nitekim buna goére duyu bilfiil, akil ise bilkuvve oldugu i¢in duyu bilkuvve
bir sey olan akildan daha sereflidir. Ancak her ne kadar heytlani akil daha
once bilkuvve olsa da kiilli olarak duyumsamadan daha sereflidir.

[27] Bunun nedeni aklin kiilli ve kiillinin ise bilkuvve olmasi, duyumsananin
ise clizi ve clizinin de bilfiil olmasidir. Duyusal gii¢ duyumsadiginda, belirli
bir duyumsanan seye yonelir. Duyu yetisi veya duyusal giiciin kavradigi sey
bilfiil olarak kendisine gosterilmis olan, o duyumsanan tekilin bir halidir ve
bu, ona yonelik bir kavrayistir.

[28] Ancak akli seylerden her herhangi bir akil heytilani akil ile ittisal ettiginde
kiilli bir sey olur. Ornegin birinin iicgen olmasi bakimindan iiggen sfiretinden
sO0z etmesi gibi mutlaka ondan sonsuz sayida tekilin stretlerini bilkuvve
olarak alir. Dolayisiyla bu bilgi, bilkuvve bilgidir. Boylece insan 6rnek olarak
her tiggenin agilarinin iki dik agiya esit oldugunu bilir ancak bu ondan
gizlenmis durumdaki tekil bir tiggen seklini bilmesini gerektirmez. Bu
ylizden insan onu bilkuvve olarak bilir ancak bilfiil olarak bilmez. Zira
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duyuda oldugu gibi ti¢geni bilfiil belirli ve tikel bir tiggen olmasindan degil
tiggeni iiggen olmasi bakimindan bilir.

[29] Bu nedenden dolay1 bu faal akil bilfiil idrak edilen ya da idrak eden
seyden yani duyu yoluyla algilanmasi gibi kiillilikten arinmis seyden baska
bir sey degildir.

[30] Hal boyleyken bundan sonra akil olmasi bakimindan heyfilani aklin
Oziinde sahip oldugu sey bizatihi bilfiil olan akli akletmesidir. Bu da ona
oncelikle bilfiil akil olmayan bir seyi getirir. Nitekim bu bilmeleke akildir ve
arizidir.

[31] Ve buradan Themistius'un maddi aklin ayrik akillar1 aklettigi konusunda
sundugu kamitin dogrulugu gosterilmektedir. Ciinkii Themistius'un
soyledigi sudur: Heytlani akil eger bizatihi akil olmayarni aklediyorsa bizatihi
akil olani ise daha fazla anlamasi gerekir.

[32] Iskender’in bu konuda sdylediklerinin dogrulugu heytlani akilda olan
kuvve ile kii¢lik bir ¢ocukta bulunan yiiriime kuvvesini karsilastirdiginda
gortlebilir. Ciinkii o sbyle sOyler: yiirime kuvvesinin nihai olarak bilfiil
ylirlimeye ulagmasi gibi heytilani akildaki kuvve nihai olarak fiile yani ayrik
akillar: aklettigi noktaya kadar ulasir.

[33] En sonunda insanin idrak ettigi ve bilfiil olan bu akil miistefad olarak
adlandirilan akildir ve tamamlayicidir. Fiili ve ilk maddenin onun i¢in kuvve
oldugu akildir. Bundan dolay1 ondan sfiretin meydana geldigi anda bir
tamamlayicidan digerine ve stiretten daha serefli ve fiile yakin bir stirete
ylikselinceye kadar baska bir stiret {izerinde de kuvve meydana gelir. Boylece
sonunda hicbir sekilde baska bir kuvvenin karismadig: bilfiillie ve bu
miikemmelige ulasir.

[34] Insan bu miikemmellik ile ayirt edilen bir varlik oldugu igin biitiin diger
varliklardan daha sereflidir. Ciinkii insan, duyumsanan kusurlu varliklar ile
tiilligine kuvvenin hicbir zaman karismadig: serefli varliklar arasinda bir bag
ve siirekliliktir. Nitekim bunlar da ayrik akillardur.

[35] O halde bu diinyadaki her seyin yalniz insan ugruna ve ona hizmet etmek
i¢in var oldugu kabul edilmistir. Zira bilkuvve olan ilk maddeki ilk yetkinlik
siiphesiz onda ortaya ¢ikmuistir.

[36] Oyleyse miikemmelligi elde etmenin yolu olan bilgi ile insan arasinda
ayrim yapan kisi ne kadar da zalimdir. Zira bunu yapan kisinin Yaradanin bu
miikemmelligin varligindaki amacina kars: geldigine siiphe yoktur. Buna
karsilik kendi zamanini boyle bir ¢aba ve kullukla geciren ve Allah’a (O'na
hamdolsun) boyle yakinlasan kisi ise ne kadar da sanshdir.
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[37] Bu risalede ortaya koymay: diisiindiigiim sey budur. Eger buna bir seyler
eklenmesi gerekirse Allah nasip ederse onlar1 da ekleyecegim. Allah’a
hamdolsun ve bizi dogru yola iletsin, bizi ilk basta ve en sonunda yani hayatta
ve 6liimde mutlu oldugumuz seye ulastirsin.

3. Latince Metin: De intellectu

[1] Intencio nostra de hac dictione est quod probemus omnes vias claras et
demonstraciones firmas que faciunt scire questionem magnam et fortunium
sublime, scilicet si comiungatur intelligencia operans cum intellectu materiali
donec est in corpore, adeo quod in hac manerie opus hominis sit ipsa sua
proprietas ex omni parte secundum quod ipsa est esse intelligenciarum
purarum abstractarum.

[2] Et hec est illa questio quam Philosophus in libro De anima promiserat
declarare et adhuc ad nos non pervenit id.

[3] Et quod ponam in hac dictione est id quod recepi a domino meo patre meo
(cui Deus det longam vitam), et si racionabilia fuerint hec que dicentur hic,
referantur ad ipsum, et si inventum fuerit hic aliquid irracionabile, referatur
michi.

[4] Et ego cognosco quod locus iste non est meus, set induxit me ad hoc
obediencia mandatorum suorum, quoniam ipse mandavit michi, cum mencio
facta fuit de hac questione, ut scriberem de ipsa, et eciam ob hoc: quod spero
remunerari a Deo.

[5] Et quia ipse scripserat super hanc questionem in pluribus locis, volui ut
dictio aggregaret totum quod dictum fuerat, et invenientur quedam in ea que
non scripta fuerant, et si quid novum speculari poterit in ea, apponam in hac
dictione.

[6] Et nos concedimus hic quod debet concedi de hiis que probantur in libro
De anima, quoniam hec questio est causa finalis omnium que dicuntur in ipso
libro.

[7] Dicamus quod hec questio probatur tribus viis.

[8] Via prima: Et hec est via quam narravit Alexander in dictione sua De
intellectu, et dixit quod erat illa via per quam incessit Philosophus in hac
causa, et hoc est quod dixit: iam est probatum ibi quod maneries intellectus
est similis maneriei sensus, quia sicut in sensu sunt tria - potencia recipiens et
hec est virtus sensibilis, et res que est extra animam in actu et hoc est id quod
sentitur iam apprehensum, et tercia est id quod virtus sensibilis sumit ex re
apprehensa - et ita convenit esse in intellectu quod sint in ipso tria, scilicet
potencia recipiens et est intellectus materialis et comparatur virtuti sensibili
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in sensu, et res alia quam predicta potencia suscipit et similiter comparatur
rei quam suscipit potencia sensibilis de re que sentitur et hic est intellectus
theoreticus et ipse est intellectus in habitu, et res tercia que est extra animam
in actu et hoc est id quod est eiusdem gradus in apprehensione intellectus
cum re que sentitur in apprehensione sensibili, adeo quod res quam
comprehendit intellectus materialis sit intellectus qui sit similis rei sensate.

[9] Et quia extra animam non est res que sit in actu de manerie intellectus,
quoniam id quod est extra animam est forma in materia, et quod est intellectus
in potencia et non intellectus in actu, est necessarium quod res quam respicit
intellectus materialis vere sit intellectus in actu, similis rei quam aspicit
potencia sensibilis sensu.

[10] Et cum hoc ita sit, igitur intellectus materialis aspicit intelligenciam
operantem que est intellectus in actu, set ipse materialis primo intelligit ipsam
invencione deficienti et hic est intellectus qui est forme rerum inventarium
materialium, et postea ipse intelligit intelligenciam operantem complete,
quoniam aspicit ad illam et secundum hoc vocatur intellectus quesitus.

[11] Et iste intellectus qui est in habitu, qui est forme rerum inventarum
materialium, est sicut medium inter res inventas materiales et intelligentiam
operantem; ergo est ex parte formarum rerum materialium in invencione
honorabiliori quam invencio materialis, et ex parte intelligencie operantis est
in invencione plus deficienti quam eius invencio completa in qua nichil est in
potencia, set in actu.

[12] Et hec est via per quam incessit Alexander et de qua dixit quod erat via
Philosophi et quod erat valde firma.

[13] Via secunda: Et dicamus quod iam demonstratum est in libro De anima
quod sunt intellectus tres, scilicet intellectus in potencia et hic est intellectus
materialis, et intellectus alius cum quo perficitur iste primus et ipse est
intellectus qui est in habitu, et intellectus sive intelligencia operans et hic est
ipse qui facit res intelligibiles in potencia intelligibiles esse in actu.

[14] Et hec est intelligencia operans et habet operaciones duas: unam in
quantum est abstracta et hoc est quod intelligit suam proprietatem
quemadmodum est esse aliarum intelligenciarum abstractarum que
intelligunt earum proprietates et quod intelligens et intellectum in ipsis est res
una et eadem undique; alia operacio est quod intelligit res intelligibiles que
sunt in intellectu materiali, hoc est exire facit de potencia ad actum, et hec est
intelligencia operans cum coniungitur homini et est quasi forma ei, et propter
hoc homo operatur cum ipsa quando vult, scilicet intelligit.

[15] Et Themistius dixit in ipsa: “Et cum ipsa scribo ea que scribo”.
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[16] Et demonstratum est quando homo intelligit omnes res intellectibiles, que
sunt intellectus in habitu, et non remanet ei aliqua res intellecta in potencia
quam ipsa non facit esse intellectam in actu, quod tunc non potest esse absque
una duarum rerum: aut quod non habeat opus ullo modo et est adiuncta
nobis, scilicet intelligencia operans, aut quod habeat operacionem suam
secundam.

[17] Et impossibile est quod adiuncta sit nobis et non habeat operacionem <...>
suam secundam, et hoc est intelligere suam proprietatem, et necessarium fuit
quod operacio sua prima fuerit propter operacionem suam secundam et
secunda eius est sicut causa finalis, et hoc quia sciencia divina et dominabilis
rectitudo iudicat quod nulla species ex speciebus rerum inventarum nec
aliqua maneries ex manerie invencionis remaneat quin exeat ad actum, et
intellectus qui est in habitu, et hic est res theorice, id est speculative,
intellectibiles, et est una maneries ex honorabiliori manerie invencionis; ergo
fuit necessarium quod exiret de potencia ad actum. Et propter hoc quod est
ex genere intellectus, fuit necessarium quod extraheret ipsum ad actum res
que sit intelligens vel intellectus in actu et quod habeat prioritatem super
illum in honore et invencione, et hec est intelligencia operans.

[18] Et fuit imposita operacio eius prima (huius intelligencie operantis) hec est
sciencie theorice, speculative propter operacionem suam secundam, et hoc est
apprehendere suam proprietatem quousque sit esse istius intellectus sive
intelligencie operantis, sicut est esse aliarum intelligenciarum abstractarum,
scilicet quod earum proprietas sit earum causa finalis, et, quamvis habeat
aliam operacionem sive opus, tamen non est nisi via ad habendum sive ad
comprehendendum suam proprietatem que est operacio sive opus proprium
in ipso.

[19] Et si ita non esset, fuisset intentum in ipso opere quod procedit ab
operante, quod est intellectus in habitu, ipsa sua proprietas, non quod esset
via rei alteri, quia si hoc esset, procederet inde impossibile, et hoc esset quod
honorabilius, hoc est intelligencia operans, esset pro inhonorabiliori, et hoc
est pro intellectu qui est in habitu, quoniam opus sive operacio est causa
finalis operantis, et causa finalis est honorabilior quam id quod est ante
causam finalem.

[20] Aspice ergo hoc secretum divinum et subtilitatem dominabilem quam
admirabile est, et laudatus sit ipse Deus qui dedit unicuique rei ius suum.
[21] Et hoc quod dixi retro de intellecto et intellectu est ex honorabilioribus
que dici possunt, quia est ex verbis que vocantur dissolutiva quia illa sunt
prima, id est maxima, verborum que vocantur composita.
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[22] Via tercia: Et hec est via sumpta ex potencia et actu.

[23] Et hoc: quod manifestum est quod potencia, in quantum potencia, certe
dicta est ad aliquid, scilicet respectu actus, et quoniam intellectus materialis
est intellectus in potencia, fuit necessarium quod fuisset intellectus in potencia
ad intellectum in actu in quo nichil est de potencia, et quia intellectus qui est
in habitu est intellectus qui est in potencia et non intellectus in actu, fuit
necessarium quod intellectus materialis fuisset in potencia ad intellectum in
actu in quo non esset aliqua potencia.

[24] Et quamvis sit semel ipse totus in potencia ad intellectum qui non est
intellectus in actu, certe est potens ad illum ideo quod sit preparatus et
susceptibilis ad istum intellectum in quo nullatenus miscetur potencia.

[25] Et postquam materialis est potens ad ipsum intellectum in actu et omnis
potencia, si potencia non potest esse quin de necessitate exeat ad actum,
necessario debuit esse quod ad ultimum intelligeret intelligenciam
abstractam, scilicet intelligenciam operantem, et secundum hoc vocatur
intellectus quesitus.

[26] Set intellectus qui est in habitu, et hoc theorice sciencie speculative, est
intellectus in potencia, demonstratum est quod suum intellectum, hoc est
forme, intellecte sunt in potencia ad differenciam sensus est sensus in actu,
quia sensatum est sensatum in actu, et secundum hoc sensus est nobilior
quam iste intellectus qui est in potencia quodammodo, scilicet quia sensus est
in actu et intellectus in potencia; set materialis intellectus quamvis sit primo
totus in potencia, tamen universitaliter est noblior sensu.

[27] Et causa huius est quod intellectus est universalis et universale est in
potencia, et sensatum est particulare et particulare est in actu et, cum sentit,
potencia senciens in aliquo sensato ad quod sumit potencia senciens vel
sensibilis est disposicio illius individui sensati demonstrati sibi in actu et fuit
apprehensio ad illud.

[28] Set cum coniungitur cum intellectu materiali aliquid intellectum ex
intellectualibus rebus et est res univeralis, verbi gracia ac si diceret quis forme
trianguli, in quantum est triangulus, certe sumit ex eo formas infinitorum
individuorum, in potencia, ergo est sciencia in potencia scita in potencia, et
propter hoc scit homo, verbi gracia, quod omnis trianguli anguli sunt equales
duobus rectis, et nescit ob hoc individuum trianguli figurati absconsi, ergo
homo scit ipsum in potencia et nescit ipsum in actu, quoniam ipse scit
triangulum in quantum est triangulus et non triangulum determinatum et
adsignatum in actu sicut est sensus.
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[29] Et propter hoc intelligencia operans nichil aliud est quam res apprehensa
vel apprehendens in actu, scilicet res que sit expoliata ab universalitate sicut
apprehendit sensus.

[30] Et cum hoc ita est, id est postquam, ergo id quod intellectus materialis
proprie habet, in quantum est intellectus, est quod intelligit id quod est in
semetipso intellectum in actu, et hoc accidit ei primo: quod intelligit id quod
non erat intellectum in actu, et hoc est intellectus in habitu et est accidentale.

[31] Et hinc demonstratur veritas probacionis quam fecit Themistius, quod
intellectus materialis intelligit intelligencias abstractas, et hoc est quod ipse
Themistius dixit: quod intellectus materialis, si intelligit id quod non est in
semetipso intellectum, multo magis intellegere debet id quod est in semetipso
intellectum.

[32] Et ita est veritas eius quod dixit Alexander in hac re, cum ipse assimilavit
ipsam potenciam que est in intellectu materiali potencie ambulandi que est
inventa in infante parvulo, quia ipse dixit: sicut ipsa potencia eundi vel
ambulandi ad ultimum pervenit ei in actu, hoc est quod ambulat, ita ipsa
potencia que est in intellectu materiali ad ultimum pervenit ad hunc actum,
scilicet ad hoc quid intelligit intelligencias abstractas.

[33] Et iste intellectus qui est in actu quem homo in fine apprehendit, et iste
est intellectus qui vocatur quesitus, et est complementum et actus, et quod
yles primum fuit potens ad illum, et propter hoc cum hora qua renovata fuit
in eo forma, renovata fuit in eo potencia super aliam formam quousque
ascendit de complemento ad complementum et de forma ad formam
nobiliorem et propinquiorem ad actu, adeo quod in fine perveniat ad hoc
complementum et ad hunc actum in quo nullatenus aliqua misceatur
potencia.

[34] Et cum homo sit ipse cui proprium est hoc complementum, et ipse sit
nobilior omnibus rebus aliis hic inventis, quoniam ipse est ligamentum et
continuacio quod est inter res inventas sensatas defectivas, scilicet quod
semper in earum actu inmiscetur potencia, et inter res inventas nobiles in
quibus nequaquam in earum actu inmiscetur potencia, et hee sunt
intelligencie pure abstracte.

[35] Et convenit esse quod totum quod est in hoc seculo certe est propter
hominem et totum ei deservit, quoniam primum complementum, quod fuit
in yle prima in potencia, certe fuit demonstratum in illo.

[36] Ergo quam iniuste agit qui segregat inter hominem et scienciam, que est
via ad habendum hoc complementum, quoniam non est dubium quod qui
facit hoc contradicit intencioni Creatoris in invencione huius complementi,
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quemadmodum est bene fortunatus qui consumit tempus suum in hoc
servicio seu studio et appropinquat ad illum, id est Deum, (et laudatus sit ille)
in hac approximacione.

[37] Et hoc est id quod ego vidi ponendum in hac dictione. Et si aligid
renovatum fuerit in hoc, apponam id, si Deus voluerit. Et laudatus sit Deus et
perducat nos ad id quod sit voluntas eius et inducat nos ad hoc ad quod
sumus fortunati primo et postea, hoc est in vita et in morte.
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