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ILHAN USMANBAS’IN SOLO FLUT iCiN FL.-75 ADLI ESERININ
FORM ANALIZI VE TEKNIK CALISMA YONTEMLERI

Aysu Zehra SANVER!

OZET

flhan Usmanbas, ¢ok sayida yapit iiretmis, yapitlarin ¢ogu yurtdisinda énemli ddiiller
kazanmis, gerek Avrupa gerekse Amerika’da seslendirmeleri ve kayitlar1 yapilmis, diinya
cagdas miizik ortaminda iist siralarda saygin bir yer edinmis en 6nemli Tiirk bestecilerimizden
biridir. Bu makalenin amaci, ilhan Usmanbas’m Solo Fliit igin yazdigi F1.-75 adli eserinin
tanitilmasi, Tiirkiye’de “Raslamsallik™ akiminin 6nciilerinden olan bestecinin miizik diline ve
Tiirkiye’deki ¢agdas miizige olan katkisina kisaca deginmektir. [lhan Usmanbas’in 1975 yilinda
Prof. Miikerrem Berk’e ithafen yazdigi bu eserin ilk seslendirilisi yine sanat¢inin kendisi
tarafindan ayni yil Istanbul’da gerceklestirilmistir. Makalede eserin yapisal incelemesi
yapilmistir. Eser Ol¢iisiiz bir yazim teknigi kullanilarak yazilmis olup, gerek ritmik gerek
kullanilan ses malzemesi olarak iki zit karakterden olusur. Incelemede iki zit karakterin
netlesmesi ve kullanilan ritmik o©gelerin algilanmasi agisindan icraciya 151k tutacak
¢oziimlemelere yer verilmektedir. Bestecinin Fl.-75 adli eserinin yorumlanabilmesi i¢in teknik,
ton ve yorum agisindan yiiksek bir diizeye sahip olunmasi gerekir. Bu anlamda makalede
eserdeki teknik zorluklarin iistesinden gelebilmek i¢in eserin caligilmasi sirasinda icraciya

destek olmasi hedeflenen cesitli ¢aligma yontemleri ve kaynaklar dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fliit, Cagdas Miizik, ilhan Usmanbas, Analiz, Y &ntem.

! E-posta: aysusulu@yahoo.com
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FORM ANALYSIS AND TECHNICAL STUDY METHODS OF
ILHAN USMANBAS FL.-75 FOR SOLO FLUTE

ABSTRACT

Ilhan Usmanbas is one of the most important Turkish composers, who has produced
many works and most of his works have won important prizes abroad and have been performed
and recorded in Europe and America and who holds a prestigious position in the contemporary
music scene. The aim of this article is to introduce Usmanbas’s piece for the Solo Flute. -75,
and to briefly give insight on the composer’s, who is one of the pioneers of the Aleatoric stream
in Turkey, style and his contribution to contemporary Turkish music. The first recording of this
work, which was written in honour of Prof. Miikerrem Berk, was also performed in Istanbul by
the artist himself in the same year. The work has been examined structurally in the article. The
work was composed using an unmeasured writing technique and consists of two opposite
characters in the sense of rhythmic and sonic material. In the review, clarification of the two
contrasting characters and analysis of the performances that will illuminate the performances
in terms of perception of the used rhythmic items are given. In order to interpret the composer’s
work FI.-75, it is necessary to have a high level of technique, tone and interpretation. In this
sense, various work methods and resources have been proposed, aimed at supporting the
performer during the study of the work in order to overcome the technical difficulties.

Keywords: Flute, Contemporary Music, Ilhan Usmanbas, Analysis, Method.
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1. GIRIS

2. Diinya savasindan sonra yeni Ozgiirliikler ve yeni arayiglar miizikte bir¢cok akimi
dogurmustur. Bu akimlarin baslicalar1 arasinda, bestecinin yani sira icraciya da yapita fiilen
katilma ve yaratici bir sekilde yorumlama 6zgiirliigi sunan “Raslamsallik” akimi, elektronik
miizik ve minimalizmi sayabiliriz. Raslamsallik akimi ¢ogu zaman Sans, Belirsizlik ya da
Aleatory isimleriyle kullanilmaktadir. Tarihe bakildiginda, miizigin baz1 6gelerinin belirsiz
kaldig1 ve icra sirasinda belirlendigi 6rnekler ¢ok eskilere kadar uzanmaktadir. Fakat bestecilik
yontemi olarak belirgin bir akim olusturan Raslamsal diigsiince 1950’11 yillarda ortaya ¢ikt.
Amerika’ya, ardindan Avrupa’ya yayildi ve bestecilerin biiyiik cogunlugunu etkisi altina aldi
(Boran, Seniirkmez, 2007: 250). Amerika’da John Cage (1912-1992), Earle Brown (1926-
2002) ve Morton Feldman (1926-1987), Avrupa’da ise Pierre Boulez (1925-2016), Karlheinz
Stockhausen (1928-2007) ve Gyorgy Ligeti (1923-2006) bu akimdan etkilenerek eserlerinde
Raslamsal 6geler kullanmislardir.

Amerika ve Avrupa’da hizla yayilan bu akimlar Tiirkiye’de de etkisini gostermeye
baslamis, 1940’larda bestecilik seriivenine baslayan miizikgiler ister istemez bu akimlarin
yansimalarin1 yapitlarina tasimiglardir. 20. yiizyil, sesin ve enstriimanin fiziki kosullarini
irdeleyen, besteciye ve yorumcuya yeni ozgiirliikkler sunan ve hatta dinleyiciyi de bu yaratici
stirece dahil eden devinimi yiiksek bir ¢cag olmustur. Bu yenilikler bu makalede incelenen
besteci Usmanbas’in yapitlar i¢in de gecerli olmus, fakat besteci bu etkileri kendine 6zgii
soyleminden sapmadan, kendi miizik diline sahip ¢ikarak yapitlarina dahil etmistir.

[lhan Usmanbas, 1921 yilinda Istanbul’da dogmus ve Galatasaray Lisesi’nden mezun
oluncaya kadar Sezai Asal ile viyolonsel ¢calismis; 1941°de hem Edebiyat Fakiiltesi’ne hem de
Istanbul Belediye Konservatuvari’na devam etmis, Cemal Resit Rey’den armoni dersleri
almistir (Aktiize, 2004: 2456). 1942°de Ankara Devlet Konservatuvari kompozisyon boliimiine
gecerek Ferid Alnar’la armoni, kontrpuan ve kompozisyon, Adnan Saygun ile kompozisyon,
David Zirkin’le viyolonsel ve Ulvi Cemal Erkin’le piyano ¢alismistir. 1948’de ADK’nin ileri
déneminden mezun olan Usmanbas, aym1 yil solfej gretmenligine baglamistir. ilhan Usmanbas
ilk bestecilik denemelerini Orkestra dergisinde su sozlerle anlatir:

Bestecilige ilk merakim lise yillarinda oldu. Yart modal, yart Schumann, kisa, soluksuz
ezgiler ve bir siirii, ilk adimdan éteye proje, sonat, yayl dordiil vb. Cemal Resit Rey ile Istanbul
Konservatuvari 'ndaki armoni ¢aliymalarim sirasinda armoni édevierinde bestecilige dogru

belki birka¢ atilim, belli belirsiz goriiniip kaybolan birka¢ kanatlama. Daha sonra Ankara
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Devlet Konservatuvar “inda envansiyon ve fiig ¢calismalarinda pek de basarili sayilamiyacak
Barok ¢ag benzetmeleri ve sinif disinda iki ufak deneme (Usmanbas, Orkestra, 8).

1951°de Kemal llerici ile Tiirk Miizigi ve makamlari iistiine ¢alismistir. 1952 yilinda
Unesco araciligi ile Amerika’ya giden besteci ayn1 donemde Ankara’da sanatg¢ilarin bulusup
kiiltiirel konular tartistig1 ve konserlerin verildigi Helikon Dernegi’nin kurucular1 arasinda yer
almistir. 1957-1958 yillar1 arasinda Rockefeller’den kazandigi bursla tekrar Amerika’ya
giderek cagdasi olan birgok besteciyle tanisma olanagi bulmustur (ilyasoglu, 2007: 94). Tiirk
bestecilerinden sonra ikinci kusak bestecilerimizden olan Ilhan Usmanbas’in eserlerini
inceledigimizde miizik dilinin diger sanat disiplinleriyle i¢ i¢ce oldugunu goriiyoruz. Her zaman
yenilik¢i bir yaklasim benimseyen ilhan Usmanbas, ¢agmin sundugu hemen hemen biitiin
malzemelerden yararlanmaya calismistir.

Bestecinin dénemlerini yaz1 teknigi agisindan degerlendirecek olursak ilk déoneminde
Stravinski, Hindemith ve Tiirk Besleri’nin etkisindeki modal ¢alismalari yer alir (1945-1952).
Ikinci déneminde 12-Ton yazisina yonelmis, giderek biitiinsel-dizisel yonteme varmigtir (1952-
1960) 1950 yillarinin sonundan itibaren raslamsallik akimindan etkilendigi yapitlar yazmaya
baslamis bu da yorumcuya daha 6zgiir bir icra olanagi sunmustur. Genis 6l¢iide raslamsal
ogelerden ve Ozgiir bicim denemelerinden yararlandigi bu dénem iiclincii donemi olarak
adlandirilabilir (1960- 1970) Ornegin Yayl Doérdiil’70 agik bigimlere ydnelen bir ¢alismadir.
1980’lerde minimalist teknigi ve kolaj yontemini de iceren yapitlar bestelemeye baslamis;
1990’dan beri, dnceden uyguladig: radikal yontemleri daha yalinlagtirmis ve her yapita gore
farkl1 materyal kullanmaya baslamustir (Ilyasoglu, 2007: 95).

[lhan Usmanbas “FL.-75" adli solo yapitin1 1975 yilinda yazmustir. Ilhan Usmanbas’in
Prof. Miikerrem Berk’e (1917-1996) ithafen yazdig: solo yapitin ilk seslendirilisi yine Prof.
Miikerrem Berk tarafindan ayni y1l yapilmistir. Ayrica bu eser 1975 yili1 Devlet Konservatuvari
fliit boliimii mezuniyet sinavinin zorunlu pargasi olarak kabul edilmistir. Usmanbag’in “F1.-75”
adli yapitim1 bestelerken, 6zgiir ve acik bir bigimden yararlanarak 6l¢iisliz bir yazim teknigi
ortaya koydugu goriiliir.

Yapboz hissi uyandiran eser keskin bir sekilde fliitiin parlak sesleriyle baslar. Fliitiin
teknik kapasitesini gosteren parlak seslerin olusumunu yatistirici diller izler. Eserde martellato,
legato ve portato gibi artikiilasyonlar; ff, fff, p, pp, mp, f, crescendo, decresendo gibi niianslar;
kurbaga dili olarak bilinen flatterzunge siislemeleri kullanilmistir (Kurtaslan, 2014: 164).

Besteci yapit1 kendi sozleriyle su sekilde ifade eder;

Fliit solo icin. Olgii ¢izgisi olmadan salt degerlerle yazilmis, salt degerlerin kiiciik

uzama ve kisalmalarinin getirdigi siireklilik kaymalarindan yararlanan par¢a. Tam zitlik
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olarak hizli (ama pp) otuzikiliklerin ve araya konan kiigiik aksanlarin belirginlikleri ile siirer.
Bir baska zithik 6gesi de, en basta incelerdeki aksanli ff ve tekdiize gegidin sonda ayni ses
alaninda p ve dolce olarak gelmesidir. Par¢a iginde dortliiklerin ve noktalr dortliiklerin non
legato anlatimina karsilik, sekizlik degerlerin inisli ¢ikish ¢izgilerinin alabildigine legato ve
dolce kullanilmasi, aranmis olan bagka tiirlii bir zitlik 6gesidir (Koksal, Nemutlu, Seniirkmez,

2015: 264).
2. SOLO FLUT ICIN “FL.-75”in FORM ANALIZi

“F1.-75”in asagida yer alan analizinde ise eser herhangi bir 6l¢ii icermediginden notalari
ve yapiy1 ifade etmek i¢in dizekler sirasiyla numaralandirilmistir. Analizde sayfa numaralari
iizerinden gidilerek nota ve kesitlerin tespiti daha agik hale getirilmistir. Eserin analizi
yapilirken Usmanbas’in Raslamsal Miizik ve grafik notasyonun imkanlarin1 yer yer sonuna
kadar, yer yerde secerek kullandig1 g6z ontine alinmistir. Ayrica Usmanbas’in ses diinyasi ve
ses tercihleri, 12 ton miiziginin sundugu ses diinyasindan da etkilenmektedir. Buna goére bu
eserde solo calgi i¢in yazilmis olmasinin da etkisiyle, eserin kendine has kurallar1 ve diizenini
bu imkanlar dahilinde yarattigin1 goriiriiz. Bu baglamda eserin analizi sadece bir akima bagli
dahilinde degil biitlinsel bir bakis agis1 benimsenerek yapilmistir. Makalenin bu béliimiinde
kullanilan sekillerde ilhan Usmanbas’m kendi el yazis1 notasi tercih edilmistir.

Eser, ticlincii oktavda yer alan dortliik ve noktali dortliik notalar ve genelde biiytik ikili
ve kii¢iik ikili araliklari barindiran onaltilik pasajlar olmak tizere iki farkli karakteri ortaya
koyar. Dortliik notalarin yer aldigr boliimlerde bestecinin genelde ff niiansini kullanmasi,
otuzikilik pasajlarda ise pp nliansim1 kullanmasi bu karakterlerin 6zellikleri konusunda fikir
vermektedir. Bu iki pasaj son kez tekrar edildiginde, niianslarin pasajlar lizerinden yer
degistirmesini karakterlere zitlik katmak adina bir tavir olarak nitelendirebiliriz.

Sekil 1°de goriildiigii iizere, yapat fliitiin 3. oktavindaki do- do diyez- re- mi bemol- mi
seslerinden olusan dortliik ve noktali dortliik ritim 6gesini barindiran bir béliimle bagslar. Besteci
bu kisimda biitiin seslere atlamaksizin ff i¢erisinde aksanlar koyarak giiclii bir giris yapar. Bu
ses bolgesinin 2. dizekte yine 3. oktav fa ile, 3.dizekte ise 2. oktav si ve si bemol sesleri ile
esnedigi goriiliir. Bu esneme ve alt/iist sinirlar miizigin yapisi agisindan da 6nemlidir. Bu 4
dizekten olusan boliimde ikili ve iglii araliklar tercih edilmistir. Eserin devaminda yinelenen

bu temada ayni araliklarin kullanildig1 goriiliir.
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Sekil 1. F1.-75 1. 2. 3. 4. Dizekler (ilhan Usmanbas’1n kendi el yazis1).

Sekil 2°de goriildiigii lizere, 5. dizekte puandorg isaretinden sonra baglayan presto
possible birinci karaktere tamamen zit olarak pp niiansini igerir. Besteci bu kisimda ses
bolgesini birinci oktavdan, fliitiin pes seslerinden se¢mistir. Birbirinden iki onaltilik sus disinda
kopmayan otuzikilik notalardan olusan, olduk¢a hizli bir tempoda yazilan bu tema 11.dizege
kadar devam eder. Bu boliimde aksanlarin tiglii ya da ikili gruplar halinde ardarda gelen notalara
verildigi goriiliir. Bu gruplara bakacak olursak; la-si-si bemol, si-si bemol, mi-re-mi bemol
notalarinda aksanlar gérebiliriz. Bu gruplarda yer alan aralik se¢imlerinin kiigiik ikili ve biiyiik
ikili olmasi, giris temasinda gordiiglimiiz araliklarla benzerlik tagimasi agisindan oldukca dikkat
¢ekicidir. Yalmzca 10. dizekte gordiigiimiiz mi bemol-la araligi artik dortlii aralik olarak

vurgulanmustir.
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Sekil 2. F1.-75 5. 6. 7. 8. Dizekler (ilhan Usmanbas’1n kendi el yazis1).

11.dizek, 10. dizegin sonunda otuzikilik susun iizerindeki puandorg isaretinin yarattig1
sessizligin ardindan gelen ff do diyez sesiyle ani bir sigrayis yapar. Hicbir hazirlik ve tasiyici
unsur olmadan gelen do diyez notas1 oldukga dikkat ¢ekici ve vurucudur. Dordiincii oktavda
yer alan do diyez sesi eserin en ince sesidir ve parcanin ilk zirvesini olusturur. Bu nota ayni
zamanda fliitlin de en ince seslerinden biridir.

11. dizekte do diyez ve si bemol notalarina bagli olarak gelen ¢carpma notalar bir oktav
asagida yazilmistir. Carpma notalar1 olan do ve la notasini do diyez ve si bemol notalariyla ayn1
oktava alirsak do diyez-do bekar, si bemol-la araliklarin1 elde ediyoruz. Bu araliklarin kiigiik
ikili, biiyiik ikili, kiigtik ikili olarak siralandigini gériiyoruz.

12. dizek ilk 9 notayla bizi tekrar ilk temaya gotiiriir. Aslinda bu sadece bir alintidir
cilinkii dokuz notadan sonras1 ayn1 gitmez ve bildik ses ve aralik tercihleri etrafinda sekizlik bir
ritim grubuyla giris kismint ¢esitlendirir. Ayn1 zamanda bu sekizliklerde 11. dizekte
gordiiglimiiz carpma notalar1 kullanilarak yapilmis oktav hareketinin sekizlik ritmi icerisinde
kullanildigini goriirtiz. Sekil 3°te goriildiigii iizere 13. dizekte bu hamlenin g6z 6niine ¢ikmasi
dikkat ¢ekicidir. Kendi oktavinda yiirtimesi gereken bu hattin kimi sesleri bir oktav yer

degistirmistir; bu sebeple, bildik ses tercihlerinden sonra en ¢ok bu araliklarin ¢evrimleri vardir
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miizikte. Bu biiyiik atlama gerek “p, legato” tercihi yiiziinden gerekse daha dnce bahsettigimiz
hamleden o6tiirli, miizigin bagindaki yapinin ¢esitlenmesi, yorumlanmasidir. Pargada bir dizinin
bu dizi kag sesli olursa olsun bir veya birden fazla sesinin bir oktav yukari veya asagi

aktarilmas1 miizigin 6nemli bir pargas1 haline gelecektir.

i = T T
Fx += - ' : Ry S U
£1 £ 2l
N ~ 7 = ‘-fi.g —
P legato iR

Sekil 3. F1.-75 13.Dizek (Ilhan Usmanbas’mn kendi el yazis1).

15. dizekteki son mi notasininda aynt hamlenin devamini goriiyoruz. Bir oktav yukarda
olmasi1 gerekirken bir oktav asagida kullanilmis olan bu mi sesi, bu hamlenin 6zelden genele
yayildigin1 gorebiliriz. Bu dizegi takiben 17. ve 18. dizekte gordiigimiiz oktav hareketleri
bestecinin bu tavrini destekler niteliktedir.

18. dizekte tekrar baslayan ve 21. dizege kadar siiren sekizlik grupta benzer tavirdan
ornekler goriiyoruz. Presto possible boliimiine tekrar baglanmadan 6nce besteci bize sekizlik
kiigiik gruplar ve puandorg notalardan olusan bir kurgu sunar. Sekil 4’te goriildiigii tizere 21.
dizekte baglayan bu kurgunun su sekilde gelistigini gérmekteyiz: Bes sekizlik nota ile baglayan
biiyiik bir hareketten sonra ikilik puandorg notasu, ii¢ tane sekizlik notadan sonra ikilik bir nota
ve birlik puandorg notasi, iki sekizlik notadan sonra ise puandorg igareti konmamais birlik nota.
Bu sekilde inceledigimizde bir taraf zaman olarak uzarken diger sekizliklerin giderek
kayboldugu iki farkli taraf goriiriiriiz. Bu iki tarafin farkli hareketi ve 1srar1 24. dizekte aym
notada bulusup bir bag i¢inde ayn1 diizlemde sonlanir. Bu arada besteci yapitinda bir anahtar
niteligi tasiyan kiiciik ikili ve biiyilik ikili araliklarini bu sekizlik gruplarda da kullanmaya

devam etmektedir.
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Sekil 4. F1.-75 21. 22. 23. 24. Dizekler (ilhan Usmanbas’in kendi el yazisi).

Sekil 5’te goriildigii ilizere 25.dizekte ikinci defa gelen presto possibile kisminin

puandorg isaretli notalarla kesitler haline déniistiigiinii gériiriiz. ilk iki puandorg notasinda yine

la si bemol vurgusu dikkat c¢ekicidir. Ayrica puandorg notasi ve ondan bir 6nceki notadaki

iligkiye baktigimizda eserde bir¢ok kez karsimiza ¢ikan kiictik ikili ve biiyiik ikili hakimiyetini

goriiyoruz. Besteci ilk presto possibile kisimda ses bolgesi olarak fliitiin birinci oktavini

kullanmis ancak ikinci geliste benzer sesleri ve hareketleri fliitiin ikinci oktavindan sergilemeyi

tercih etmistir. Ayrica yine ilk presto possibile kisminda yukarida s6zii gecen la si ve si bemol

sesleriyle yapilan ses bolgesini esnetme ¢abasinin ikinci kisimda bir oktav yukaridan devam

ettigini

—

gormekteyiz.
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Sekil 5. F1.-75 25. ve 26. Dizekler (ilhan Usmanbas’1n kendi el yazis1).
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Sonucta bu caba 25. ve 28. dizeklerdeki do diyez seslerine ulasarak ikinci bir zirve
yapmistir denilebilir.

Dordiincii sayfada yer alan puandorg isaretli notalari inceledigimizde fa diyez-re araligi
hari¢ biitiin araliklarin kiigiik ikili oldugunu, bu bdliimde de parcanin genelinde sikca
rastladigimiz c¢ekirdek fikre sadik kalindigin1 gérmekteyiz.

Sekil 6’da goriildiigii tizere 33. dizek fa diyez-fa-re-do diyez ile baslar. Bu baslangig 32.
dizegin son dort notasinin tekrari olmaktadir. Bu noktada bestecinin bir dnceki sayfanin
sonunda bu notalar1 kullanarak yeni miizige hazirlayict bir unsur olusturmaktadir. Aym
zamanda ilk alti notaya baktigimizda bestecinin eserin ilk girisindeki kesitten oktav farki
disinda birebir ayn1 seslerle bir alinti yaptigini tespit ederiz. Bu kisimda eserde daha 6nce
kullanilmamusg aralik tercihlerine rastlamaktayiz. Daha 6nceki sayfalarda bestecinin egilimi ikili
ve liclii araliklar tizerine iken, bu sayfada dortlii ve besli araliklar1 da tercih ettigini goriiyoruz.
Orneklemek gerekirse besteci 33. ve 34. Dizekte do-fa diyez (artik dortlii) 35. dizek re-la bemol
(eksik besli) mi bekar-la bekar (tam dortlii) ve 36. dizekte mi bemol-si bekar (artik besli) ve do-
fa diyez (artik dortlii) seslerini kullanmigtir. Besteci 37. dizekte tekrar la si ve si bemol
seslerindeki 1srarim siirdiiriir. Bu dizekte ayrica daha 6nceki kullanimlardan farkli olarak la

sesini son gelisinde carpma olarak karsimiza ¢ikartir.
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Sekil 6. F1.-75 33. 34. 35. 36. Dizekler (ilhan Usmanbas’in kendi el yazis1).

Son tempo degisikliginin yapildig: 38. dizekle birlikte baslayan kisim bir siiredir fliitiin

birinci oktavinda seyreden miizigi tiz seslerden olusan son kesite tasir. Bu kesitte defalarca
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gelecek olan la bemol la sesleriyle sinirlandirilmis iist sinir bir defaya mahsus olmak {izere si
bemol sesi ile esnetilir. Ritmik olarak uzun seslerden olusan bu kesit 42. dizekte gelen sekizlik
notalar ve bildigimiz aralik tercihleriyle birinci oktavdaki si sesine baglanir. Bu si sesinde uzun
stireli durulmasi miizikte bir bitis hissi yaratsa da son si sesinde baglayan ppp niiansini fff
cikarmasi ve bagli si sesinin son {i¢ vurusunu kurbaga dili ile desteklemesi bunun bir yanilgi
oldugunu ortaya koyar. Bestecinin tercihi yine otuzikilik notalarin fff niiansinda aksanlarla

giiclendirildigi giiclii ve sasirtict bir final olacaktir.
3. UYGULANABILECEK TEKNIiK CALISMA YONTEMLERI

[lhan Usmanbas’in bu yapitinin ¢alisma yontemleri arastirilirken kullanilan etiitler ve
egzersizler icin, sekillerde orijinal notalardan yararlamlmstir. Izlenecek yontemler
olusturulurken fliit repertuvarinin 6nemli egzersiz ve etiitlerin tlimii taranip i¢lerinden eseri
teknik ve ton acisinda daha ileri tagiyacak boliimler secilmis ve icracinin bilgisine sunulmustur.
Usmanbas’in bu eserini ¢alisirken iki ana karakterde inceleyebiliriz; Giriste baslayan ii¢lincii
oktavda dortliikk notalarla gelen forte ve aksanli grup ve benzer gelen pasajlar ilk karakteri
olusturur. Oncelikle bu béliimii calismadan 6nce giiclii bir ton elde etmek i¢in tiz seslerde uzun
ses caligmalar1 yapilmalidir. Daha sonra ayni sesler aksanli bir sekilde ¢alisilmalidir. Eserde bu
ve buna benzer pasajlar1 ¢alisirken bestecinin istedigi ff niians1 dikkate alinmalidir. Bu niians
icerisinde istenilen aksanlarla birlikte, li¢lincii oktavda gelen seslerin entonasyonuna ¢ok dikkat
edilmeli, ¢alisirken akort aleti ile notalarin dogrulugu kontrol edilmelidir. Bu pasajin tiimiindeki
notalarda istenilen ff aksanlar1 yaparken tizlesmemeye 6zen gosterilmelidir.

Birinci sayfanin besinci dizeginde baslayan ikinci sayfanin ikinci dizegine kadar devam
eden ve daha sonra dordiincii sayfada tekrar eden otuzikilik pasajlar eserin ikinci karakterini
olusturmaktadir. Genelde staccato ¢alinmasi istenen bu pasajda notalar pp niiansinda ¢alinmali,
arada gelen aksanli notalar gbzden kacirilmamalidir. Bu pasajda yer alan otuzikilik notalarda
kullanilan ¢ift dillerin net duyulmasi i¢in kromatik dil ¢alismalar tavsiye edilir. Ayrica pasaji
kiiciik boliimlere ayirarak, seslere degisik ritim calismalar1 eklenerek sesler ve parmak
pozisyonlart pekistirilir. Pasajda esitlik saglanmasi acisindan bu ritim c¢alismasi biiyiik 6nem
tagir. Ayrica Sekil 7°de goriildiigi tizere Peter-Lucas Graf 20 Basic Studies for Flautists adli
kitaptan 36-37-38. sayfalardaki 15 numarali egzersizin ¢alisilmasi dnerilir. Ozellikle egzersizin

c,d, e f, g h, i, k boliimleri staccato ve marcato notalarin pekistirilmesi agisindan 6nemlidir.

57



97

I

I

Staccato

(el Al

RN ‘1 i m
|
o .
\‘ L
£3 4
LY
— ‘1[
£ W
~
z ¢!
] BE 1
Jum 4
(18
] [
i
al
A/ 2
[y
. TH
. I
e/ TN -
9] -I
A .n.. )|
]
nn“ ~u 'R
“NE | W 'y
BN | 2] 2 (Y8
i 3 ol g
&[] ] o <
4[] nn“ 2 = s gL
A | 2 ol gl
4[] | 3 »
_m.__ 2 1 il ¢ b
S €5
N 2 b 2 = |9 SNY
N S 1 d =
& = 3 g e Tl s (]
InNE F ) i
g &
: il
Ll S M
el o 4
T ] ¥/
o %) =

gii iizere Marcel Moyse Vingt Cing

58

¥

T K TK

Sekil 1. Peter-Lucas Graf 20 Basic Studies for Flautists No:15 (B. Schott™s Schne).

Bu ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu takdirde Sekil 8’de gorildii
Etudes Melodiques adli kitaptan 18 numarali etiidiin 1. ve 2.varyasyonu eklenebilir. Bu egzersizler hem

cift dil hem de tek dil olarak calisilabilir.
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il 2. Marcel Moyse Vingt Cing Etudes Melodiques No:18 (Alphonse Leduc & C.).

Sek

gl sekizlik

Simiz ba

Bu iki ana karakterin yanisira bir gecis karakteri olarak adlandirabilece

ger iki pasajda birbirine yakin sesler kullanan besteci bu

pasajlar 13. 19. ve 20. satirlarda yer alir. Di

Sl olarak kullanmustir. Bu pasajda dikkat

pasajda tamamen genis araliklara yer vermis ve sesleri ba,

edilmesi gereken en Onemli nokta genis araliklarda ton kalitesinin bozulmamasi biitiin gegcislerin

gii lizere Marcel Moyse 'un De

kontrollii bir sekilde p niiansi igerisinde yapilmasidir. Sekil 9°da goriildii

¢ adl1 kitabindan 16. sayfadaki ve takip eden egzersizleri yapmak fayda saglayacaktir.

La Sonorit
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Sekil 3. Marcel Moyse“un De La Sonorité s.16 (Alphonse Leduc & C.).

Ayrica Sekil 10°da goriildiigi tizere Marcel Moyse Mechanisme-Chromaticism adli kitapta yer

alan 22. sayfadaki 1 ve 7 numara arasindaki egzersizler bu tip pasajlari rahat uygulamak adina fayda
saglayacaktir.
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Sekil 4. Marcel Moyse Mecanisme-Chromaticism s.22 (Alphonse Leduc& C.)

Bu egzersiz ve etiitlerin yanisira hizli pasajlardaki otuzikilik notalar c¢esitli ritim gruplari
olusturularak ¢alisilmalidir. Noktali otuzikilik ve altmisdortliik seklinde ikili gruplar halinde boliinebilir.
Ayn1 gruplar ritim tersine g¢evrilerek altmisdortlik ve noktali otuzikilik seklinde farkli tempolarda

uygulanmalidir.
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3. SONUC

Bu calismada oncelikle ¢cok genis bir eser ¢esitliligine sahip fliit repertuvarinda Tiirk
bestecilerin eserlerine de yer verilmesi gerekliliginin 6nemi vurgulanmistir. Ayni1 zamanda
repertuvardaki Tiirk bestecilerin eserlerinin analiz agisindan kaynak eksikliginin giderilmesine
katkida bulunmak amaglanmustir. Bu fikirden yola ¢ikilarak ilhan Usmanbas F1.-75 adl1 eserinin
derinlemesine analizi yapilmistir. Fliit sanat¢ilarinin ¢agdas Tiirk miizigi bestecilerinin
yapitlarina kendi repertuvarlarinda 6zellikle yer vermeleri ¢cagdas miizigimizin tanitilmasinda
biiyiik énem tasimaktadir. ilhan Usmanbas“in bu yapitinda ton, niians, artikiilasyon, teknik
zorluklar g6zoniine alinarak galigilmali ve solo eser 6zelligi tasidigi unutulmamalidir.

Calismada sonu¢ olarak yapiti incelerken belirtilen teknik zorluklarin nasil
coziilebilecegi, yapiti ¢alisirken yorumcularin karsilagsma olasiligi olan problemlerin asilmasina
yardimi olacak caligma Onerilerine yer verilmistir. Bu yapit1 seslendirecek olan yorumculara
hem besteciyi hem de yapit1 daha iyi tanimasini saglayacak bilgileri sunmak, farkli bir bakis

acist kazanmalarina olanak yaratmak ve ayrintili bir kaynak olusturmak amaglanmustir.
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