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Ebeveynlerin Yapay Zekâ Okuryazarlık Düzeyleri ile Dijital Ebeveynlik Farkındalıkları 

Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 

Gülşah KOÇAK1 , Zeynep KURTULMUŞ2  

Öz 

Yapay zekâ iş, eğitim, sağlık gibi geniş yelpazede hızla gündelik yaşamımızda yer edinirken, çocukların kullanımıyla ebeveynlerin 

rolleri genişlemekte ve dijital dünyada çocuklarını bilinçli ve güvenli yönlendirme sorumlulukları her geçen gün daha da önemli hale 

gelmektedir. Ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı ve dijital ebeveynlik farkındalığı arasındaki ilişkiyi inceleyen bu çalışma, nicel 

araştırma yöntemlerinden ilişkisel tarama modeli ile yürütülmüştür. Araştırmanın örneklemini, Ankara il merkezinde yaşayan ve 1–

6 yaş aralığında çocuğu bulunan 200 ebeveyn oluşturmaktadır. Veri toplama araçları; Kişisel Bilgi Formu, Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

Ölçeği ve Dijital Ebeveynlik Farkındalık Ölçeğidir. Veri analizinde tanımlayıcı istatistikler, bağımsız gruplar t-testi, ANOVA ve 

Pearson korelasyon analizleri kullanılmıştır. Bulgulara göre ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı ile dijital ebeveynlik farkındalık 

boyutları arasında anlamlı ilişkiler saptanmıştır. Yapay zekâ okuryazarlığı puanları arttıkça, dijital ebeveynlik farkındalığının verimli 

kullanım ve risklerden koruma boyutlarında artış, olumsuz model ve dijital ihmal boyutlarında ise azalma görülmüştür. Yapay zekâ 

teknolojilerini günlük yaşamda kullanan ve bu konuda eğitim almış ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlık düzeyleri ve dijital 

ebeveynlik farkındalıkları yüksek bulunmuştur. Gelir ve çalışma durumuna göre anlamlı bir farklılık gözlenmezken, erkek çocuğa 

sahip ebeveynlerin dijital ihmal puanları daha yüksek çıkmıştır. Sonuçlar, ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığının, dijital 

ebeveynlik davranışlarını olumlu yönde şekillendiren bir değişken olduğunu göstermektedir. 
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Examining the Relationship Between Parents' Artificial Intelligence Literacy Levels and 

Digital Parenting Awareness 

Abstract 

Artificial intelligence (AI) is rapidly being integrated into daily life across domains such as work, education, and healthcare. As 

children’s engagement with AI expands, parental roles broaden accordingly, and the responsibility to guide children safely and 

consciously in the digital world has become increasingly important. This study examined the relationship between parents’ AI literacy 

and digital parenting awareness using a correlational survey design. The sample consisted of 200 parents of children aged 1–6 years 

residing in central Ankara, Türkiye. Data were collected using a Personal Information Form, the Artificial Intelligence Literacy Scale 

and the Digital Parenting Awareness Scale. Descriptive statistics, independent-samples t-tests, one-way ANOVA, and Pearson 

correlation analyses were conducted. The findings revealed significant relationships between parents’ AI literacy and the sub-

dimensions of digital parenting awareness. As AI literacy scores increased, scores on the efficient use and protection from risks sub-

dimensions also increased, while scores on negative modelling and digital neglect decreased. Parents who used AI technologies in 

their daily lives and had received training in this area demonstrated higher AI literacy and digital parenting awareness. No significant 

differences were found by income or employment status; however, parents of boys reported significantly higher digital neglect scores 

than parents of girls. The results indicate that parents’ AI literacy is a key variable positively shaping digital parenting behaviours. 
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Giriş 

Dijital çağ, olumlu ve olumsuz yönleriyle bireylerin ve toplumların yaşamını hızlı biçimde dönüştürmektedir. Bu 

dönüşüm karşısında en savunmasız kesim, kritik gelişim döneminde bulunan çocuklardır. Bu sebepten ebeveynlerin dijital 

dünyanın hızına uyum sağlamaları kaçınılmaz bir gerekliliktir (Gedik ve Şahan, 2024). Teknolojinin günlük yaşama 

yayılmasıyla birlikte ebeveynler, çocuklar ve diğer bireyler için farklı dijital okuryazarlık türleri gündeme gelmiştir. Bu 

bağlamda, dijital dünyanın önemli bir bileşeni haline gelen yapay zekâ; kişiselleştirilmiş öğrenme, beceri geliştirme ve 

eğitimdeki dönüştürücü etkileriyle öğrenmeden sağlığa kadar pek çok alanda yenilikçi çözümler sunmaktadır (Turan vd., 

2022). Son dönemde bir dijital okuryazarlık türü olarak yapay zekâ okuryazarlığı kritik bir gereklilik olarak öne çıkmakta 

ve bireyler için gittikçe artan bir gereksinim haline gelmektedir. Özellikle yapay zekânın hızla yaygınlaşması, bireylerin 

bu araçları tanıma, kullanma, değerlendirme ve etik biçimde yönetme becerisini gerekli kılmaktadır (Çelebı̇ vd., 2023).  

“Yapay zekâ okuryazarlığı” kavramı ilk olarak yapay zekâya dair temel bilgi ve kavramları anlamaya yönelik herkes için 

(küçük çocuklar da dâhil olmak üzere) bir yeterlilik olarak ortaya çıkmış ve 21. yüzyıl dijital okuryazarlığının parçası 

olarak araştırmacılarca önerilmiştir (Ng vd., 2021). Yapay zekâ okuryazarlığı; bireylerin bu teknolojiyi yalnızca 

kullanmakla kalmayıp, aynı zamanda nasıl çalıştığını, hangi algoritmik süreçlere dayandığını ve toplumsal yaşam 

üzerindeki etkilerini anlayarak bilinçli biçimde yönlendirebilmelerini sağlayan temel bir beceri alanıdır (MEB, 2023; Li 

vd., 2024). Bu kavram, bireylerin yapay zekâyı sorgulayıcı şekilde incelemelerini, onunla etkileşim kurmalarını, ortak 

çalışmalar yürütebilmelerini ve yapay zekâyı evde, iş yaşamında ya da çevrimiçi ortamlarda etkili bir araç olarak 

kullanabilmelerini içeren kapsamlı yeterlilikler bütünüdür  (Burgsteiner vd., 2016; Chen ve Lin, 2024; Kandlhofer, 2023; 

Lin vd., 2020; Ng vd., 2021; Robinson, 2020; Steinbauer vd., 2021) Yapay zekâ okuryazarlığı salt okuma-yazma 

becerilerinden farklı olarak, yorumlama, değerlendirme ve anlamı yapılandırmayı içeren üst düzey bir zihinsel süreçtir 

(Kurudayıoğlu ve Tuzel, 2010).  En sade tanımı ile; yapay zekâ okuryazarlığı, bireylerin yapay zekânın temel mantığını 

kavrayarak bu teknolojileri etkili biçimde kullanmayı öğrenmeleri olarak açıklanmaktadır; dijital ve veri okuryazarlığı 

gibi becerilerin ise yapay zekâ okuryazarlığının belirli yetkinlikleri ile örtüştüğü vurgulanmaktadır (Long ve Magerko, 

2020; Ng vd., 2021). Dolayısıyla bu beceriler birbirleriyle yakından ilişkilidir. Güncel araştırma sonuçları güçlü dijital 

okuryazarlık becerilerine sahip ebeveynlerin, çocuklarına güvenli çevrimiçi uygulamalar ve içerik seçimi konusunda daha 

iyi rehberlik edebildiği, aile içinde açık iletişimi desteklediği, çocukları siber zorbalıktan koruduğu ve çocukların sosyal 

duygusal gelişimlerini olumlu yönde etkilediğini göstermektedir (Bayzan vd., 2023; Dzakiah vd., 2024; Karaboğa, 2019; 

Supriyadi ve Maesyaroh, 2023; Yaman vd., 2019). Yapay zekâ teknolojisi; medya içeriklerinin üretilmesi, dijital 

ortamlarda bilgiye erişim sağlanması ve çeşitli teknolojik yeniliklerin bir arada sunulması bakımından 

değerlendirildiğinde, medya okuryazarlığı, dijital okuryazarlık, teknoloji okuryazarlığı ve bilişimsel okuryazarlık gibi pek 

çok alanı kapsayan geniş bir çerçeveye sahiptir. Kullanıcı sayısındaki ve kullanım alanlarındaki hızlı artış dikkate 

alındığında ise bu teknolojilerden en etkili biçimde yararlanmanın temel koşulu olarak yapay zekâ okuryazarlığı öne 

çıkmaktadır (Çelebi vd., 2023; Haugeland, 2023). Yapay zekâ, daha önce hiçbir teknolojik aracın ulaşamadığı bir hızla 

günlük yaşamın parçası haline gelirken bu hızlı dönüşüm, bireylerin dijital dünyada etkili biçimde varlık göstermeleri, 

öğrenmeleri ve çalışmalarını sürdürebilmeleri için gerekli olan yeni becerileri edinmelerini zorunlu kılmaktadır 

(Kandlhofer, 2023). Yapay zekâ okuryazarlığı yalnızca bilgisayar bilimi alanında kariyer planlayan profesyonellerin 

değil, toplumun tüm bireylerinin sahip olması gereken temel bir beceri olarak görülmektedir (Haugeland, 2023). Bu 

açıdan bakıldığında yapay zekânın günlük yaşamımızda yaygınlaşmasıyla bu teknolojilerin anlaşılması hem ebeveynler 

hem de çocuklar için kritik düzeyde önemli hale gelmektedir. Birçok aile, sohbet robotu konuşmalarından, akıllı ev 

aletlerine kadar her gün yapay zekâ uygulamalarıyla etkileşime girmektedir. Evde akıllı cihazların ve internet bağlantılı 

oyuncakların ortaya çıkması da aile-yapay zekâ etkileşimlerini daha iyi anlama ve destekleme ihtiyacını artırmaktadır 

(Druga, 2022). Bu gelişmelerin sonucu olarak ortaya çıkan kavram olan Ebeveyn yapay zekâ okuryazarlığı; anne ve 

babaların yapay zekâ teknolojilerini tanıma, anlamlandırma, güvenli biçimde iş birliği yapma ve çocuklarının bu 

teknolojilerle etkileşimlerini bilinçli olarak yönlendirme yeterliliğidir. 

Yapay zekâ okuryazarlığı ebeveynlerin yalnızca kendi kişisel gelişimleri açısından değil, aynı zamanda 

çocuklarının teknolojinin sunduğu olanaklardan güvenli biçimde yararlanabilmeleri ve potansiyel risklerine karşı 

bilinçlenebilmelerinin sorumluluğu olan dijital ebeveynlik açısından da kritik bir rol oynamaktadır (Druga, 2022). Ancak 

dinamik doğasıyla, en teknoloji meraklılarının bile takip etmekte zorlandığı bu süreçte birçok ebeveyn, çocuklarının ekran 

sürelerini kontrol etmek ile onları dijital geleceğe hazırlamak arasında denge kurmaya çalışmaktadır. Bu durum dijital 

ebeveynlikte giderek önem kazanan yeni sorumluluk alanlarına dikkat çekmektedir. Dijital ebeveynlik kavramı literatürde 

ilk kez, Rode (2009) tarafından ortaya atılmıştır. Söz konusu çalışmada dijital ebeveynlik, ebeveynlerin çocuklarının 

çevrimiçi ortamlarda hem güvenli hem de bilinçli biçimde yer almasını sağlamak üzere; geleneksel anne-baba 

sorumluluklarını, dijital teknolojilerin fırsat ve riskleriyle buluşturarak yeniden biçimlendirdikleri bir ebeveynlik 

yaklaşımı olarak ifade edilmiştir. Bu yaklaşım, ebeveynlerin çocuklarının dijital medya ve internet kullanımını 

yönlendirme (örneğin; rehberlik, sınır koyma ve birlikte kullanım), çevrim içi risklerden koruma ve çocukların dijital 

beceriler geliştirmesine destek olma gibi görevlerini kapsamaktadır (Modecki vd., 2022). Bu yeni koşullar, anne babalara 

çocuklarını dijital ortamlarda da tanıma ve anlama sorumluluğu yükleyerek, ebeveynlik rollerinin yeniden tanımlanmasını 

ve genişlemesini gerekli kılmaktadır (Selwyn, 2004). Avrupa genelinde altı ülkeden 135 ebeveynin görüşlerine dayanan 

ve ebeveynlerin dijital okuryazarlık, yapay zekâ farkındalığı ve kriz hazırlığı konularındaki bakış açılarını karşılaştırmalı 

olarak ele alan bir çalışmada; ebeveynlerin dijital araçlar ve yapay zekâ teknolojilerine ilişkin bilgi ve farkındalık 

düzeylerinin önemli ölçüde farklılık gösterdiği, veri gizliliği, algoritmik ön yargı ve dijital güvenlik konularında ise 

belirgin endişeler taşıdıkları ortaya konmuştur (DRONE Project, 2025). Ayrıca ebeveynlerin, öğretmenleri ve aile 
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bireylerini güvenilir bilgi kaynakları olarak gördükleri; medya okuryazarlığı ve eleştirel düşünme becerilerinin önemine 

özellikle vurgu yaptıkları belirlenmiştir. 

Bu bulgular, ebeveynlerin çocuklarının dijital becerilerini ve dijital dayanıklılıklarını destekleyebilmesi için 

ebeveyn dijital okuryazarlığının artırılması ve okul–aile–politika yapıcı iş birliğinin güçlendirilmesi gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. 

Yapay zekâ destekli uygulamaların kullanıcı arayüzlerinde son dönemde yaşanan hızlı ilerlemeler, insan-bilgisayar 

etkileşiminin sınırlarını giderek daha geçirgen hâle getirmektedir. Bu durum bireylerin bu teknolojilere yönelik algı ve 

tutumlarının gelecekte belirleyici bir rol oynayacağını göstermektedir. Kişisel verilerin korunması, bilgiye güvenilir 

biçimde erişim, dijital ortamlarda öz düzenleme becerisi gereksinimi ve uygunsuz içeriklerle karşılaşma riski gibi önemli 

etik ve güvenlik sorunlarını da gündeme getirmektedir (Stolpe ve Hallström, 2024). Özellikle çocuklar açısından bu 

gelişmeler, dijital ortamlarda mahremiyetin ihlali, yanlış bilgilere maruz kalma ve yaşlarına uygun olmayan içeriklerle 

karşılaşma gibi tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Yapay zekâ, ebeveynlik becerilerini geliştirmek için çok sayıda 

avantaj sunuyor olsa da faydaların sözü geçen risklerden daha önde olabilmesi için dinamik olan bu durumun dijital 

ebeveynlik farkındalığı çerçevesinde ele alınması gerekir. Bu bağlamda araştırma konusu olan yapay zekâ okuryazarlığı, 

bireylerin yapay zekâ teknolojilerini doğru anlaması, günlük yaşamlarında bu teknolojilerle ilgili etik ve güvenlik 

risklerini kavrayabilmesi için önemli hale gelmiştir. Ebeveynler, çocukları için öğrenme deneyimleri planlayan ve 

geliştiren tasarımcılardır. Yapay zekâ teknolojileri ile ilgili temel anlayışları, çocuklarının dijital dünyada bilinçli ve 

güvenli şekillerde varlık göstermesinin potansiyelini taşımaktadır. Yapay zekâ sistemleri, gelişmiş çevrimiçi arama 

kalitesi, dijital sesli asistanlar aracılığıyla artan erişilebilirlik ve yapay zekâ destekli öğrenme yoluyla ailelere yardımcı 

olma konusunda büyük umut vaat etmektedir (Xiao, 2021). 

Bu çerçevede, ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı ile dijital ebeveynlik farkındalıkları arasındaki ilişkinin 

sistematik olarak ortaya konulması ihtiyacı, alan yazında önemli bir araştırma problemi olarak ortaya çıkmaktadır. 

Ebeveyn yapay zekâ okuryazarlığı ile dijital ebeveynlik farkındalığı arasındaki ilişkiyi farklı değişkenler açısından ele 

alan bir çalışmaya alan yazında rastlanmamaktadır. Bu çalışma, ebeveynlerin yapay zekâ teknolojilerini kullanma 

yeterlilikleri ile insan–yapay zekâ etkileşimleri ve dijital ebeveynlik rolleri arasındaki ilişkiyi incelemeyi amaçlamaktadır. 

Ayrıca çalışmada, ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı düzeylerinin çeşitli demografik ve bireysel değişkenler 

doğrultusunda dijital ebeveynlik farkındalık düzeyleri üzerindeki etkisi değerlendirilmektedir.  

Bu araştırmada aşağıdaki hipotezler test edilmiştir: 

H1: Ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı düzeyleri ile dijital ebeveynlik farkındalık düzeyleri arasında anlamlı 

bir ilişki vardır. 

H2: Ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı düzeyleri arttıkça, dijital ebeveynlik farkındalığının verimli kullanım 

ve risklerden koruma boyutları artmaktadır. 

H3: Ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı düzeyleri arttıkça, dijital ebeveynlik farkındalığının olumsuz model 

ve dijital ihmal boyutları azalmaktadır. 

H4: Ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı ve dijital ebeveynlik farkındalık düzeyleri ebeveynlerin eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H5: Ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı ve dijital ebeveynlik farkındalık düzeyleri çocukların cinsiyetine göre 

anlamlı farklılık göstermektedir. 

H6: Ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı ve dijital ebeveynlik farkındalık düzeyleri ebeveynlerin daha önce 

yapay zekâ ile ilgili herhangi bir eğitime katılma durumuna göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H7: Ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı ve dijital ebeveynlik farkındalık düzeyleri ebeveynlerin yapay zekâyı 

günlük yaşamlarında kullanma durumuna göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

Yöntem 

Araştırma Modeli 

Bu araştırma, ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı ve dijital ebeveynlik farkındalıkları arasındaki ilişkiyi 

incelemek amacıyla nicel araştırma yöntemi ile ilişkisel tarama deseni kullanılarak gerçekleştirilmiştir. İlişkisel tarama 

deseni, iki veya daha fazla değişken arasındaki ilişkinin analiz edilmesine olanak sağlayan bir araştırma yöntemidir 

(Karasar, 2009). 

Çalışma Grubu 

Çalışma grubunu Ankara merkezde yaşayan okul öncesi dönemde çocuğu bulunan ve çevrim içi anket formunu 

tamamlayan (N = 200) ebeveynler oluşturmaktadır. Temsilde yeterli büyüklükte bir örnekleme ulaşmak için tabakalı 

örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntem, belirli özelliklere göre gruplandırılmış bir evrenden rastgele örnekler 

alınarak genellemeler yapmayı mümkün kılar (Büyüköztürk vd., 2015).  Dâhil edilme ölçütleri, Ankara ili merkezinde 
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yaşıyor olmak, 18 yaş ve üzerinde olmak ve 1-6 yaş arasında en az bir çocuk sahibi olmaktır. Katılımcıların anketi gönüllü 

olarak ve bilgilendirilmiş onam vererek tamamlaması koşulu aranmıştır. Bu koşullar altında Ankara merkezdeki devlete 

bağlı 6 farklı okul öncesi eğitim kurumuna devam eden çocukların 200 ebeveyni belirlenmiş ve gönüllülük esasına göre 

çalışmaya çevrim içi anket yoluyla katılımları sağlanmıştır. Ebeveynlerin yaş, cinsiyet, eğitim durumu ve gelir düzeyi 

gibi demografik değişkenlerinin dengeli bir şekilde dağılmasına dikkat edilmiştir. Araştırma örneklemine ilişkin 

demografik bulgular Tablo’ 1 de sunulmuştur. Araştırmanın örneklem büyüklüğünün yeterliliğini değerlendirmek 

amacıyla G*Power 3.1 programı kullanılarak a priori güç analizi yapılmıştır. Analizde anlamlılık düzeyi. 05, istatistiksel 

güç .80 ve orta düzey etki büyüklüğü (f = .25 / r = .30) esas alınmıştır. Yapılan hesaplama sonucunda araştırmada 

kullanılan analizler için gerekli minimum örneklem büyüklüğünün 128–160 katılımcı olduğu belirlenmiştir. Bu 

doğrultuda çalışmaya dâhil edilen 200 ebeveynin, araştırma kapsamında yürütülen istatistiksel analizler için yeterli 

örneklem büyüklüğünü sağladığı değerlendirilmiştir. Tabloda, katılımcıların cinsiyet, yaş, eğitim durumu ve benzeri 

değişkenlere göre dağılımları yer almaktadır. 

Tablo 1. Çalışma grubunun özellikleri. 
Değişkenler Alt Kategoriler f % 

Ebeveyn eğitim düzeyi Ortaokul 9 4.5  
Lise 22 11  
Ön lisans 10 5  
Lisans 80 40  
Yüksek lisans 59 29.5 

  Doktora 20 10 

Ebeveyn aylık gelir 15-30 bin 34 17 

30-50 bin 57 28,5 

50-80 bin 71 35.5 

80 bin üzeri 38 19 

Ebeveyn yaşı 35 Yaş Altı 

36-45  

46-51  

73 

119 

8 

36.5 

59.5 

4 

Çocuk cinsiyeti  Kız 97 48,5 

Erkek 103 51.5 

Çocuk yaşı 0-2  

2-4  

4-6  

13 

52 

135 

6,5 

26 

67.5 

Daha önce yapay zekâ ile ilgili herhangi bir eğitime katılma Evet 43 21.5 

Hayır 157 78.5 

Yapay zekâ teknolojilerini günlük hayatınızda kullanma Evet 173 86.5 

Hayır 27 13.5 

 

Tablo 1’e göre Ebeveynlerin eğitim düzeyine göre dağılımı ortaokul (%4,5), lise (%11), ön lisans (%5), lisans 

(%40), yüksek lisans (%29.5) ve doktora (%10) olarak belirlenmiştir. Ebeveynlerin aylık gelir düzeyine göre dağılımı 15-

30 bin (%17), 30-50 bin (%28.5), 50-80 bin (%35.5) ve 80 bin üzeri (%19) şeklindedir. Ebeveynlerin yaşlarına göre 

dağılım 35 yaş altı (%36.5), 36-45 yaş (%59.5) ve 46-51 yaş (%8) olarak saptanmıştır. Ebeveynlerin çocuklarının %48.5’i 

kız, %51.5’i erkektir. Çocukların yaşlarına göre dağılım 0-2 yaş (%6.5), 2-4 yaş (%26) ve 4-6 yaş (%67.5)olarak 

saptanmıştır. Ebeveynlerin %21.5’i daha önce yapay zekâ ile ilgili bir eğitime katılmışken %78.5’i katılmamıştır. 

Ebeveynlerin %86.5’i yapay zekâ teknolojilerini günlük hayatlarında kullanmakta, %13.5’i ise kullanmamaktadır. 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplamak amacıyla Kişisel Bilgi Formu, Yapay zekâ Okuryazarlık Ölçeği ve Dijital Ebeveynlik 

Farkındalık Ölçeği kullanılmıştır. 

Kişisel bilgi formu 

Çalışmada, demografik özellikleri ve bağlamsal değişkenleri belirlemek amacıyla araştırmacılar tarafından 

geliştirilen kişisel bilgi formu kullanılmıştır. Form; ebeveyn türü, çalışma durumu, aylık gelir düzeyi, aile yapısı, “Yapay 

zekâ eğitimi aldınız mı?” gibi kategorik değişkenlerin yanı sıra ebeveyn yaşı, çocuk yaşı, ebeveyn ve çocuk günlük ekran 

kullanım süreleri gibi sayısal değişkenleri içermektedir. Bu değişkenler, hem betimsel raporlama hem de alt grup 

karşılaştırmaları ve keşifsel korelasyonlar için kullanılmıştır. 

Yapay Zekâ Okuryazarlık Ölçeği 

Yapay zekâ okuryazarlığını ölçmek için uluslararası geçerliliği olan ve daha önce Türkçe’ ye uyarlanmış bir ölçek 

kullanılmıştır. Bu ölçek, ebeveynlerin yapay zekânın temel kavramları, veri güvenliği, etik sorunlar ve teknolojik beceriler 

gibi yapay zekâyla ilgili temel konulara yönelik bilgi düzeylerini ölçmektedir. Ölçek, 5’li Likert tipi bir ölçektir (1 = 

Kesinlikle Katılmıyorum, 5 = Kesinlikle Katılıyorum). Wang ve arkadaşları (2022) tarafından geliştirilen ve Türkçe’ ye 

uyarlaması Çelebi ve arkadaşları (2023) tarafından yapılan bu ölçek, dört boyuttan meydana gelmektedir. Farkındalık 

boyutu, bireyin yapay zekâ teknolojilerini tanıma ve bu konuda bilgi sahibi olma düzeyini yansıtır. Kullanım boyutu, 

yapay zekâ araçlarını etkin şekilde kullanabilme ve günlük yaşantısına başarılı bir biçimde dâhil edebilme becerisini ifade 



Koçak ve Kurtulmuş (2026) 

90 

eder. Değerlendirme boyutu, uygun yapay zekâ uygulamalarını seçebilme, elde edilen çıktıları sorgulama ve eleştirel 

açıdan inceleme yetisini kapsar. Etik boyutu ise yapay zekâ teknolojilerinin kullanımına ilişkin sorumlulukları fark etme 

ve etik meseleleri doğru biçimde kavrama yeterliliğini ölçer (Wang vd., 2023). Cronbach’s Alpha iç tutarlılık katsayısının 

hesaplanmasında ölçeğin alt boyutları için sırasıyla .72, .74, .76, .72 değerlerine ulaşılmıştır. Ölçeğin tümü için .85 iç 

tutarlılık katsayısı hesaplanmıştır. Buna göre ölçeğin hem boyutları hem de tamamı için elde edilen değerler ölçeğin 

güvenirliğine yönelik yeterli kanıtlar sunmaktadır. Türkçe diline uyarlanan Yapay Zekâ Okuryazarlık Ölçeği ’nin, yapay 

zekâ konusunda uzman olmayan yetişkin bireylerin yapay zekâ okuryazarlık düzeylerini ölçmek için geçerli ve güvenilir 

bir ölçme aracı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Dijital Ebeveynlik Farkındalık Ölçeği 

Bu araştırmada ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkındalık düzeylerini ölçmek amacıyla Manap ve Durmuş (2020) 

tarafından geliştirilen Dijital Ebeveynlik Farkındalık Ölçeği (DEFÖ) kullanılmıştır. Ölçek toplam 16 maddeden 

oluşmakta ve her biri dört madde içeren dört alt boyuta sahiptir. Bu alt boyutlar; risklerden koruma (çocuğu dijital 

ortamdaki potansiyel risklere karşı koruma), verimli kullanım (dijital araçların dengeli ve yararlı biçimde kullanımını 

sağlama), olumsuz model olma (ebeveynin kendi dijital davranışlarıyla çocuk üzerinde olumsuz örnek oluşturması) ve 

dijital ihmal (çocuğun dijital ortamda yeterince gözetilmemesi ve yönlendirilmemesi) şeklinde tanımlanmaktadır. Beşli 

Likert tipi derecelendirme ile uygulanan ölçeğin geçerlik ve güvenirliği açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleriyle test 

edilmiştir. Güvenirlik sonuçlarına göre Cronbach Alpha katsayıları; olumsuz model olma için .799, dijital ihmal için .785, 

verimli kullanım için .717 ve risklerden koruma için .634 olarak bulunmuştur. Ölçekten elde edilen puanların 

yorumlanmasında; risklerden koruma ve verimli kullanım alt boyutlarından alınan yüksek puanlar, ebeveynlerin dijital 

ebeveynlik farkındalığının yüksek olduğunu göstermektedir. Buna karşılık, olumsuz model olma ve dijital ihmal alt 

boyutlarından alınan yüksek puanlar ise farkındalık düzeyinin düşük olduğuna işaret etmektedir (Manap ve Durmuş, 

2020). 

Veri Toplama Süreci 

Veri toplama sürecine araştırmanın etik izni alınarak başlanmış ve Google Formlar üzerinden çevrim içi olarak 

yürütülmüştür. Katılımcılar, araştırmanın amacı, gizlilik koşulları ve gönüllülük esasları hakkında açık ve anlaşılır 

biçimde bilgilendirilmiş; formun ilk bölümünde ayrıntılı aydınlatma metni sunularak onayları alınmıştır. Anket, kullanıcı 

deneyimini bozmayacak şekilde düzenlenmiş; mobil/masaüstü cihazlardan erişime uygun biçimde yapılandırılmıştır. 

Katılımcılara herhangi bir teşvik sunulmamış, yanıtlar otomatik olarak anonimleştirilmiş, kimliksiz veriler şeklinde 

toplanmıştır. Uygulama boyunca çoklu cihaz/tekrar yanıt risklerine karşı önlemler alınmış ve veri akışı düzenli aralıklarla 

denetlenmiştir. Yanıt kalitesini güvence altına almak için çoklu yanıt/tekrarlı kayıt, aşırı kısa yanıt süresi ve bütün 

sütunların aynı seçenekle işaretlenmesi gibi örüntüler veri temizleme aşamasında kontrol edilmiştir. 

Veri Analizi 

Ölçeklerin ebeveyn grubuna uygulanması nedeniyle yapısal geçerliklerinin doğrulanması amacıyla Doğrulayıcı 

Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır. Analizler AMOS 26 programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. DFA öncesinde, veri 

setinde uç değer bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla z-skorları incelenmiş ve uç değere rastlanmamıştır. Kestirim 

yöntemi olarak ise Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood) yöntemi tercih edilmiştir. 

Elde edilen uyum indeksleri, her iki ölçeğin de ebeveyn örnekleminde kabul edilebilir düzeyde model uyumu 

gösterdiğini ortaya koymuştur. 

Diğer istatiksel analizlerde ise SPSS 22 program kullanılmıştır. Katılımcıların demografik ve anket sorularına göre 

dağılımları verilmiştir. Dijital Ebeveynlik Farkındalık Ölçeği alt boyutları ile Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği genel 

puanları için tanımlayıcı istatistik değerleri hesaplanmış bu puanların normalliğinde çarpıklık ve basıklık değerleri 

incelenmiştir. Bu değerler ± 1 arasında ise dağılım normaldir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tüm puanlar normal dağılım 

olarak saptanmış ve bundan dolayı iki ölçek puanları arasındaki ilişkide Pearson korelasyon yöntemi kullanılmıştır. 

Korelasyon katsayısı yani r değeri .40’tan küçükse düşük düzeyde ilişkiyi, .40-.70 arasındaysa orta düzeyde ve .70’ten 

büyükse yüksek düzeyde ilişkiyi gösterir (Schober vd., 2018). 

Demografik değişkenlere göre Dijital Ebeveynlik Farkındalık Ölçeği alt boyutları ile Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

Ölçeği genel puanlarının karşılaştırılmasında parametrik testler kullanılmıştır. İki kategorili değişkenler için bağımsız 

örneklemler t testi, ikiden fazla kategoriye sahip değişkenler için ise tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıştır. 

İstatistiksel anlamlılık düzeyi p < .05 olarak kabul edilmiştir. 

Bulgular 

Bu bölümde, ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlık düzeyleri ile dijital ebeveynlik farkındalıkları arasındaki 

ilişkiye yönelik yapılan analizlerin sonuçları sunulmuştur. Bulgular, öncelikle ölçeklerin geçerlik ve güvenirliklerine 

ilişkin analizlerle başlamış, ardından araştırma değişkenleri arasındaki ilişkileri ortaya koyan istatistiksel sonuçlarla 

devam etmiştir. 
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Dijital Ebeveyn Farkındalık Ölçeği DFA Bulguları 

Dijital Ebeveyn Farkındalık Ölçeği yapı geçerliğinde doğrulayıcı faktör analiz yöntemi uygulanmıştır. DFA 

yöntemi, teori test eden çok değişkenli istatiksel yöntem olup faktör yapısı belli olan bir yapının başka bir örneklemde 

doğrulanmasıdır (Kline, 2011). AMOS programı kullanılarak DFA analizi yapılmıştır. DFA yöntemi içinde maddelerin 

uç değer kontrolünde maddelerin z değerlerine bakılmış olup z standart değerleri ± 3.30 arasında elde edilmiştir ve uç 

değere rastlanmamıştır. Tabachnick ve Fidell (2013) z standart değerleri ± 3.30 arasında ise uç değer olmadığını 

belirtmiştir. 

DFA’da ilk olarak faktör yükleri incelenmesi gerekir ve anlamlı olmayan maddeler modelden çıkarılması gerekir. 

Ayrıca yapı geçerliğini gösteren model veri uyumlarının alan yazında belirtilen kriterlere göre sağlamış olması gerekir. 

Tablo 2. Standart faktör yüklerinin tablosu. 

Boyut Madde Faktör yükü p 

Olumsuz Model m1 -.72 < .001 

m5 -.68 < .001 

m9 -.75 < .001 

m13 -.7 < .001 

Dijital İhmal m2 -.8 < .001 

m6 -.77 < .001 

m10 -.79 < .001 

m14 -.76 < .001 

Verimli Kullanım m3 .74 < .001 

m7 .72 < .001 

m11 .70 < .001 

m15 .73 < .001 

Risklerden Koruma m4 .69 < .001 

m8 .71 < .001 

m12 .74 < .001 

m16 .72 < .001 

 

Tablo 2’de görüldüğü üzere Dijital Ebeveyn Farkındalık Ölçeği olumsuz model alt boyutunda standart faktör 

yükleri -.68 ile -.75 arasında; dijital ihmal alt boyutunda -.76 ile -.80 arasında; verimli kullanım alt boyutunda .70 ile .74 

arasında; risklerden koruma alt boyutunda ise .69 ile .74 arasında değişmektedir. Tüm faktör yükleri istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p < .001). Genel olarak DFA sonucunda bu ölçekteki tüm maddeler için standart faktör yükleri yüksek 

düzeydedir. 

Tablo 3. Model veri uyumu tablosu. 

İndeks Mükemmel Uyum İyi Uyum Araştırma Bulgusu Sonuç 

χ²/sd  0-3  3-5 3.06 İyi Uyum  

RMSEA .00 ≤ RMSEA ≤ .05 .05 ≤ RMSEA ≤ .10 .06 İyi Uyum  

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00 .90 ≤ CFI < .95 .92 İyi Uyum  

TLI .95 ≤ TLI ≤ 1.00 .90 ≤ TLI< .95 .90 İyi Uyum  

SRMR .00 ≤ SRMR ≤ .05 .05 ≤ SRMR ≤ .10 .05 İyi Uyum 

(Schumacker & Lomax, 2015) 

 

Model veri uyumu kesme değerleri ile araştırma sonucu ve değerlendirilmesi Tablo 3’te gösterilmiştir. Model veri 

uyumunun zayıf olması yapıyı doğrulamadığının bir göstergesidir (Schumacker & Lomax, 2015). Anlamlı olan ki-kare 

değeri (χ2 = 370.24, sd = 121, p < .001) zayıf model veri uyumu gösterir ancak ki-kare istatistiği örneklem büyüdükçe 

anlamlı olma eğilimindedir (Byrne, 2011). Bundan dolayı alan yazında ki-kare ve serbestlik derecesi oranı önerilir (Hoe, 

2008). Bu oran 3’ten küçükse mükemmel uyum, 3-5 aralığında olduğunda iyi uyum gösterir (Kline, 2011). DFA 

sonucunda elde edilen bu oran (370.24/121) 3.06 olup mükemmel uyumu gösterir. Diğer model veri uyumu değerleri 

incelendiğinde de 4 boyutlu olan dijital ebeveyn farkındalık yapı geçerliği doğrulanmıştır (χ2 (121) = 370.24, p < .001, 

RMSEA = .0.60, CFI = .92, TLI = .90 ve SRMR = .050). Tüm uyum indekslerine ilişkin elde edilen değerlerin, alan 

yazında belirtilen kriterlere göre iyi uyuma işaret ettiği görülmektedir. 

Tablo 4. Dijital Ebeveyn Farkındalık Ölçeğinin güvenirlik tablosu. 
Ölçek Alfa 

Olumsuz Model .768 

Dijital İhmal .862 

Verimli Kullanım .821 

Risklerden Koruma .747 

 

Cronbach Alfa katsayısı güvenirlik katsayısı olup .70’in üzerinde olması güvenirliğin yüksek olduğunu gösterir 

(Pallant, 2017).  Buna göre Tablo 4’te görüldüğü gibi Dijital Ebeveynlik Farkındalık Ölçeği için güvenirlik alt boyutlarda 

.747 ile .862 arasındadır ve güvenirlik yüksek düzeyde elde edilmiştir. 
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Tablo 5. Ölçek alt boyutları arasında korelasyon tablosu. 
Ölçek  1 2 3 4 

1.Olumsuz Model r 1 
   

2.Dijital İhmal r .58** 1 
  

3.Verimli Kullanım r -.62** -,60** 1 
 

4.Risklerden Koruma r -.55** -.57** .59** 1 

**p<.01; r: Pearson korelasyon katsayısı 

 

Tablo 5’te görüldüğü gibi Dijital Ebeveynlik Farkındalık Ölçeği olumsuz model alt boyut puanları ile dijital ihmal 

(r = .580, p < .01) puanları arasında orta düzeyde ve pozitif yönlü ilişki var iken verimli kullanım (r = -.620, p < .01) ve 

risklerden koruma (r = -.550, p < .01) alt boyut puanları arasında orta düzeyde negatif yönlü ilişkiler bulunmuştur. 

Ebeveynlerin olumsuz model alt boyut puanları arttıkça dijital ihmal puanları artarken verimli kullanım ve risklerden 

koruma alt boyut puanları düşmekte ya da tam tersidir. Dijital ihmal alt boyut puanları ile verimli kullanım (r = -.600, p 

< .01) ve risklerden koruma (r = -.570, p < .01) puanları arasında orta düzeyde negatif yönlü ilişkiler saptanmıştır. 

Ebeveynlerin dijital ihmal alt boyut puanları arttıkça verimli kullanım ve risklerden koruma alt boyut puanları düşmekte 

ya da tam tersidir. Son olarak verimli kullanım alt boyut puanları ile risklerden koruma puanları arasında orta düzeyde 

pozitif yönlü ilişki gözlenmiştir (r = .590, p < .01). Ebeveynlerin verimli kullanım alt boyut puanları arttıkça, risklerden 

koruma puanları da artmakta ya da tam tersidir. 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği DFA Bulguları 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeğinin geçerlik analizi yapılmış ve elde edilen standart faktör yükleri Tablo 6’te 

gösterilmiştir. 

Tablo 6. Standart faktör yüklerinin tablosu. 

Boyut Madde Faktör yükü p 

Farkındalık y1 0.28 < .001 

y2 0.36 < .001 

y3 0.32 < .001 

Kullanım y4 0.81 < .001 

y5 0.86 < .001 

y6 0.92 < .001 

Değerlendirme y7 0.85 < .001 

y8 0.92 < .001 

y9 0.88 < .001 

Etik y10 0.35 < .001 

y11 0.40 < .001 

y12 0.29 < .001 

 

Tablo 6’ya göre farkındalık alt boyutunda standart faktör yükleri .28 ile .36 arasında; kullanım alt boyutunda .81 

ile .92 arasında; değerlendirme alt boyutunda .85 ile .92 arasında; etik alt boyutunda ise .29 ile .40 arasında değişmektedir. 

Tüm faktör yükleri istatistiksel olarak anlamlıdır (p < .001). Genel olarak DFA sonucunda bu ölçekteki tüm maddeler 

için standart faktör yükleri yüksek düzeydedir. 

Tablo 7. Model veri uyumu tablosu. 

İndeks Mükemmel Uyum İyi Uyum Araştırma Bulgusu Sonuç 

χ²/sd  0-3  3-5 1.04 Mükemmel uyum 

RMSEA .00 ≤ RMSEA ≤ .05 .05 ≤ RMSEA ≤ .10 .014 Mükemmel uyum 

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00 .90 ≤ CFI < .95 .99 Mükemmel uyum 

TLI .95 ≤ TLI ≤ 1.00 .90 ≤ TLI < .95 .98 Mükemmel uyum 

SRMR .00 ≤ SRMR ≤ .05 .05 ≤ SRMR ≤ .10 .044 Mükemmel uyum 

(Schumacker & Lomax, 2015) 

 

Model veri uyumu kesme değerleri ile araştırma sonucu ve değerlendirilmesi Tablo 7’de gösterilmiştir. DFA 

sonucunda elde edilen ki-kare ve serbestlik derecesi oranı 1.04   (49,41/48) olup mükemmel uyumu gösterir. Diğer model 

veri uyumu değerleri incelendiğinde de 4 boyutlu olan Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeğinin ebeveyn grubunda 

uyarlaması sonucunda yapı geçerliği doğrulanmıştır (χ2(48) = 49.41, p < .001, RMSEA = .014, CFI = .99, TLI = .98 ve 

SRMR = .044). Tüm uyum indeksleri mükemmel uyumda elde edilmiştir. 

Tablo 8. Yapay zekâ okuryazarlık ölçeğinin güvenirlik tablosu. 
Ölçek Alfa 

Farkındalık .785 

Kullanım .876 

Değerlendirme .847 

Etik .792 
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Tablo 8’e göre Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği için güvenirlik alt boyutları .785 ile .876 arasındadır ve yüksek 

düzeyde elde edilmiştir. Sonuç olarak yapılan uyarlama sonucunda elde edilen bulgulara göre ölçek hem geçerli hem de 

güvenilirdir. 

Tablo 9. Ölçek alt boyutları arasında korelasyon tablosu. 

Ölçek  1 2 3 4 

1.Farkındalık r 1 
   

2.Kullanım r .59** 1 
  

3.Değerlendirme r .60** .88** 1 
 

4.Etik r .43** .57** .62** 1 

** p < .01; r: Pearson korelasyon katsayısı 

 

Tablo 9’a göre Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği kullanım ve değerlendirme alt boyutları arasında yüksek düzeyde 

ve pozitif yönde ilişki (r = .88), diğer tüm alt boyutlar arasında orta düzeyde ve pozitif yönde ilişki saptanmıştır (p < .01).   

Dijital Ebeveynlik Farkındalığı ve Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeklerine İlişkin Tanımlayıcı 

İstatistikler 

Dijital Ebeveynlik Farkındalığı Ölçeği ve Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeğine ilişkin tanımlayıcı istatistikler 

Tablo 10’da verilmiştir. 

Tablo 10. Dijital Ebeveynlik Farkındalık Ölçeği alt boyutları ile Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği genel puanları için 

tanımlayıcı istatistik tablosu. 
Ölçek Puan Min-Maks Ort ss Çarpıklık Basıklık 

Olumsuz Model 4-17 8.61 2.57 .152 -.26 

Dijital İhmal 4-19 8.945 3.16 .606 .1 

Verimli Kullanım 4-20 15.775 3.11 -.87 .752 

Risklerden Koruma 5-20 15.24 3.36 -.607 -.164 

Yapay Zekâ Okuryazarlık 25-76 54.68 9.34 -.854 .953 

 

Tablo 10’a göre ebeveynlerin olumsuz model alt boyut puanları 4 ile 17 arasında değişmekte olup, ortalaması 8.61 

(ss = 2.57) olarak saptanmıştır. Dijital ihmal alt boyut puanları 4 ile 19 arasında değişmekte olup, ortalaması 8.945 (ss = 

3.16) olarak belirlenmiştir. Verimli kullanım alt boyut puanları 4 ile 20 arasında değişmekte olup, ortalaması 15.775 (ss 

= 3.11) olarak elde edilmiştir. Risklerden koruma alt boyut puanları 5 ile 20 arasında değişmekte olup, ortalaması 15.24 

(ss = 3.36) olarak belirlenmiştir. Yapay zekâ okuryazarlık genel ölçek puanları 25 ile 76 arasında değişmekte olup, 

ortalaması 54.68 (ss = 9.34) olarak saptanmıştır. Çarpıklık değerleri -.87 ile .606 arasında ve basıklık değerleri -.26 ile 

.953 arasında elde edilmiş ve normal dağılmaktadır. 

Değişkenler Arasındaki İlişkilere Yönelik Bulgular 

Tablo 11. Dijital Ebeveynlik Farkındalık Ölçeği alt boyutları ile Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği genel puanları 

arasında ilişki tablosu. 
Ölçek  1 2 3 4 5 

1.Olumsuz Model r 1 
    

2.Dijital İhmal r .428** 1 
   

3.Verimli Kullanım r -.194** -.142* 1 
  

4.Risklerden Koruma r -.365** -.387** .618** 1 
 

5.Yapay Zekâ Okuryazarlık r -.139** -.195** .440** .374** 1 

**p < .01; *p < .05; r: Pearson korelasyon katsayısı 

 

Tablo 11’e göre ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlık puanları ile olumsuz model (r = -.139) ve dijital ihmal 

puanları (r = -.195) alt boyut puanları arasında negatif yönde düşük düzeyde ilişki saptanmıştır (p < .01). Ebeveynlerin 

yapay zekâ okuryazarlık puanları arttıkça dijital ebeveynlik farkındalık ölçeği olumsuz model ve dijital ihmal alt boyut 

puanları düşmektedir. Ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlık puanları ile verimli kullanım (r = 0.440) alt boyut puanları 

arasında orta düzeyde ilişki var iken risklerden koruma (r = 0.374) alt boyut puanları arasında pozitif yönde ve düşük 

düzeyde ilişki saptanmıştır (p < .01). Ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlık puanları arttıkça dijital ebeveynlik farkındalık 

ölçeği verimli kullanım ve risklerden koruma alt boyut puanları artmaktadır. 
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Tablo 12. Değişkenlere göre Dijital Ebeveynlik Farkındalık Ölçeği alt boyut puanlarının karşılaştırılması. 

Değişken N 

Olumsuz Model Dijital İhmal Verimli Kullanım Risklerden Koruma 

Ort ± ss Ort ± ss Ort ± ss Ort ± ss 

Eğitim düzeyi     
Lise ve altı1 31 8.32 ± 2.76 10 ± 3.57 14.39 ± 4.22 14.45 ± 4.26 

Lisans & ön lisans2 90 8.76 ± 2.66 9.06 ± 3.02 16.01 ± 2.97 15.3 ± 3.12 

Lisans üstü3 79 8.56 ± 2.41 8.41 ± 3.07 16.05 ± 2.61 15.48 ± 3.24 

F 
 

.352 2.999 3.762 1.069 

p 
 

.704 .052 .025 .345 

Fark 
   

2.3 > 1 
 

Çocuk cinsiyet         

Kız 97 8.28 ± 2.49 8.47 ± 2.91 15.71 ± 2.93 15.25 ± 3.57 

Erkek 103 8.92 ± 2.63 9.39 ± 3.33 15.84 ± 3.28 15.23 ± 3.18 

t 
 

-1.778 -2.063 -.28 .03 

p 
 

.077 .04 .779 .976 

Daha önce Yapay Zekâ ile ilgili herhangi bir eğitime katılma   

Evet 43 8.56 ± 2.81 8.3 ± 3.12 16.81 ± 2.56 15.84 ± 3.12 

Hayır 157 8.62 ± 2.52 9.12 ± 3.15 15.49 ± 3.19 15.08 ± 3.42 

t 
 

-.149 -1.511 2.506 1.316 

p 
 

.882 .132 .013 .19 

Yapay Zekâ Teknolojilerini günlük hayatınızda kullanma   

Evet 173 8.55 ± 2.57 8.94 ± 3.11 15.94 ± 3.12 15.61 ± 3.2 

Hayır 27 8.96 ± 2.59 8.96 ± 3.49 14.74 ± 2.89 12.85 ± 3.47 

t 
 

-.766 -.032 1.871 4.122 

p 
 

.445 .975 0.063 p < .001 

t:Bağımsız gruplar t testi istatistiği; F:ANOVA istatistik değeri; Fark: Anlamlı ANOVA sonucu için Tukey çoklu karşılaştırma testi 

sonucu 

 

Araştırmada, bazı değişkenlere göre ebeveynlerin dijital ebeveynlik alt boyutlarında anlamlı farklılıklar 

saptanmıştır. Tablo 12 de görüldüğü üzere yapılan analizlerde çocuk cinsiyetine göre dijital ihmal alt boyutunda anlamlı 

bir fark bulunmuş (t(198) = -2.06, p = .04); erkek çocuğu olan ebeveynlerin dijital ihmal puan ortalamalarının kız çocuğu 

olan ebeveynlere göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Daha önce yapay zekâ ile ilgili herhangi bir eğitime katılma 

durumuna göre ebeveynlerin verimli kullanım alt boyut puanlarında anlamlı fark saptanmış (t(198) = 2.51, p = .013); 

yapay zekâ eğitimi alan ebeveynlerin verimli kullanım düzeylerinin eğitim almayan ebeveynlere kıyasla daha yüksek 

olduğu görülmüştür. Ayrıca yapay zekâ teknolojilerini günlük yaşamında kullanma durumuna göre risklerden koruma alt 

boyutunda anlamlı bir fark bulunmuş (t(198) = 4.12, p < .001); yapay zekâ teknolojilerini kullanan ebeveynlerin risklerden 

koruma puanlarının kullanmayan ebeveynlere göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Eğitim düzeyine göre yapılan 

analizlerde ise verimli kullanım alt boyutunda anlamlı fark saptanmıştır (F(2.126) = 3.76, p = .025). Tukey çoklu 

karşılaştırma testi sonuçlarına göre ön lisans ve lisans ile lisansüstü eğitim düzeyine sahip ebeveynlerin verimli kullanım 

puanlarının, lise ve altı eğitim düzeyine sahip ebeveynlere göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Tablo 13. Değişkenlere göre Yapay Zekâ Okuryazarlık ölçeği alt boyut puanlarının karşılaştırılması. 

Değişken 
N 

Yapay Zekâ Okuryazarlık 

Ort ± ss 

Eğitim düzeyi   

Lise ve altı1 34 47.32 ± 12.07 

Lisans & ön lisans2 57 54.73 ± 8.83 

Lisans üstü3 38 57.51 ± 6.94 

F 
 

15.107 

p 
 

< .001 

Fark 
 

3>2>1 

Çocuk cinsiyet   

Kız 97 53.67 ± 9.6 

Erkek 103 55.63 ± 9.04 

t 
 

-1.488 

p 
 

.138 

Daha önce Yapay Zekâ ile ilgili herhangi bir eğitime katılma 

Evet 43 59.37 ± 7.43 

Hayır 157 53.39 ± 9.42 

t 
 

3.844 

p 
 

< .001 

Yapay Zekâ Teknolojilerini günlük hayatınızda kullanma 

Evet 173 55.69 ± 8.97 

Hayır 27 48.19 ± 9.21 

t 
 

4.03 

p 
 

< .001 

t:Bağımsız gruplar t testi istatistiği; F:ANOVA istatistik değeri; Fark: Anlamlı ANOVA sonucu için Tukey çoklu karşılaştırma testi 

sonucu 
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Tablo 13’te görüldüğü üzere katılımcıların daha önce yapay zekâ ile ilgili herhangi bir eğitime katılma durumuna 

göre yapay zekâ okuryazarlık puanları arasında anlamlı fark saptanmıştır (t(198) = 3.84, p < .001). Yapay zekâ 

teknolojilerini günlük yaşamlarında kullanma durumuna göre de katılımcıların yapay zekâ okuryazarlık puanlarının 

anlamlı düzeyde farklılaştığı belirlenmiştir (t(198) = 4.03, p < .001) . Ayrıca, eğitim düzeyine göre katılımcıların yapay 

zekâ okuryazarlık puanları arasında anlamlı fark olduğu görülmüştür (F(2, 126) = 15.11, p < .001). Eğitim düzeyine 

ilişkin farkın kaynağını belirlemek amacıyla yapılan Tukey çoklu karşılaştırma testi sonucunda, lisansüstü eğitim 

düzeyine sahip katılımcıların yapay zekâ okuryazarlık puanlarının en yüksek olduğu; lisans ve ön lisans eğitim düzeyine 

sahip katılımcıların puanlarının ise lise ve altı eğitim düzeyine sahip katılımcılardan daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Tartışma ve Sonuç 

Yapay zekâ, çocuk yetiştirmede ebeveynlere rehberlik ederek çocukların refahını destekleyen yenilikçi çözümler 

sunmaktadır. Araştırmalar, yapay zekânın içerikleri düzenleyip ebeveyn kontrolünü güçlendirerek ve çocukların 

gelişimsel ihtiyaçlarına dair derinlemesine bilgiler sunarak ebeveynleri, dijital ortamda çocuklarını yönlendirme 

konusunda güçlendirebileceğini göstermektedir (Garnier vd., 2024). Bu çalışma, ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlık 

düzeyi ile dijital ebeveynlik farkındalık düzeyleri arasında ilişki olduğu hipotezinden hareketle yürütülmüştür. Farklı 

değişkenler de dikkate alınarak elde edilen bulgular, ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlık düzeyi ile dijital ebeveynlik 

farkındalık düzeyleri arasında anlamlı ilişkiler bulunduğunu göstermektedir. Mevcut literatürde bu değişkenler arasındaki 

etkileşimi bütüncül bir bakış açısıyla ve doğrudan ele alan çalışmalara rastlanmamıştır. Konuya ilişkin doğrudan araştırma 

bulunamayışı nedeniyle tartışmada, ortak kavramsal temellere sahip dijital okuryazarlık çalışmalarından da 

yararlanılmıştır. Bu bağlamda, araştırma yalnızca yeni bir değişken ilişkisini ortaya koymakla kalmamakta, aynı zamanda 

dijital ebeveynlik alanında yapay zekâ okuryazarlığının rolüne ilişkin özgün bulgular sunarak literatüre katkı sunmayı 

amaçlamaktadır. Elde edilen sonuçlar, ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı düzeyi yükseldikçe dijital ebeveynlik 

farkındalığının “verimli kullanım” ve “risklerden koruma” boyutlarında artış olduğunu göstermektedir. Buna karşın 

“olumsuz model olma” ve “dijital ihmal” davranışlarının azaldığı görülmektedir. Ayrıca iki değişken arasında alt 

boyutlara göre farklı yönlerde anlamlı ilişkiler bulunduğu saptanmıştır. Bu sonuç, dijital ebeveynliğin yalnızca teknoloji 

kullanım bilgisine değil, aynı zamanda dijital etik, farkındalık, değerlendirme becerileriyle beslenen bir bilinç düzeyine 

dayandığını göstermektedir. Bu sonuçlar güncel literatürde de destek bulmaktadır. Yapay zekâ ve dijital teknolojilerin 

aile yaşamına giderek daha fazla entegre olması, ebeveynlerin bu teknolojileri bilinçli ve eleştirel biçimde 

değerlendirebilme becerilerini önemli hâle getirmektedir. Bu çalışmada yapay zekâ okuryazarlığı ile dijital ebeveynlik 

farkındalığı arasında saptanan ilişki, yapay zekâ destekli araçların ebeveyn rehberliğinin yerini almak yerine onu 

destekleyen bir kaynak olarak ele alınması gerektiğini vurgulayan araştırmalarla uyumludur (Pakdemirli, 2026). Li ve Gu 

(2023) çalışmalarında yapay zekâ okuryazarlığının ebeveynlerin bilinçli yönlendirme kapasitesini arttırarak doğru rol 

model olmalarını desteklediğini ve bu yolla ebeveynlerin çocuklarının dijital etkileşimlerini güçlendirdiğini 

vurgulamaktadır. Yapay zekâ okuryazarlığının yalnızca teknik bilgi değil, eleştirel düşünme, yanlış bilgiyi ayırt etme ve 

etik gibi bileşenleri de kapsaması gerektiğini ileri sürer. Yakın zamanlı çalışmalarında Shao vd. (2024), ebeveynlerin 

yapay zekâ kabulü ve okuryazarlık düzeylerinin erken öğrenme sürecinde yapay zekâ araçlarına yönelik tutumları 

şekillendirdiğini belirtmektedir. Çalışmaya göre düşük yapay zekâ okuryazarlığı, ebeveynlerde çoğunlukla şüphecilik ya 

da pasif benimseme ile ilişkilendirilmektedir. Buna karşılık, daha yüksek yapay zekâ okuryazarlığı düzeyi, güvene dayalı 

ve şeffaflık faktörlerine bağlı koşullu kabul ile ilişkilidir. Bu durum, yapay zekâ araçlarının verimli kullanımını ve 

risklerden kaçınmaya yönelik ebeveyn davranışlarını destekleyebilecek bir potansiyele işaret etmektedir. Deckker ve 

Sumanasekara (2025), ebeveynlerin dijital yeterlik düzeyi arttıkça, çocukların yanında sergilenen problemli cihaz 

kullanımına yönelik davranışların (örneğin aşırı kullanım ve uygunsuz içeriklere maruz bırakma) azaldığını tespit 

etmişlerdir. Çok sayıda çalışma, çocukların dijital kullanımında ebeveyn aracı rolünün öneminin altını çizmektedir 

(Durak, 2019; Gözüm ve Kandır, 2021; Yıldız ve Kanak, 2021; Üstündağ Alkan vd., 2021). Yapay zekâ okuryazarlığı ise 

bu aracı rolü destekleyerek, ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkındalıklarını güçlendirmekte ve çocuklarına dijital 

dünyada daha etkili biçimde rehberlik etmelerini sağlamaktadır. Sohbet robotları gibi hızlı etkileşimli çözümler, kısa 

süreli müdahalelerle olumlu pekiştirme gibi etkili ebeveynlik becerilerinin kazandırılmasında umut vadeden bir araç 

olarak öne çıkmaktadır (Entenberg vd., 2023). Yapay zekâ entegrasyonlu eğitim robotları, okuma gibi faaliyetler sırasında 

ebeveyn-çocuk etkileşimini geliştirebilir, anlama ve katılımı artırabilir (Lin, 2021). Yapay zekâ teknolojileri, ebeveynlere 

olumlu bakım verme uygulamalarında destek olarak çocukların iyilik haline katkı sunabilir (Yunike vd., 2023). Yapay 

zekâ araçları, çocukların duygusal ve fiziksel durumlarını izleyerek ebeveynlerin daha sağlıklı ortamlar geliştirmelerine 

yardımcı olacak bilgiler sağlayabilir (Bajwa vd., 2024). Yapay zekâ tabanlı sohbet robotları, gerçek zamanlı tavsiye ve 

destek sunarak ebeveynlerin çocuk yetiştirmedeki zorlukların üstesinden gelmelerine yardımcı olabilir (Ashraf, 2024). 

Tüm bu bulgular, ebeveyn yapay zekâ okuryazarlığının hem gerçek, hem de dijital dünyada çocuklarını yönlendirme 

becerilerini destekleyen önemli bir kavram hâline geldiğini ortaya koymaktadır. 

Ebeveynlerin erken çocukluk döneminde teknoloji müdahalesini azaltmak için yapay zekâ kullanımına ilişkin 

perspektiflerinin incelendiği ve 5 yaş grubu çocukların ebeveynlerinden oluşan örneklemli araştırmada; ebeveynler, en 

küçük çocuklarının yanında yüksek düzeyde mobil cihaz kullanımı bildirmiştir. Geniş bir sosyodemografik yelpazedeki 

ebeveynlerin çoğu, özellikle de daha genç ebeveynler, ebeveyn-çocuk günlük etkileşimi sırasında bu kullanımı azaltmaya 

yardımcı olmak için yapay zekâ araçlarının kullanımını kabul edilebilir ve yararlı bulmuştur (Glassman vd. 2021). Bu 
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sonuç, ebeveynlerin hem kendi dijital tutumlarını düzenlemelerine hem de çocuklarını dijital risklerden koruma ve verimli 

kullanım stratejileri geliştirmelerine yapay zekâ okuryazarlığının katkı sunabileceğini ortaya koymaktadır. 

Bulgular ile paralel olarak, 19 ülkede gerçekleştirilen EU Kids Online çalışması sonuçları ebeveynin dijital 

okuryazarlığı arttıkça dijital ebeveyn arabuluculuğunun ve dijital fırsatlardan yararlanma kapasitesinin yükseldiğini 

gösterir (Smahel, 2020). Bu sonuçlar verimli kullanım alt boyutundaki pozitif-orta ilişkiyle uyumludur. Diğer yandan 

bulgularda yapay zekâ eğitimi almış ebeveynlerin “verimli kullanım” boyutunda daha yüksek puanlar göstermesi, eğitim 

temelli müdahalelerin etkisini işaret etmektedir. Bu durum, Kalkım vd. (2024) çalışmasında ileri sürülen ebeveynlerin 

dijital yeterliklerinin eğitimle desteklendiğinde dijital ebeveynlik farkındalıklarının arttığı bulgusu ile örtüşmektedir. 

Erken çocukluk döneminde besleyici okul ve aile ortamları oluşturmayı destekleyen müdahalelerin, çocuklar için uzun 

vadeli olumlu sonuçlar sağladığı bilinmektedir ve bu müdahaleler genellikle dijital teknolojilerle desteklenerek daha geniş 

kitlelere ulaşır (Baker vd., 2017; Olds, 2007) Bu bağlamda ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığını da kapsayan güncel 

dijital becerilerinin gücü, müdahalelerin etkinliğini doğrudan etkileyecektir. Digital Promise’in geliştirdiği AI Literacy 

Framework, yapay zekânın eğitime entegrasyonunda bilgi sahibi olmanın gerekliliğini ve ebeveynlerin bu teknolojiyi 

eleştirel bir şekilde değerlendirmesinin önemini vurgulamaktadır. Ebeveynlerin yapay zekâ temelli uygulamaların 

işleyişi, sınırlılıkları ve olası riskleri konusunda bilgi sahibi olmaları, çocukların bu teknolojileri güvenli, sorumlu ve etik 

biçimde kullanabilmeleri açısından kritik görülmektedir. Bu çerçevede, dijital ebeveynlik farkındalığı ile yapay zekâ 

okuryazarlığı arasında doğrudan bir bağ kurulmaktadır, çünkü ebeveynlerin çocuklarını yapay zekâ destekli araçların 

kullanımına hazırlamaları, onların dijital güvenlik ve etik bilincini desteklemektedir (Ruiz vd., 2024) Aynı doğrultuda, 

ebeveynlere yönelik yapay zekâ okuryazarlığı geliştirme programlarının sadece teknik bilgiye değil, etik,  farkındalık, öz 

düzenleme ve eleştirel düşünme becerilerine odaklanması gereklidir. Bu programların sürdürülebilir etkisi için okul-ev iş 

birliğini sağlayacak modeller geliştirilmesi önem kazanır. Bu öneri, dijital ebeveynlik uygulamalarını inceleyen 

çalışmalarda karşılaşılan ebeveyn destek araçlarının (mobil uygulama ve sohbet robotları) olumlu etkisini ortaya koyan 

bulgulara dayanmaktadır (Prokupek, 2025). Ebeveynlere yönelik dijital temelli eğitim ve rehberlik programları, 

ebeveynlik uygulamalarında beceri kazanımı ve öz-yeterliği artırarak daha yapılandırılmış ve verimli dijital kullanım 

davranışlarına yol açabilmektedir (Stormshak, 2024). Bu sonuç da ebeveynlerin yapay zekâ okuryazarlığı ile “verimli 

kullanım” alt boyutu arasındaki pozitif ilişki bulgusunu desteklemektedir. 

Yapay zekâ teknolojilerini günlük yaşamda kullanan ve yapay zekâ okuryazarlık düzeyleri yüksek olan 

ebeveynlerin “risklerden koruma” puanlarının, bu teknolojileri kullanmayan ebeveynlere kıyasla anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Eira vd. (2025), ebeveynlerin yapay zekâ kullanımı ve farkındalık düzeyleri üzerine 

yaptıkları çalışmada, ebeveynlerin kullanım deneyimi arttıkça çocuklarının yapay zekâ etkileşimlerini daha yakından 

izlediklerini ve kontrol mekanizmalarını daha sık kullanarak risklerden korunma farkındalığıyla hareket ettiklerini tespit 

etmişlerdir. Ebeveynlerin yapay zekâ hakkında yeterli bilgiye sahip olmaları hem kendilerinin hem de çocuklarının bu 

teknolojilerle güvenli ve etkili biçimde etkileşim kurmalarını sağlar. Druga ve arkadaşlarının (2022) çalışmalarına göre 

yapay zekâya ilişkin farklı bilgi ve tutumlara sahip aileler, ortak katılımlı etkinlikler yoluyla birlikte yapay zekâ 

okuryazarlıklarını geliştirebilmektedir. Bu süreçte, yapay zekâ okuryazarlık düzeyinin artmasıyla birlikte ebeveynlerin 

akıllı teknolojileri daha bilinçli kullandıkları görülmektedir. Araştırmada aile içi yapay zekâ öğrenme etkinliklerinin 

çocukların bu teknolojilere dair kavrayışlarını geliştirdiğini ve ailelerin bu süreçte etkin bir şekilde rehberlik edebildiği 

görülmektedir (Druga vd., 2022). Bunun yanı sıra, çocukların erken yaşta yapay zekâyı anlaması için ebeveynlerin bu 

alanda desteklenmesi gerektiğine dair çalışmalar da dikkat çekicidir. Yapay zekâ farkındalığının ebeveynlerin dijital 

ebeveyn farkındalıkları ile nasıl bir ilişki içinde olduğunun ele alındığı bir çalışmada, ebeveynlerin bu etkileşimleri 

yönlendirmesinin önemine dikkat çekilmektedir. Bu sayede, bir yandan çocukların yapay zekânın sınırlarını doğru bir 

şekilde kavrayarak yanlış kullanımlardan korunabileceği iddia edilirken (Anderson, 2024); öte yandan, ebeveynlerin iş 

birlikçi ve öğrenme aracısı gibi çeşitli destekleyici rollerinin önemi ortaya koyulmuştur (Barron vd., 2009).  Kinnula ve 

arkadaşları yakın tarihli çalışmalarında, aile ve teknoloji ortak tasarım faaliyetlerinde dengeli ortaklıkların önemini 

vurgulamıştır (Kinnula vd., 2020). Yu ve arkadaşları, dijital okuryazarlığı yüksek ailelerin çocuklarının kodlama kitleriyle 

etkileşimleri sırasında çocuklarını yüreklendirerek desteklerken öğretmen gibi hareket edebildiklerine dikkat çekmiştir 

(Yu vd., 2020). Bu bulgular, yapay zekâ okuryazarlığı ile dijital ebeveynlik farkındalığı arasındaki dinamik ilişkinin 

varlığına işaret etmektedir. Diğer yandan, yapay zekânın yaygınlaşması, çocuklarda dijital bağımlılık riskini artırmakta; 

erken yaşta yapay zekâyla karşılaşan çocukların hazır olmadıkları bilgilere erişmesine ve kişisel verilerin toplanması gibi 

gizlilik sorunlarının ortaya çıkmasına yol açmaktadır (Bajwa vd., 2024). Örneğin; yapay zekâ insan yaşamları üzerinde 

daha fazla etki kazandıkça her geçen gün etik kavramının önemi artmaktadır. Bu sistemlere entegre edilen yeni değerlerin 

karmaşıklığı, yapay zekâ-insan etkileşiminde hassas bir yaklaşıma duyulan ihtiyacı göstermektedir (Croeser ve Eckersley, 

2019). Bu çok boyutlu ilişki, yapay zekâ okuryazarlığının dijital ebeveynlik farkındalığı üzerindeki etkisini ve çocuklara 

dijital teknolojilerin doğru kullanımında rehberlik etmedeki önemini göstermektedir. Bu araştırmanın sonuçları yapay 

zekâ okuryazarlık düzeyleri arttıkça, dijital ebeveynlik farkındalık alt boyutlarından olumsuz dijital rol model olma ve 

dijital ihmal davranışlarının azaldığını göstermektedir. Ebeveynler, yapay zekânın nasıl çalıştığına dair temel bir anlayışa 

sahip olduklarında, bu teknolojinin fayda ve risklerini çocuklarına daha etkili biçimde açıklayabilmektedir. Ebeveynler, 

yapay zekânın pratikte uygun kullanımına ilişkin çocuklarına rol model olabilmekte ve diğer dijital teknolojilerde olduğu 

gibi bu teknolojinin de ev ortamında bilinçli biçimde kullanılmasına rehberlik edebilmektedir (Barr, 2019; Druga vd., 

2022; Neumann, 2018; Siyahhan vd., 2010; Soyoof, 2024; Wood vd., 2016). Diğer taraftan, dijital ebeveynlik farkındalığı 

çerçevesinde yapay zekânın nasıl çalıştığına dair ortaya çıkacak farkındalık, yapay zekânın her şeyi bilen, yanılmaz bir 

güç olduğu yönündeki çoğu zaman yanlış algıyı yumuşatmaya yardımcı olabilecektir (Choudhary, 2022). Bu alandaki 
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sınırlı sayıdaki araştırma, yapay zekâ okuryazarlığı yüksek olan ebeveynlerin, bir yandan kendi kullanımlarını 

düzenleyebilirken öte yandan çocuklarının dijital etkileşimlerini daha etkili bir şekilde kontrol ederek internetin güvenli 

ve etik kullanımını desteklediğini ortaya koymaktadır (UNICEF Innocenti, 2022) Öte yandan bulgular erkek çocuğu olan 

ebeveynlerin dijital ihmal davranışlarının daha yüksek olduğunu göstermektedir, demografik farklılıklar literatürde daha 

az incelenmiş olsa da bazı benzer sonuçlar mevcuttur. Örneğin, dijital ebeveynlik uygulamalarını inceleyen bir araştırma 

aile içi kültürel dinamiklerin ve toplumsal cinsiyet rollerine dair algıların, ebeveynlerin dijital rehberlik biçimlerini 

etkileyebileceğini göstermektedir (Lafton, 2025). Araştırma bulgularından elde edilen genel çıkarım; yapay zekâ 

okuryazarlığının sadece teknolojik bir yetenek değil, aile içi dijital iletişimi, çocuk güvenliğini ve medya kullanım 

alışkanlıklarını şekillendiren çok boyutlu bir beceri olduğudur. Bu görüş, Xing Xu ve çalışma arkadaşlarının araştırmaları 

ile uyumludur; Xu, ebeveynlerin dijital becerilerinin yapay zekâ ile etkileşimlerden fayda sağlayabileceğini ve bu 

etkileşim temelli ilişkinin gelecekte daha da kritik olacağını vurgulamaktadır (Akt., Rainie ve Anderson, 2024). Ebeveyn-

çocuk ortamında mobil cihazların artan varlığı göz önüne alındığında ise yapay zekâ tabanlı teknoloji, ebeveynlerin küçük 

çocuklarıyla ilişkilerinde teknoloji müdahalesini azaltmalarına yardımcı olmak için önemli bir araç olabilir (Druga vd., 

2022). 

Sonuç olarak, bulgular ve alan yazındaki çalışmalar, yapay zekâ okuryazarlığının dijital ebeveynlik farkındalığını 

artıran ve çocukları dijital risklerden korumada kritik bir bileşen olduğuna işaret etmektedir. Sohbet robotları ve 

kişiselleştirilmiş öğrenme araçları gibi yapay zekâ tabanlı teknolojilerin günlük yaşama entegrasyonu, ebeveynlere 

modern ebeveynliğin zorluklarıyla başa çıkmada yeni rehberlik imkânları sunabilir (Bajwa vd., 2024). Bu durum, yapay 

zekânın ebeveynlere destek sağlama potansiyelinin çok boyutlu biçimde ele alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Dijital ebeveynlik ve yapay zekâ okuryazarlığı arasındaki ilişki, yapay zekâ çağında çocuklar için güvenli, destekleyici 

ve öğrenmeyi teşvik eden dijital ortamların oluşturulmasında merkezi bir öneme sahiptir. Ebeveynler, yapay zekânın 

temel kavramlarını, etik boyutlarını ve eğitimdeki potansiyel katkılarını dijital ebeveynliğin bir parçası olarak 

benimsediklerinde, çocuklarının bu teknolojileri bilinçli kullanmalarına rehberlik edebilir ve onların eleştirel düşünme 

becerilerini geliştirmelerine katkı sağlayabilirler (Vasoya, 2023). 

Araştırma bulgularında ortaya çıkan durum hipotezlerin büyük ölçüde desteklendiği yönündedir; özellikle yapay 

zekâ okuryazarlığı ile dijital ebeveynlik farkındalığı arasındaki ilişkinin anlamlı ve çok boyutlu bir yapı sergilediği 

görülmüştür. Bununla birlikte bazı demografik değişkenlerin yalnızca belirli alt boyutlarda anlamlı farklılık oluşturduğu 

belirlenmiştir. Araştırma kapsamında test edilen hipotezlere ilişkin bulgular değerlendirildiğinde, ebeveynlerin yapay 

zekâ okuryazarlık düzeyleri ile dijital ebeveynlik farkındalıkları arasında anlamlı ilişkiler bulunduğu görülmüş ve bu 

doğrultuda H1 hipotezi desteklenmiştir. Yapay zekâ okuryazarlığı arttıkça dijital ebeveynlik farkındalığının verimli 

kullanım ve risklerden koruma boyutlarında artış, olumsuz model olma ve dijital ihmal boyutlarında ise azalma görülmesi 

H2 ve H3 hipotezlerini desteklemektedir. Demografik değişkenlere ilişkin sonuçlar incelendiğinde ise eğitim düzeyi ile 

yapay zekâ eğitimi alma durumunun bazı alt boyutlarda anlamlı farklılık oluşturduğu belirlenmiş ve H4 ile H6 hipotezleri 

desteklenmiştir. Çocuk cinsiyetine ilişkin bulgular yalnızca dijital ihmal boyutunda anlamlı farklılık göstermesi nedeniyle 

H5 hipotezinin kısmen desteklendiğini göstermektedir. Yapay zekâ teknolojilerini günlük yaşamda kullanma durumuna 

ilişkin bulgular ise H7 hipotezini desteklemektedir. 

 Bu bulgular, yapay zekâ okuryazarlığı yüksek ebeveynlerin dijital çağda çocuk yetiştirirken daha bilinçli 

davrandıklarını ortaya koymaktadır. Yapay zekâ, ebeveynlikte hem fayda hem de risk potansiyeli taşıyan bir araç olarak, 

ebeveynlerin teknolojiyi bilinçli biçimde kullanmalarını gerektirmektedir. Yapay zekâ okuryazarlığı yüksek ebeveynler, 

bir yandan çocuklarını dijital risklerden koruma ve teknolojiyi verimli biçimde kullanma farkındalığı taşımakta diğer 

yandan olumsuz dijital örnek oluşturma ve dijital ihmal davranışlarından kaçınmaktadır. 

Öneriler 

Bu araştırmanın kesitsel bir tasarıma dayanması ve belirli bir kültürel bağlamda yürütülmüş olması, yapay zekâ 

okuryazarlığı ile ebeveynlik davranışları arasındaki ilişkinin dinamik ve bağlamsal boyutlarını ortaya koyma açısından 

bazı sınırlılıklar içermektedir. Bu doğrultuda, gelecekte yapılacak araştırmaların deneysel, uzunlamasına, nitel ve karma 

yöntem tasarımlarıyla desteklenmesi; farklı sosyoekonomik ve kültürel grupları kapsayan karşılaştırmalı çalışmaların 

artırılması, alan yazının derinleşmesine katkı sağlayacaktır. Öte yandan, bu bulgular ebeveynlere yönelik yapay zekâ 

farkındalık çalışmalarının yalnızca bilgi aktarımıyla sınırlı kalmaması gerektiğine de işaret etmektedir. Eğitim kurumları 

ve politika yapıcılar tarafından geliştirilecek kısa süreli, modüler ve yaşa duyarlı yapay zekâ farkındalık programlarının 

uygulanması ve bu programların etkililiğinin nicel ve nitel göstergelerle izlenmesi, hem uygulamaya hem de politika 

geliştirme süreçlerine yön verebilir. 
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Çıkar Çatışması 

Çıkar çatışması yoktur. 

Üretken Yapay Zekânın Etik Kullanımına İlişkin Beyan 

Bu araştırmada ÜYZ araçları (ChatGPT ve Claude AI), İngilizce çeviri desteği sağlanması, akademik ifadelerin 

dil ve anlatım açısından geliştirilmesi ve kaynakça ile metin içi atıfların APA kurallarına uygunluğunun kontrol edilmesi 

amacıyla etik ilkeler çerçevesinde kullanılmıştır. Yapay zekâ araçları yalnızca dil, çeviri ve biçimlendirme desteği 

sağlayan yardımcı araçlar olarak kullanılmış olup çalışmanın tüm bilimsel ve etik sorumluluğu yazarlara aittir. 
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Extended Abstract 

Purpose 

This study aims to examine the relationship between parents’ artificial intelligence literacy and their digital 

parenting awareness. In addition, it seeks to explore whether parents’ levels of education, employment status, and income 

have a significant effect on these two variables. By identifying how sociodemographic factors interact with digital and 

AI-related competencies, the study aims to provide insights for designing more effective family education programs that 

promote conscious and informed parenting in the digital age. 

Research Method 

This study was conducted using a quantitative research method and a correlational survey design to examine the 

relationship between parents' artificial intelligence literacy and their awareness of digital parenting. The correlational 

survey design is a research method that allows for the analysis of the relationship between two or more variables (Karasar, 

2009). 

Results 

The findings revealed significant relationships between parents’ artificial intelligence literacy and the sub-

dimensions of digital parenting awareness. As parents’ AI literacy scores increased, improvements were observed in the 

sub-dimensions of efficient use and protection from digital risks, while decreases were found in negative modelling and 

digital neglect. Moreover, parents who actively used AI technologies in daily life and had received AI-related training 

showed higher levels of both AI literacy and digital parenting awareness. No significant differences were found by income 

or employment status; however, parents of boys reported significantly higher digital neglect scores than parents of girls. 

Overall, the results indicate that parents’ artificial intelligence literacy is a positive predictor shaping digital parenting 

behaviours. 

Discussion, Conclusion and Suggestions 

Artificial intelligence (AI) is increasingly offering innovative solutions that guide parents and support children’s 

well-being in the digital age. Prior research suggests that AI may strengthen parental guidance by organising digital 

content, enhancing parental control, and providing insights into children’s developmental needs (Garnier et al., 2024). 

The present study, grounded in the hypothesis that parents’ AI literacy is related to their digital parenting awareness, 

revealed significant correlations between these two variables across multiple sub-dimensions. 

Findings indicate that as parents’ AI literacy increases, their awareness in the “efficient use” and “protection from 

risks” dimensions of digital parenting also rises, while “negative modelling” and “digital neglect” behaviours decrease. 

These results suggest that digital parenting depends not only on technological competence but also on ethical awareness, 

critical thinking, and reflective evaluation skills. Parallel evidence from recent literature supports the view that AI literacy 

enhances parents’ capacity for conscious mediation, positive role modelling, and child-focused digital guidance (Li & 

Gu, 2023; Shao et al., 2024; Deckker & Sumanasekara, 2025). 

Supporting studies further demonstrate that AI-based tools—such as chatbots and educational robots—can 

reinforce parent–child interaction, promote positive parenting behaviours, and improve children’s emotional and 

cognitive engagement (Entenberg et al., 2023; Lin, 2021). AI systems can help parents monitor children’s emotional states 

and environments, offering data-driven guidance for healthier family dynamics (Bajwa et al., 2024; Ashraf, 2024). 

Moreover, international studies (e.g., EU Kids Online) show that higher levels of parental digital literacy lead to more 

active mediation and safer digital behaviour in children (Smahel, 2020). 

The findings highlight that educational interventions focusing on AI literacy enhance parents’ awareness and 

digital competence. AI-based literacy programs should therefore address not only technical knowledge but also ethics, 

self-regulation, and critical reflection. Collaborative school–home models could sustain these outcomes by integrating 

AI-supported parental guidance systems (Prokupek, 2025; Stormshak, 2024). 

The study also revealed that parents with higher AI literacy were more effective at protecting their children from 

online risks, consistent with Eira et al. (2025). Families who learn about AI together tend to use smart technologies more 

consciously and create safer learning environments (Druga et al., 2022). Conversely, limited AI literacy may increase the 

risk of digital dependency or privacy violations in children, underscoring the need for ethical awareness in AI-mediated 

parenting (Croeser & Eckersley, 2019). 

Overall, the research demonstrates that AI literacy is a multidimensional skill shaping digital communication, child 

safety, and healthy technology use within the family. As AI becomes embedded in everyday life, parents who understand 

its mechanisms can guide their children more responsibly and foster critical thinking towards technology. 

Based on the research results, the following conclusions and recommendations can be drawn: 

AI literacy appears to be a key determinant of effective and ethical digital parenting. The development of AI-

awareness programmes for parents, supported by short-term training and measurable impact indicators, is essential for 

sustainable digital well-being. Future studies should employ experimental and longitudinal designs across diverse cultural 
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contexts to clarify the causal links between AI literacy and parenting behaviours, and to explore parents’ ethical 

perceptions and practical challenges in using AI for child-rearing. 

 


