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Ebeveynlerin Yapay Zeka Okuryazarlik Diizeyleri ile Dijital Ebeveynlik Farkindahklar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Giilsah KOCAK! "=, Zeynep KURTULMUS?

Oz

Yapay zeka is, egitim, saglik gibi genis yelpazede hizla giindelik yagsamimizda yer edinirken, cocuklarin kullanimiyla ebeveynlerin
rolleri genislemekte ve dijital diinyada ¢ocuklarimi bilingli ve giivenli yonlendirme sorumluluklar1 her gecen giin daha da 6nemli hale
gelmektedir. Ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligi ve dijital ebeveynlik farkindaligi arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alisma, nicel
aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara il merkezinde yasayan ve 1—
6 yas araliginda ¢ocugu bulunan 200 ebeveyn olusturmaktadir. Veri toplama araglari; Kisisel Bilgi Formu, Yapay Zeka Okuryazarligi
Olgegi ve Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegidir. Veri analizinde tanimlayici istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, ANOVA ve
Pearson korelasyon analizleri kullanilmustir. Bulgulara gore ebeveynlerin yapay zeka okuryazarlig: ile dijital ebeveynlik farkindalik
boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler saptanmistir. Yapay zeka okuryazarligi puanlar arttikca, dijital ebeveynlik farkindaliginin verimli
kullanim ve risklerden koruma boyutlarinda artis, olumsuz model ve dijital ihmal boyutlarinda ise azalma goriilmiistiir. Yapay zeka
teknolojilerini gilinlik yasamda kullanan ve bu konuda egitim almis ebeveynlerin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri ve dijital
ebeveynlik farkindaliklar yiiksek bulunmustur. Gelir ve ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gézlenmezken, erkek ¢ocuga
sahip ebeveynlerin dijital ihmal puanlari daha yiiksek ¢ikmustir. Sonuglar, ebeveynlerin yapay zekd okuryazarligmin, dijital
ebeveynlik davraniglarini olumlu yonde sekillendiren bir degisken oldugunu géstermektedir.
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Examining the Relationship Between Parents' Artificial Intelligence Literacy Levels and
Digital Parenting Awareness

Abstract

Artificial intelligence (Al) is rapidly being integrated into daily life across domains such as work, education, and healthcare. As
children’s engagement with Al expands, parental roles broaden accordingly, and the responsibility to guide children safely and
consciously in the digital world has become increasingly important. This study examined the relationship between parents’ Al literacy
and digital parenting awareness using a correlational survey design. The sample consisted of 200 parents of children aged 1-6 years
residing in central Ankara, Tiirkiye. Data were collected using a Personal Information Form, the Artificial Intelligence Literacy Scale
and the Digital Parenting Awareness Scale. Descriptive statistics, independent-samples t-tests, one-way ANOVA, and Pearson
correlation analyses were conducted. The findings revealed significant relationships between parents’ Al literacy and the sub-
dimensions of digital parenting awareness. As Al literacy scores increased, scores on the efficient use and protection from risks sub-
dimensions also increased, while scores on negative modelling and digital neglect decreased. Parents who used Al technologies in
their daily lives and had received training in this area demonstrated higher Al literacy and digital parenting awareness. No significant
differences were found by income or employment status; however, parents of boys reported significantly higher digital neglect scores
than parents of girls. The results indicate that parents’ Al literacy is a key variable positively shaping digital parenting behaviours.
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Dijital ¢ag, olumlu ve olumsuz yonleriyle bireylerin ve toplumlarin yagsamini hizli bigimde doniistiirmektedir. Bu
doniisiim karsisinda en savunmasiz kesim, kritik gelisim doneminde bulunan ¢ocuklardir. Bu sebepten ebeveynlerin dijital
diinyanin hizina uyum saglamalar1 kacinilmaz bir gerekliliktir (Gedik ve Sahan, 2024). Teknolojinin giinliik yasama
yayilmasiyla birlikte ebeveynler, cocuklar ve diger bireyler i¢in farkli dijital okuryazarlik tiirleri giindeme gelmistir. Bu
baglamda, dijital diinyanin 6nemli bir bileseni haline gelen yapay zeka; kisisellestirilmis 6grenme, beceri gelistirme ve
egitimdeki doniistiiriicii etkileriyle 6grenmeden sagliga kadar pek ¢ok alanda yenilik¢i ¢dziimler sunmaktadir (Turan vd.,
2022). Son déonemde bir dijital okuryazarlik tiirii olarak yapay zeka okuryazarligi kritik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmakta
ve bireyler icin gittikge artan bir gereksinim haline gelmektedir. Ozellikle yapay zekanin hizla yayginlasmasi, bireylerin
bu araglart tanima, kullanma, degerlendirme ve etik bigcimde yonetme becerisini gerekli kilmaktadir (Celebi vd., 2023).
“Yapay zeka okuryazarlig1” kavrami ilk olarak yapay zekaya dair temel bilgi ve kavramlari anlamaya yonelik herkes igin
(kiigiik cocuklar da dahil olmak iizere) bir yeterlilik olarak ortaya ¢ikmis ve 21. yiizy1l dijital okuryazarliginin pargasi
olarak arastirmacilarca Onerilmistir (Ng vd., 2021). Yapay zekd okuryazarligi; bireylerin bu teknolojiyi yalnizca
kullanmakla kalmayip, ayni zamanda nasil c¢alistigini, hangi algoritmik siire¢lere dayandigint ve toplumsal yasam
iizerindeki etkilerini anlayarak bilingli bicimde yonlendirebilmelerini saglayan temel bir beceri alanidir (MEB, 2023; Li
vd., 2024). Bu kavram, bireylerin yapay zekay1 sorgulayict sekilde incelemelerini, onunla etkilesim kurmalarini, ortak
caligmalar yiiriitebilmelerini ve yapay zekay: evde, is yasaminda ya da g¢evrimici ortamlarda etkili bir ara¢ olarak
kullanabilmelerini igeren kapsamli yeterlilikler biitiiniidiir (Burgsteiner vd., 2016; Chen ve Lin, 2024; Kandlhofer, 2023;
Lin vd., 2020; Ng vd., 2021; Robinson, 2020; Steinbauer vd., 2021) Yapay zeka okuryazarlif1 salt okuma-yazma
becerilerinden farkli olarak, yorumlama, degerlendirme ve anlami1 yapilandirmayi igeren iist diizey bir zihinsel siiregtir
(Kurudayioglu ve Tuzel, 2010). En sade tanimui ile; yapay zeka okuryazarligi, bireylerin yapay zekanin temel mantigini
kavrayarak bu teknolojileri etkili bicimde kullanmay1 6grenmeleri olarak agiklanmaktadir; dijital ve veri okuryazarligi
gibi becerilerin ise yapay zekad okuryazarliginin belirli yetkinlikleri ile ortiistiigii vurgulanmaktadir (Long ve Magerko,
2020; Ng vd., 2021). Dolayistyla bu beceriler birbirleriyle yakindan iligkilidir. Giincel aragtirma sonuglari gii¢lii dijital
okuryazarlik becerilerine sahip ebeveynlerin, ¢ocuklarina giivenli ¢gevrimi¢i uygulamalar ve igerik se¢imi konusunda daha
iyi rehberlik edebildigi, aile iginde agik iletisimi destekledigi, ¢cocuklari siber zorbaliktan korudugu ve ¢ocuklarin sosyal
duygusal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir (Bayzan vd., 2023; Dzakiah vd., 2024; Karaboga, 2019;
Supriyadi ve Maesyaroh, 2023; Yaman vd., 2019). Yapay zeka teknolojisi; medya igeriklerinin iiretilmesi, dijital
ortamlarda bilgiye erisim saglanmasi ve cesitli teknolojik yeniliklerin bir arada sunulmasi bakimindan
degerlendirildiginde, medya okuryazarlig1, dijital okuryazarlik, teknoloji okuryazarligi ve bilisimsel okuryazarlik gibi pek
¢ok alani kapsayan genis bir ¢erceveye sahiptir. Kullanici sayisindaki ve kullanim alanlarindaki hizli artis dikkate
alindiginda ise bu teknolojilerden en etkili bigimde yararlanmanin temel kosulu olarak yapay zeka okuryazarligi 6ne
¢tkmaktadir (Celebi vd., 2023; Haugeland, 2023). Yapay zeka, daha once hicbir teknolojik aracin ulasamadigi bir hizla
giinliik yasamin pargasi haline gelirken bu hizli doniisiim, bireylerin dijital diinyada etkili bi¢imde varlik géstermeleri,
o0grenmeleri ve calismalarini siirdiirebilmeleri ig¢in gerekli olan yeni becerileri edinmelerini zorunlu kilmaktadir
(Kandlhofer, 2023). Yapay zeka okuryazarlig1 yalnizca bilgisayar bilimi alaninda kariyer planlayan profesyonellerin
degil, toplumun tiim bireylerinin sahip olmasi gereken temel bir beceri olarak goriilmektedir (Haugeland, 2023). Bu
acidan bakildiginda yapay zekanin giinliik yasamimizda yayginlasmasiyla bu teknolojilerin anlagilmasi: hem ebeveynler
hem de ¢ocuklar i¢in kritik diizeyde onemli hale gelmektedir. Birgok aile, sohbet robotu konusmalarindan, akilli ev
aletlerine kadar her giin yapay zeka uygulamalariyla etkilesime girmektedir. Evde akilli cihazlarin ve internet baglantili
oyuncaklarin ortaya ¢ikmasi da aile-yapay zeka etkilesimlerini daha iyi anlama ve destekleme ihtiyacini artirmaktadir
(Druga, 2022). Bu gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan kavram olan Ebeveyn yapay zekd okuryazarligi; anne ve
babalarin yapay zeka teknolojilerini tanima, anlamlandirma, giivenli bi¢imde is birligi yapma ve g¢ocuklarinin bu
teknolojilerle etkilesimlerini bilingli olarak yonlendirme yeterliligidir.

Yapay zeka okuryazarligi ebeveynlerin yalnizca kendi kisisel gelisimleri agisindan degil, ayn1 zamanda
¢ocuklarinin teknolojinin sundugu olanaklardan giivenli bi¢cimde yararlanabilmeleri ve potansiyel risklerine karst
bilin¢lenebilmelerinin sorumlulugu olan dijital ebeveynlik agisindan da kritik bir rol oynamaktadir (Druga, 2022). Ancak
dinamik dogasiyla, en teknoloji meraklilarinin bile takip etmekte zorlandig1 bu siiregte birgok ebeveyn, ¢ocuklarinin ekran
siirelerini kontrol etmek ile onlar1 dijital gelecege hazirlamak arasinda denge kurmaya ¢aligmaktadir. Bu durum dijital
ebeveynlikte giderek 6nem kazanan yeni sorumluluk alanlarina dikkat gekmektedir. Dijital ebeveynlik kavramu literatiirde
ilk kez, Rode (2009) tarafindan ortaya atilmistir. S6z konusu ¢alismada dijital ebeveynlik, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
¢evrimi¢i ortamlarda hem gilivenli hem de bilingli bigimde yer almasini saglamak iizere; gelencksel anne-baba
sorumluluklarini, dijital teknolojilerin firsat ve riskleriyle bulusturarak yeniden big¢imlendirdikleri bir ebeveynlik
yaklagimi olarak ifade edilmistir. Bu yaklasim, ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital medya ve internet kullanimim
yonlendirme (6rnegin; rehberlik, sinir koyma ve birlikte kullanim), ¢evrim ici risklerden koruma ve ¢ocuklarin dijital
beceriler gelistirmesine destek olma gibi gorevlerini kapsamaktadir (Modecki vd., 2022). Bu yeni kosullar, anne babalara
¢ocuklarini dijital ortamlarda da tanima ve anlama sorumlulugu yiikleyerek, ebeveynlik rollerinin yeniden tanimlanmasini
ve genislemesini gerekli kilmaktadir (Selwyn, 2004). Avrupa genelinde alt1 iilkeden 135 ebeveynin goriiglerine dayanan
ve ebeveynlerin dijital okuryazarlik, yapay zeka farkindaligi ve kriz hazirli§i konularindaki bakis agilarini karsilastirmali
olarak ele alan bir ¢alismada; ebeveynlerin dijital araclar ve yapay zeka teknolojilerine iliskin bilgi ve farkindalik
diizeylerinin dnemli 6l¢iide farklilik gosterdigi, veri gizliligi, algoritmik on yargi ve dijital giivenlik konularinda ise
belirgin endiseler tasidiklari ortaya konmustur (DRONE Project, 2025). Ayrica ebeveynlerin, 6gretmenleri ve aile
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bireylerini glivenilir bilgi kaynaklar1 olarak gordiikleri; medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme becerilerinin 6nemine
ozellikle vurgu yaptiklari belirlenmistir.

Bu bulgular, ebeveynlerin ¢ocuklarmin dijital becerilerini ve dijital dayanikliliklarini destekleyebilmesi igin
ebeveyn dijital okuryazarligiin artirilmasi ve okul—-aile—politika yapici is birliginin gii¢lendirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Yapay zeka destekli uygulamalarin kullanici araytizlerinde son donemde yasanan hizli ilerlemeler, insan-bilgisayar
etkilesiminin siirlarini giderek daha gecirgen héle getirmektedir. Bu durum bireylerin bu teknolojilere yonelik algi ve
tutumlarmin gelecekte belirleyici bir rol oynayacagini gostermektedir. Kisisel verilerin korunmasi, bilgiye giivenilir
bicimde erisim, dijital ortamlarda 6z diizenleme becerisi gereksinimi ve uygunsuz i¢eriklerle karsilagsma riski gibi 6nemli
etik ve giivenlik sorunlarimi da giindeme getirmektedir (Stolpe ve Hallstrom, 2024). Ozellikle ¢ocuklar acisindan bu
gelismeler, dijital ortamlarda mahremiyetin ihlali, yanlis bilgilere maruz kalma ve yaslarina uygun olmayan iceriklerle
kargilagma gibi tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Yapay zeka, ebeveynlik becerilerini gelistirmek i¢in ¢ok sayida
avantaj sunuyor olsa da faydalarin s6zii gegen risklerden daha 6nde olabilmesi i¢in dinamik olan bu durumun dijital
ebeveynlik farkindalig1 gergevesinde ele alinmasi gerekir. Bu baglamda arastirma konusu olan yapay zeka okuryazarligi,
bireylerin yapay zeka teknolojilerini dogru anlamasi, giinliikk yasamlarinda bu teknolojilerle ilgili etik ve giivenlik
risklerini kavrayabilmesi i¢in 6nemli hale gelmistir. Ebeveynler, ¢ocuklari i¢in 6grenme deneyimleri planlayan ve
gelistiren tasarimcilardir. Yapay zeka teknolojileri ile ilgili temel anlayislari, cocuklarinin dijital diinyada bilingli ve
giivenli sekillerde varlik gostermesinin potansiyelini tagimaktadir. Yapay zeka sistemleri, gelismis ¢evrimigi arama
kalitesi, dijital sesli asistanlar araciligiyla artan erisilebilirlik ve yapay zeka destekli 6grenme yoluyla ailelere yardimci1
olma konusunda biiyiik umut vaat etmektedir (Xiao, 2021).

Bu gercevede, ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligi ile dijital ebeveynlik farkindaliklari arasindaki iligkinin
sistematik olarak ortaya konulmasi ihtiyaci, alan yazinda 6nemli bir aragtirma problemi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ebeveyn yapay zeka okuryazarligi ile dijital ebeveynlik farkindalig1 arasindaki iliskiyi farkli degiskenler agisindan ele
alan bir c¢alismaya alan yazinda rastlanmamaktadir. Bu ¢alisma, ebeveynlerin yapay zeka teknolojilerini kullanma
yeterlilikleri ile insan—yapay zeka etkilesimleri ve dijital ebeveynlik rolleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Ayrica ¢aligmada, ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligi diizeylerinin ¢esitli demografik ve bireysel degiskenler
dogrultusunda dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri {izerindeki etkisi degerlendirilmektedir.

Bu aragtirmada asagidaki hipotezler test edilmistir:

H1: Ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligi diizeyleri ile dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

H2: Ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligi diizeyleri arttikca, dijital ebeveynlik farkindaliginin verimli kullanim
ve risklerden koruma boyutlar artmaktadir.

H3: Ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligi diizeyleri arttikga, dijital ebeveynlik farkindaliginin olumsuz model
ve dijital ihmal boyutlar1 azalmaktadir.

H4: Ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligi ve dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri ebeveynlerin egitim
durumuna goére anlaml farklilik géstermektedir.

HS5: Ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligi ve dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri ¢ocuklarin cinsiyetine gére
anlamli farklilik gostermektedir.

Hé6: Ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligi ve dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri ebeveynlerin daha dnce
yapay zeka ile ilgili herhangi bir egitime katilma durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.

H7: Ebeveynlerin yapay zeka okuryazarlig ve dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri ebeveynlerin yapay zekay1
giinliik yasamlarinda kullanma durumuna goére anlaml farklilik gostermektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligi ve dijital ebeveynlik farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla nicel arastirma yontemi ile iliskisel tarama deseni kullanilarak gergeklestirilmistir. Tliskisel tarama
deseni, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin analiz edilmesine olanak saglayan bir arastirma yontemidir
(Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Caligsma grubunu Ankara merkezde yasayan okul 6ncesi donemde ¢ocugu bulunan ve ¢evrim i¢i anket formunu
tamamlayan (N = 200) ebeveynler olusturmaktadir. Temsilde yeterli biiyiikliikte bir 6rnekleme ulagmak icin tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, belirli 6zelliklere gore gruplandirilmig bir evrenden rastgele 6rnekler
almarak genellemeler yapmay1 miimkiin kilar (Biiyiikoztiirk vd., 2015). Dahil edilme 6Slgiitleri, Ankara ili merkezinde
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yastyor olmak, 18 yag ve lizerinde olmak ve 1-6 yas arasinda en az bir ¢ocuk sahibi olmaktir. Katilimcilarin anketi goniilli
olarak ve bilgilendirilmis onam vererek tamamlamasi kosulu aranmistir. Bu kosullar altinda Ankara merkezdeki devlete
bagli 6 farkli okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin 200 ebeveyni belirlenmis ve goniilliilik esasina gore
calismaya c¢evrim i¢i anket yoluyla katilimlar1 saglanmistir. Ebeveynlerin yas, cinsiyet, egitim durumu ve gelir diizeyi
gibi demografik degiskenlerinin dengeli bir sekilde dagilmasina dikkat edilmistir. Arastirma Orneklemine iliskin
demografik bulgular Tablo’ 1 de sunulmustur. Arastirmanin O6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini degerlendirmek
amaciyla G*Power 3.1 programi kullanilarak a priori gii¢ analizi yapilmistir. Analizde anlamlilik diizeyi. 05, istatistiksel
giic .80 ve orta diizey etki biiylikligi (f = .25 / r = .30) esas alimmistir. Yapilan hesaplama sonucunda arastirmada
kullanilan analizler ic¢in gerekli minimum Orneklem biytkliginin 128-160 katilimci oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda calismaya dahil edilen 200 ebeveynin, arastirma kapsaminda yiiriitiilen istatistiksel analizler icin yeterli
orneklem biytikligilinii sagladigi degerlendirilmistir. Tabloda, katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve benzeri
degiskenlere gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubunun dzellikleri.

Degiskenler Alt Kategoriler f %
Ebeveyn egitim diizeyi Ortaokul 9 4.5
Lise 22 11
On lisans 10 5
Lisans 80 40
Yiiksek lisans 59 29.5
Doktora 20 10
Ebeveyn aylik gelir 15-30 bin 34 17
30-50 bin 57 28,5
50-80 bin 71 355
80 bin iizeri 38 19
Ebeveyn yast 35 Yas Al 73 36.5
36-45 119 59.5
46-51 8 4
Cocuk cinsiyeti Kiz 97 48,5
Erkek 103 51.5
Cocuk yasi 0-2 13 6,5
2-4 52 26
4-6 135 67.5
Daha dnce yapay zeka ile ilgili herhangi bir egitime katilma Evet 43 21.5
Hayir 157 78.5
Yapay zeka teknolojilerini giinliik hayatinizda kullanma Evet 173 86.5
Hayir 27 13.5

Tablo 1’e gore Ebeveynlerin egitim diizeyine gore dagilimi ortaokul (%4,5), lise (%11), 6n lisans (%5), lisans
(%40), yiiksek lisans (%29.5) ve doktora (%10) olarak belirlenmistir. Ebeveynlerin aylik gelir diizeyine gore dagilimi 15-
30 bin (%17), 30-50 bin (%28.5), 50-80 bin (%35.5) ve 80 bin {izeri (%19) seklindedir. Ebeveynlerin yaslarina gore
dagilim 35 yas alt1 (%36.5), 36-45 yas (%59.5) ve 46-51 yas (%8) olarak saptanmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin %48.5’1
kiz, 9%51.5’1 erkektir. Cocuklarin yaglarina gore dagilim 0-2 yas (%6.5), 2-4 yas (%26) ve 4-6 yas (%67.5)olarak
saptanmustir. Ebeveynlerin %21.5’1 daha dnce yapay zeka ile ilgili bir egitime katilmigken %78.5’1 katilmamistir.
Ebeveynlerin %86.5’1 yapay zeka teknolojilerini giinliik hayatlarinda kullanmakta, %13.5°1 ise kullanmamaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Yapay zeka Okuryazarlik Olgegi ve Dijital Ebeveynlik
Farkindalik Olgegi kullanilmistir.

Kigisel bilgi formu

Calismada, demografik o6zellikleri ve baglamsal degiskenleri belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Form; ebeveyn tiirti, ¢alisma durumu, aylik gelir diizeyi, aile yapisi, “Yapay
zeka egitimi aldiniz m1?” gibi kategorik degiskenlerin yani sira ebeveyn yasi, cocuk yasi, ebeveyn ve ¢ocuk giinliik ekran
kullanim siireleri gibi sayisal degiskenleri icermektedir. Bu degiskenler, hem betimsel raporlama hem de alt grup
karsilastirmalar1 ve kesifsel korelasyonlar i¢in kullanilmistir.

Yapay Zeki Okuryazarlik Olgegi

Yapay zeka okuryazarligini 6lgmek igin uluslararasi gegerliligi olan ve daha 6nce Tiirkge’ ye uyarlanmis bir 6lgek
kullanilmistir. Bu dlgek, ebeveynlerin yapay zekanin temel kavramlari, veri giivenligi, etik sorunlar ve teknolojik beceriler
gibi yapay zekayla ilgili temel konulara yénelik bilgi diizeylerini dlgmektedir. Olgek, 5°1i Likert tipi bir dlgektir (1 =
Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum). Wang ve arkadaslar1 (2022) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ ye
uyarlamasi Celebi ve arkadaglar1 (2023) tarafindan yapilan bu 6lgek, dort boyuttan meydana gelmektedir. Farkindalik
boyutu, bireyin yapay zeka teknolojilerini tanima ve bu konuda bilgi sahibi olma diizeyini yansitir. Kullanim boyutu,
yapay zeka araclarini etkin sekilde kullanabilme ve giinliik yasantisina bagarili bir bigimde dahil edebilme becerisini ifade
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eder. Degerlendirme boyutu, uygun yapay zeka uygulamalarini segebilme, elde edilen ¢iktilari sorgulama ve elestirel
acidan inceleme yetisini kapsar. Etik boyutu ise yapay zeka teknolojilerinin kullanimina iligkin sorumluluklar1 fark etme
ve etik meseleleri dogru bigimde kavrama yeterliligini 6l¢er (Wang vd., 2023). Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
hesaplanmasinda dlgegin alt boyutlari igin sirastyla .72, .74, .76, .72 degerlerine ulasilmistir. Olgegin tiimii icin .85 i¢
tutarlilik katsayisi hesaplanmigtir. Buna goére 6lgegin hem boyutlart hem de tamami igin elde edilen degerler 6lgegin
giivenirligine yonelik yeterli kanitlar sunmaktadir. Tiirkge diline uyarlanan Yapay Zeka Okuryazarlik Olgegi nin, yapay
zeka konusunda uzman olmayan yetigkin bireylerin yapay zeka okuryazarlik diizeylerini 6lgmek icin gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcegi

Bu arastirmada ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerini 6lgmek amaciyla Manap ve Durmus (2020)
tarafindan gelistirilen Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi (DEFO) kullanilmistir. Olgek toplam 16 maddeden
olugmakta ve her biri dort madde igeren dort alt boyuta sahiptir. Bu alt boyutlar; risklerden koruma (¢ocugu dijital
ortamdaki potansiyel risklere kars1 koruma), verimli kullanim (dijital araglarin dengeli ve yararli bicimde kullanimini
saglama), olumsuz model olma (ebeveynin kendi dijital davranislariyla ¢ocuk iizerinde olumsuz 6rnek olusturmasi) ve
dijital ihmal (¢ocugun dijital ortamda yeterince gozetilmemesi ve yonlendirilmemesi) seklinde tanimlanmaktadir. Besli
Likert tipi derecelendirme ile uygulanan dlgegin gegerlik ve giivenirligi agimlayici ve dogrulayici faktor analizleriyle test
edilmistir. Giivenirlik sonuglarina gére Cronbach Alpha katsayilari; olumsuz model olma i¢in .799, dijital ihmal i¢in . 785,
verimli kullanim ic¢in .717 ve risklerden koruma icin .634 olarak bulunmustur. Olcekten elde edilen puanlarmn
yorumlanmasinda; risklerden koruma ve verimli kullanim alt boyutlarindan alinan yiiksek puanlar, ebeveynlerin dijital
ebeveynlik farkindaliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, olumsuz model olma ve dijital ihmal alt
boyutlarindan alinan yiiksek puanlar ise farkindalik diizeyinin diisiik olduguna isaret etmektedir (Manap ve Durmus,
2020).

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine arastirmanin etik izni alinarak baglanmis ve Google Formlar iizerinden ¢evrim igi olarak
yuritilmiistir. Katilimcilar, arastirmanin amaci, gizlilik kosullart ve goniilliilik esaslar1 hakkinda agik ve anlagilir
bicimde bilgilendirilmis; formun ilk béliimiinde ayrintili aydinlatma metni sunularak onaylar1 alinmistir. Anket, kullanict
deneyimini bozmayacak sekilde diizenlenmis; mobil/masaiistii cihazlardan erisime uygun bi¢imde yapilandiriimistir.
Katilimcilara herhangi bir tesvik sunulmamis, yanitlar otomatik olarak anonimlestirilmis, kimliksiz veriler seklinde
toplanmistir. Uygulama boyunca ¢oklu cihaz/tekrar yanit risklerine kargt 6nlemler alinmis ve veri akisi diizenli araliklarla
denetlenmistir. Yanit kalitesini giivence altina almak i¢in ¢oklu yanit/tekrarli kayit, asir1 kisa yanit siiresi ve biitiin
stitunlarin ayni1 segenekle isaretlenmesi gibi oriintiiler veri temizleme asamasinda kontrol edilmistir.

Veri Analizi

Olgeklerin ebeveyn grubuna uygulanmasi nedeniyle yapisal gecerliklerinin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Analizler AMOS 26 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. DFA 6ncesinde, veri
setinde ug¢ deger bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla z-skorlari incelenmis ve ug degere rastlanmamistir. Kestirim
yontemi olarak ise Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi tercih edilmistir.

Elde edilen uyum indeksleri, her iki 6l¢egin de ebeveyn 6rnekleminde kabul edilebilir diizeyde model uyumu
gosterdigini ortaya koymustur.

Diger istatiksel analizlerde ise SPSS 22 program kullanilmistir. Katilimcilarin demografik ve anket sorularina gore
dagilimlar1 verilmistir. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi alt boyutlari ile Yapay Zeka Okuryazarligi Olgegi genel
puanlart i¢in tanimlayict istatistik degerleri hesaplanmis bu puanlarin normalliginde ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Bu degerler + 1 arasinda ise dagilim normaldir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tiim puanlar normal dagilim
olarak saptanmis ve bundan dolay1 iki 6l¢ek puanlari arasindaki iligkide Pearson korelasyon yontemi kullanilmistir.
Korelasyon katsayisi yani » degeri .40’tan kiiciikse diisiik diizeyde iligkiyi, .40-.70 arasindaysa orta diizeyde ve .70’ten
biiyiikse yiiksek diizeyde iligkiyi gosterir (Schober vd., 2018).

Demografik degiskenlere gore Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi alt boyutlar1 ile Yapay Zeka Okuryazarlig
Olgegi genel puanlarinin karsilastiriimasinda parametrik testler kullanilmistir. Tki kategorili degiskenler igin bagimsiz
orneklemler t testi, ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, ebeveynlerin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri ile dijital ebeveynlik farkindaliklari arasindaki
iliskiye yonelik yapilan analizlerin sonuglari sunulmustur. Bulgular, oncelikle 6lgeklerin gegerlik ve giivenirliklerine
iligkin analizlerle baglamis, ardindan aragtirma degiskenleri arasindaki iligkileri ortaya koyan istatistiksel sonuglarla
devam etmistir.
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Dijital Ebeveyn Farkindahk Olcegi DFA Bulgular

Dijital Ebeveyn Farkindalik Olgegi yap1 gegerliginde dogrulayici faktér analiz yontemi uygulanmistir. DFA
yontemi, teori test eden ¢ok degiskenli istatiksel yontem olup faktor yapisi belli olan bir yapinin baska bir 6rneklemde
dogrulanmasidir (Kline, 2011). AMOS programi kullanilarak DFA analizi yapilmistir. DFA yontemi i¢inde maddelerin
uc deger kontroliinde maddelerin z degerlerine bakilmis olup z standart degerleri + 3.30 arasinda elde edilmistir ve ug
degere rastlanmamistir. Tabachnick ve Fidell (2013) z standart degerleri + 3.30 arasinda ise ug¢ deger olmadigini
belirtmistir.

DFA’da ilk olarak faktor yiikleri incelenmesi gerekir ve anlamli olmayan maddeler modelden ¢ikarilmasi gerekir.
Ayrica yap1 gegerligini gdsteren model veri uyumlarinin alan yazinda belirtilen kriterlere gore saglamig olmasi gerekir.

Tablo 2. Standart faktér yiiklerinin tablosu.

Boyut Madde Faktor yiikii p
Olumsuz Model ml =72 <.001
m5 -.68 <.001
m9 =75 <.001
ml3 -7 <.001
Dijital Thmal m2 -8 <.001
mb6 =77 <.001
ml0 -.79 <.001
ml4 -.76 <.001
Verimli Kullanim m3 74 <.001
m7 72 <.001
mll .70 <.001
ml5 73 <.001
Risklerden Koruma m4 .69 <.001
m8 71 <.001
ml2 .74 <.001
ml6 72 <.001

Tablo 2’de goriildiigii iizere Dijital Ebeveyn Farkindalik Olgegi olumsuz model alt boyutunda standart faktor
yikleri -.68 ile -.75 arasinda; dijital ihmal alt boyutunda -.76 ile -.80 arasinda; verimli kullanim alt boyutunda .70 ile .74
arasinda; risklerden koruma alt boyutunda ise .69 ile .74 arasinda degismektedir. Tiim faktor yiikleri istatistiksel olarak
anlamlidir (p < .001). Genel olarak DFA sonucunda bu 6lg¢ekteki tiim maddeler icin standart faktor yiikleri yiiksek
diizeydedir.

Tablo 3. Model veri uyumu tablosu.

Indeks Miikemmel Uyum Iyi Uyum Arastirma Bulgusu Sonu¢

2sd 03 35 3.06 fyi Uyum
RMSEA .00 < RMSEA < .05 05 <RMSEA <.10 06 fyi Uyum
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 92 Iyi Uyum
TLI 95 <TLI<1.00 90 <TLI< .95 .90 Iyi Uyum
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .05 Iyi Uyum

(Schumacker & Lomax, 2015)

Model veri uyumu kesme degerleri ile arastirma sonucu ve degerlendirilmesi Tablo 3’te gosterilmistir. Model veri
uyumunun zayif olmasi yapiy1 dogrulamadiginin bir gdstergesidir (Schumacker & Lomax, 2015). Anlamli olan ki-kare
degeri (x2 = 370.24, sd = 121, p < .001) zayif model veri uyumu gosterir ancak ki-kare istatistigi 6rneklem biiyiidiikge
anlamli olma egilimindedir (Byrne, 2011). Bundan dolay1 alan yazinda ki-kare ve serbestlik derecesi oran1 énerilir (Hoe,
2008). Bu oran 3’ten kiicilkse miikemmel uyum, 3-5 araliginda oldugunda iyi uyum gosterir (Kline, 2011). DFA
sonucunda elde edilen bu oran (370.24/121) 3.06 olup milkemmel uyumu gosterir. Diger model veri uyumu degerleri
incelendiginde de 4 boyutlu olan dijital ebeveyn farkindalik yap1 gecerligi dogrulanmistir (}2 (121) = 370.24, p < .001,
RMSEA = .0.60, CFI = .92, TLI = .90 ve SRMR = .050). Tiim uyum indekslerine iliskin elde edilen degerlerin, alan
yazinda belirtilen kriterlere gore iyi uyuma isaret ettigi goriilmektedir.

Tablo 4. Dijital Ebeveyn Farkindalik Olceginin giivenirlik tablosu.

Olgek Alfa
Olumsuz Model 768
Dijital Thmal .862
Verimli Kullanim 821
Risklerden Koruma 747

Cronbach Alfa katsayist giivenirlik katsayisi olup .70’in iizerinde olmas1 giivenirligin yiiksek oldugunu gosterir
(Pallant, 2017). Buna gore Tablo 4’te gériildiigii gibi Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi iin giivenirlik alt boyutlarda
.747 ile .862 arasindadir ve giivenirlik yiiksek diizeyde elde edilmistir.
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Tablo 5. Olcek alt boyutlar: arasinda korelasyon tablosu.

Olcek 1 2 3 4
1.0lumsuz Model r 1

2.Dijital Thmal r 58k 1

3.Verimli Kullanim r -.62%* -,60%* 1

4 Risklerden Koruma r - 55%* - 57** 59%* 1

**p<.01; r: Pearson korelasyon katsayisi

Tablo 5’te goriildiigii gibi Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi olumsuz model alt boyut puanlari ile dijital ihmal
(r=.580, p <.01) puanlar arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii iligki var iken verimli kullanim (» = -.620, p <.01) ve
risklerden koruma (r = -.550, p < .01) alt boyut puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii iliskiler bulunmustur.
Ebeveynlerin olumsuz model alt boyut puanlari arttik¢a dijital ihmal puanlart artarken verimli kullanim ve risklerden
koruma alt boyut puanlar1 diigmekte ya da tam tersidir. Dijital ihmal alt boyut puanlart ile verimli kullanim (» = -.600, p
< .01) ve risklerden koruma (» = -.570, p < .01) puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii iliskiler saptanmistir.
Ebeveynlerin dijital ihmal alt boyut puanlar arttik¢a verimli kullanim ve risklerden koruma alt boyut puanlar1 diigmekte
ya da tam tersidir. Son olarak verimli kullanim alt boyut puanlari ile risklerden koruma puanlari arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii iliski gézlenmistir (» = .590, p < .01). Ebeveynlerin verimli kullanim alt boyut puanlari arttik¢a, risklerden
koruma puanlar1 da artmakta ya da tam tersidir.

Yapay Zeka Okuryazarhg Olgegi DFA Bulgular

Yapay Zeka Okuryazarhigi Olgeginin gegerlik analizi yapilmis ve elde edilen standart faktor yiikleri Tablo 6’te
gosterilmistir.

Tablo 6. Standart faktor yiiklerinin tablosu.

Boyut Madde Faktor yiikii p
Farkindalik yl 0.28 <.001
y2 0.36 <.001
y3 0.32 <.001
Kullanim y4 0.81 <.001
y5 0.86 <.001
y6 0.92 <.001
Degerlendirme y7 0.85 <.001
y8 0.92 <.001
y9 0.88 <.001
Etik y10 0.35 <.001
yll 0.40 <.001
y12 0.29 <.001

Tablo 6’ya gore farkindalik alt boyutunda standart faktor yiikleri .28 ile .36 arasinda; kullanim alt boyutunda .81
ile .92 arasinda; degerlendirme alt boyutunda .85 ile .92 arasinda; etik alt boyutunda ise .29 ile .40 arasinda degigsmektedir.
Tiim faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir (p < .001). Genel olarak DFA sonucunda bu &lgekteki tiim maddeler
icin standart faktor yiikleri yiiksek diizeydedir.

Tablo 7. Model veri uyumu tablosu.

indeks Miikemmel Uyum Iyi Uyum Arastirma Bulgusu Sonug

x*/sd 0-3 3-5 1.04 Miikemmel uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.10 .014 Miikemmel uyum
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .99 Miikkemmel uyum
TLI 95 <TLI<1.00 O90<TLI<.95 .98 Miikkemmel uyum
SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .044 Miikemmel uyum

(Schumacker & Lomax, 2015)

Model veri uyumu kesme degerleri ile arastirma sonucu ve degerlendirilmesi Tablo 7°de gosterilmistir. DFA
sonucunda elde edilen ki-kare ve serbestlik derecesi oran1 1.04 (49,41/48) olup milkemmel uyumu gosterir. Diger model
veri uyumu degerleri incelendiginde de 4 boyutlu olan Yapay Zekd Okuryazarligi Olgeginin ebeveyn grubunda
uyarlamasi sonucunda yap1 gegerligi dogrulanmistir (¥2(48) = 49.41, p <.001, RMSEA = .014, CFI1 = .99, TLI = .98 ve
SRMR = .044). Tiim uyum indeksleri miikemmel uyumda elde edilmistir.

Tablo 8. Yapay zekd okuryazarlik élgeginin giivenirlik tablosu.

Olgek Alfa
Farkindalik 785
Kullanim .876
Degerlendirme .847
Etik 792
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Tablo 8’e gore Yapay Zeka Okuryazarhigi Olcegi igin giivenirlik alt boyutlar1 .785 ile .876 arasindadir ve yiiksek
diizeyde elde edilmistir. Sonug olarak yapilan uyarlama sonucunda elde edilen bulgulara gore 6l¢gek hem gegerli hem de
giivenilirdir.

Tablo 9. Olcek alt boyutlar: arasinda korelasyon tablosu.

Olcek 1 2 3 4
1.Farkindalik r 1

2.Kullanim r S59%* 1

3.Degerlendirme r .60** 88** 1

4.Etik r 43%* S5T** 62%* 1

** p <.01; r: Pearson korelasyon katsayisi

Tablo 9’a gore Yapay Zeka Okuryazarligi Olgegi kullanim ve degerlendirme alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde
ve pozitif yonde iligki (» = .88), diger tiim alt boyutlar arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde iligki saptanmustir (p <.01).

Dijital Ebeveynlik Farkindalig ve Yapay Zeka Okuryazarhg Olgeklerine iliskin Tamimlayica
Istatistikler

Dijital Ebeveynlik Farkindaligi Olcegi ve Yapay Zeka Okuryazarligi Olcegine iliskin tanimlayic istatistikler
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcegi alt boyutlari ile Yapay Zekd Okuryazarhgi Olgegi genel puanlart igin
tamumlayict istatistik tablosu.

Olgek Puan Min-Maks Ort ss Carpikhk Basikhik
Olumsuz Model 4-17 8.61 2.57 152 -.26
Dijital Thmal 4-19 8.945 3.16 .606 1
Verimli Kullanim 4-20 15.775 3.11 -.87 752
Risklerden Koruma 5-20 15.24 3.36 -.607 -.164
Yapay Zeka Okuryazarlik 25-76 54.68 9.34 -.854 953

Tablo 10’a gére ebeveynlerin olumsuz model alt boyut puanlari 4 ile 17 arasinda degismekte olup, ortalamasi 8.61
(ss =2.57) olarak saptanmustir. Dijital ihmal alt boyut puanlari 4 ile 19 arasinda degismekte olup, ortalamasi 8.945 (ss =
3.16) olarak belirlenmistir. Verimli kullanim alt boyut puanlar1 4 ile 20 arasinda degismekte olup, ortalamasi 15.775 (ss
= 3.11) olarak elde edilmistir. Risklerden koruma alt boyut puanlar1 5 ile 20 arasinda degismekte olup, ortalamasi1 15.24
(ss = 3.36) olarak belirlenmistir. Yapay zeka okuryazarlik genel 6lgek puanlart 25 ile 76 arasinda degismekte olup,
ortalamasi 54.68 (ss = 9.34) olarak saptanmistir. Carpiklik degerleri -.87 ile .606 arasinda ve basiklik degerleri -.26 ile
.953 arasinda elde edilmis ve normal dagilmaktadir.

Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Tablo 11. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi alt boyutlar: ile Yapay Zekd Okuryazarigi Olcegi genel puanlari
araswinda iligki tablosu.

Olgek 1 2 3 4 5
1.0lumsuz Model r 1

2.Dijital Thmal r 428%* 1

3.Verimli Kullanim r -.194%%* -.142%* 1

4.Risklerden Koruma r -.365%* -.387** L618** 1

5.Yapay Zeka Okuryazarlik r -.139%* -.195%* 440** 374** 1

**p <.01; *p <.05; r: Pearson korelasyon katsayisi

Tablo 11’e gdre ebeveynlerin yapay zeka okuryazarlik puanlar ile olumsuz model (» = -.139) ve dijital ihmal
puanlar1 (» = -.195) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski saptanmistir (p < .01). Ebeveynlerin
yapay zeka okuryazarlik puanlari arttik¢a dijital ebeveynlik farkindalik 6lgegi olumsuz model ve dijital ihmal alt boyut
puanlar diismektedir. Ebeveynlerin yapay zeka okuryazarlik puanlari ile verimli kullanim (» = 0.440) alt boyut puanlari
arasinda orta diizeyde iliski var iken risklerden koruma (» = 0.374) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde iliski saptanmistir (p <.01). Ebeveynlerin yapay zeka okuryazarlik puanlari arttikca dijital ebeveynlik farkindalik
Olcegi verimli kullanim ve risklerden koruma alt boyut puanlar1 artmaktadir.
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Tablo 12. Degiskenlere gére Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi alt boyut puanlarimin karsilagtirilmast.

Olumsuz Model Dijital ihmal Verimli Kullanim Risklerden Koruma
Degisken N Ort £ ss Ort £ ss Ort £ ss Ort £ ss
Egitim diizeyi
Lise ve alt1l 31 8.32+£2.76 10 +3.57 14.39 +4.22 14.45+4.26
Lisans & 6n lisans2 90 8.76 £2.66 9.06 +£3.02 16.01 £2.97 153+3.12
Lisans iistii3 79 8.56+2.41 8.41 £3.07 16.05+2.61 1548 +3.24
F 352 2.999 3.762 1.069
p 704 .052 .025 345
Fark 23>1
Cocuk cinsiyet
Kiz 97 8.28£2.49 8.47£2.91 15.71 +£2.93 15.25+3.57
Erkek 103 8.92+£2.63 9.394+3.33 15.84 £3.28 1523 +£3.18
t -1.778 -2.063 -.28 .03
p .077 .04 179 976
Daha 6nce Yapay Zeka ile ilgili herhangi bir egitime katilma
Evet 43 8.56 £2.81 83+3.12 16.81 £2.56 15.84 £3.12
Hayir 157 8.62+2.52 9.12+3.15 1549 +£3.19 15.08 +£3.42
t -.149 -1.511 2.506 1.316
p .882 132 .013 .19
Yapay Zeka Teknolojilerini giinliikk hayatinizda kullanma
Evet 173 8.55+£2.57 8.94+3.11 15.94 £3.12 15.61 +£3.2
Hayir 27 8.96 £2.59 8.96 £3.49 14.74 £2.89 12.85 +3.47
t -.766 -.032 1.871 4.122
p 445 975 0.063 p <.001

t:Bagimsiz gruplar ¢ testi istatistigi; F:ANOVA istatistik degeri; Fark: Anlamli ANOVA sonucu i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonucu

Arastirmada, bazi degiskenlere gore ebeveynlerin dijital ebeveynlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
saptanmustir. Tablo 12 de goriildiigii lizere yapilan analizlerde ¢ocuk cinsiyetine gore dijital ihmal alt boyutunda anlaml
bir fark bulunmus (#(198) = -2.06, p = .04); erkek ¢ocugu olan ebeveynlerin dijital ihmal puan ortalamalarinin kiz ¢ocugu
olan ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha 6nce yapay zeka ile ilgili herhangi bir egitime katilma
durumuna gore ebeveynlerin verimli kullanim alt boyut puanlarinda anlamli fark saptanmig (#(198) = 2.51, p = .013);
yapay zeka egitimi alan ebeveynlerin verimli kullanim diizeylerinin egitim almayan ebeveynlere kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapay zeka teknolojilerini glinlilk yagsaminda kullanma durumuna goére risklerden koruma alt
boyutunda anlaml1 bir fark bulunmus (£(198) =4.12, p <.001); yapay zeka teknolojilerini kullanan ebeveynlerin risklerden
koruma puanlarinin kullanmayan ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Egitim diizeyine gore yapilan
analizlerde ise verimli kullanim alt boyutunda anlamli fark saptanmistir (F(2.126) = 3.76, p = .025). Tukey coklu
karsilastirma testi sonuglarima gore 6n lisans ve lisans ile lisansiistii egitim diizeyine sahip ebeveynlerin verimli kullanim
puanlarinin, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip ebeveynlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 13. Degiskenlere gére Yapay Zeka Okuryazarlik 6lcegi alt boyut puanlarinin kargilagtiriimasi.
Yapay Zeka Okuryazarhk

Degisken N Ort+ss
Egitim diizeyi

Lise ve alt1l 34 4732 +12.07
Lisans & 6n lisans2 57 54.73 + 8.83
Lisans tistii3 38 57.51+6.94
F 15.107

P <.001
Fark 3>2>1
Cocuk cinsiyet

Kiz 97 53.67+£9.6
Erkek 103 55.63 £9.04
t -1.488

p 138
Daha dnce Yapay Zeka ile ilgili herhangi bir egitime katilma

Evet 43 59.37+7.43
Hayir 157 53.39+£9.42
t 3.844

P <.001
Yapay Zeka Teknolojilerini giinliik hayatinizda kullanma

Evet 173 55.69 £8.97
Hayir 27 48.19 £9.21
t 4.03

p <.001

t:Bagimsiz gruplar t testi istatistigi; F:ANOVA istatistik degeri; Fark: Anlamli ANOVA sonucu i¢in Tukey ¢oklu karsilagtirma testi
sonucu
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Tablo 13’te goriildligii izere katilimcilarin daha dnce yapay zeka ile ilgili herhangi bir egitime katilma durumuna
gore yapay zeka okuryazarlik puanlari arasinda anlamli fark saptanmistir (#(198) = 3.84, p < .001). Yapay zeka
teknolojilerini giinlilk yasamlarinda kullanma durumuna gore de katilimeilarin yapay zeka okuryazarlik puanlarmin
anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (#(198) = 4.03, p <.001) . Ayrica, egitim diizeyine gore katilimcilarin yapay
zeka okuryazarlik puanlart arasinda anlamli fark oldugu gériilmiistiir (F(2, 126) = 15.11, p < .001). Egitim diizeyine
iliskin farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, lisansiistii egitim
diizeyine sahip katilimeilarin yapay zeka okuryazarlik puanlarinin en yiiksek oldugu; lisans ve 6n lisans egitim diizeyine
sahip katilimcilarin puanlarinm ise lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tartisma ve Sonuc¢

Yapay zeka, cocuk yetistirmede ebeveynlere rehberlik ederek ¢ocuklarin refahini destekleyen yenilik¢i ¢oziimler
sunmaktadir. Arastirmalar, yapay zekanin igerikleri diizenleyip ebeveyn kontroliinii gii¢clendirerek ve g¢ocuklarin
gelisimsel ihtiyaglarina dair derinlemesine bilgiler sunarak ebeveynleri, dijital ortamda cocuklarini yonlendirme
konusunda giiglendirebilecegini gostermektedir (Garnier vd., 2024). Bu ¢alisma, ebeveynlerin yapay zeka okuryazarlik
diizeyi ile dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri arasinda iliski oldugu hipotezinden hareketle yiiriitiilmiistiir. Farkli
degiskenler de dikkate alinarak elde edilen bulgular, ebeveynlerin yapay zeka okuryazarlik diizeyi ile dijital ebeveynlik
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli iligkiler bulundugunu gostermektedir. Meveut literatiirde bu degiskenler arasindaki
etkilesimi biitlinciil bir bakis agistyla ve dogrudan ele alan ¢aligmalara rastlanmamistir. Konuya iliskin dogrudan aragtirma
bulunamayist nedeniyle tartismada, ortak kavramsal temellere sahip dijital okuryazarlik c¢alismalarindan da
yararlanilmigtir. Bu baglamda, arastirma yalnizca yeni bir degisken iligkisini ortaya koymakla kalmamakta, ayni zamanda
dijital ebeveynlik alaninda yapay zeka okuryazarliginin roliine iliskin 6zgiin bulgular sunarak literatiire katki sunmay1
amaclamaktadir. Elde edilen sonuglar, ebeveynlerin yapay zekd okuryazarlifi diizeyi yiikseldik¢e dijital ebeveynlik
farkindaliginin “verimli kullanim” ve “risklerden koruma” boyutlarinda artis oldugunu gostermektedir. Buna karsin
“olumsuz model olma” ve “dijital ihmal” davranislarinin azaldig1 goriilmektedir. Ayrica iki degisken arasinda alt
boyutlara gore farkli yonlerde anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir. Bu sonug, dijital ebeveynligin yalnizca teknoloji
kullanim bilgisine degil, ayn1 zamanda dijital etik, farkindalik, degerlendirme becerileriyle beslenen bir biling diizeyine
dayandigini gostermektedir. Bu sonuglar giincel literatiirde de destek bulmaktadir. Yapay zeka ve dijital teknolojilerin
aile yasamina giderek daha fazla entegre olmasi, ebeveynlerin bu teknolojileri bilingli ve elestirel bigimde
degerlendirebilme becerilerini 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢aligmada yapay zeka okuryazarlig: ile dijital ebeveynlik
farkindalig1 arasinda saptanan iliski, yapay zeka destekli araglarin ebeveyn rehberliginin yerini almak yerine onu
destekleyen bir kaynak olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayan arastirmalarla uyumludur (Pakdemirli, 2026). Li ve Gu
(2023) calismalarinda yapay zeka okuryazarliginin ebeveynlerin bilingli yonlendirme kapasitesini arttirarak dogru rol
model olmalarmi destekledigini ve bu yolla ebeveynlerin g¢ocuklarinin dijital etkilesimlerini gili¢lendirdigini
vurgulamaktadir. Yapay zeka okuryazarliginin yalnizca teknik bilgi degil, elestirel diisiinme, yanlis bilgiyi ayirt etme ve
etik gibi bilesenleri de kapsamasi gerektigini ileri siirer. Yakin zamanli ¢aligmalarinda Shao vd. (2024), ebeveynlerin
yapay zeka kabulii ve okuryazarlik diizeylerinin erken 6grenme siirecinde yapay zeka araglarina yonelik tutumlari
sekillendirdigini belirtmektedir. Calismaya gore diisiikk yapay zeka okuryazarligi, ebeveynlerde ¢ogunlukla siiphecilik ya
da pasif benimseme ile iliskilendirilmektedir. Buna karsilik, daha yiiksek yapay zeka okuryazarligi diizeyi, giivene dayali
ve seffaflik faktorlerine bagl kosullu kabul ile iliskilidir. Bu durum, yapay zeka araglarmin verimli kullanimini ve
risklerden kaginmaya yonelik ebeveyn davraniglarint destekleyebilecek bir potansiyele isaret etmektedir. Deckker ve
Sumanasekara (2025), ebeveynlerin dijital yeterlik diizeyi arttik¢a, ¢ocuklarin yaninda sergilenen problemli cihaz
kullantimina yonelik davranislarin (6rnegin asir1 kullanim ve uygunsuz igeriklere maruz birakma) azaldigini tespit
etmiglerdir. Cok sayida c¢alisma, ¢ocuklarin dijital kullaniminda ebeveyn araci roliiniin 6neminin altin1 ¢izmektedir
(Durak, 2019; Géziim ve Kandir, 2021; Yildiz ve Kanak, 2021; Ustiindag Alkan vd., 2021). Yapay zeka okuryazarlig1 ise
bu araci rolii destekleyerek, ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklarini giliglendirmekte ve gocuklarina dijital
diinyada daha etkili bi¢imde rehberlik etmelerini saglamaktadir. Sohbet robotlar1 gibi hizli etkilesimli ¢éziimler, kisa
siireli miidahalelerle olumlu pekistirme gibi etkili ebeveynlik becerilerinin kazandirilmasinda umut vadeden bir arag
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Entenberg vd., 2023). Yapay zeka entegrasyonlu egitim robotlari, okuma gibi faaliyetler sirasinda
ebeveyn-cocuk etkilesimini gelistirebilir, anlama ve katilim1 artirabilir (Lin, 2021). Yapay zeka teknolojileri, ebeveynlere
olumlu bakim verme uygulamalarinda destek olarak ¢ocuklarin iyilik haline katki sunabilir (Yunike vd., 2023). Yapay
zeka araglari, ¢cocuklarin duygusal ve fiziksel durumlarini izleyerek ebeveynlerin daha saglikli ortamlar gelistirmelerine
yardimer olacak bilgiler saglayabilir (Bajwa vd., 2024). Yapay zeka tabanli sohbet robotlari, gercek zamanl tavsiye ve
destek sunarak ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmedeki zorluklarmn iistesinden gelmelerine yardimci olabilir (Ashraf, 2024).
Tiim bu bulgular, ebeveyn yapay zeka okuryazarliginin hem gergek, hem de dijital diinyada ¢ocuklarini yonlendirme
becerilerini destekleyen 6dnemli bir kavram haline geldigini ortaya koymaktadir.

Ebeveynlerin erken ¢ocukluk doneminde teknoloji miidahalesini azaltmak icin yapay zeka kullanimina iligkin
perspektiflerinin incelendigi ve 5 yas grubu ¢ocuklarin ebeveynlerinden olusan 6rneklemli aragtirmada; ebeveynler, en
kii¢iik ¢ocuklarinin yaninda yiiksek diizeyde mobil cihaz kullanimi bildirmistir. Genis bir sosyodemografik yelpazedeki
ebeveynlerin ¢ogu, dzellikle de daha geng ebeveynler, ebeveyn-¢ocuk giinliik etkilesimi sirasinda bu kullanimi azaltmaya
yardimc1 olmak igin yapay zeka araclarinin kullanimini kabul edilebilir ve yararli bulmustur (Glassman vd. 2021). Bu
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sonug, ebeveynlerin hem kendi dijital tutumlarini diizenlemelerine hem de ¢ocuklarini dijital risklerden koruma ve verimli
kullanim stratejileri gelistirmelerine yapay zeka okuryazarliginin katki sunabilecegini ortaya koymaktadir.

Bulgular ile paralel olarak, 19 iilkede gergeklestirilen EU Kids Online ¢alismasi sonuglart ebeveynin dijital
okuryazarhig: arttikca dijital ebeveyn arabuluculugunun ve dijital firsatlardan yararlanma kapasitesinin yiikseldigini
gosterir (Smahel, 2020). Bu sonuglar verimli kullanim alt boyutundaki pozitif-orta iliskiyle uyumludur. Diger yandan
bulgularda yapay zeka egitimi almig ebeveynlerin “verimli kullanim” boyutunda daha yiiksek puanlar gostermesi, egitim
temelli miidahalelerin etkisini isaret etmektedir. Bu durum, Kalkim vd. (2024) caligmasinda ileri siiriilen ebeveynlerin
dijital yeterliklerinin egitimle desteklendiginde dijital ebeveynlik farkindaliklarinin arttigi bulgusu ile ortiismektedir.
Erken ¢ocukluk déneminde besleyici okul ve aile ortamlar1 olusturmay1 destekleyen miidahalelerin, cocuklar i¢in uzun
vadeli olumlu sonu¢lar sagladigi bilinmektedir ve bu miidahaleler genellikle dijital teknolojilerle desteklenerek daha genis
kitlelere ulasir (Baker vd., 2017; Olds, 2007) Bu baglamda ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligini da kapsayan giincel
dijital becerilerinin giicii, miidahalelerin etkinligini dogrudan etkileyecektir. Digital Promise’in gelistirdigi Al Literacy
Framework, yapay zekanin egitime entegrasyonunda bilgi sahibi olmanin gerekliligini ve ebeveynlerin bu teknolojiyi
elestirel bir sekilde degerlendirmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ebeveynlerin yapay zeka temelli uygulamalarin
isleyisi, sinirliliklari ve olasi riskleri konusunda bilgi sahibi olmalari, ¢ocuklarin bu teknolojileri giivenli, sorumlu ve etik
bigimde kullanabilmeleri agisindan kritik goériilmektedir. Bu ¢ergevede, dijital ebeveynlik farkindalig: ile yapay zeka
okuryazarligi arasinda dogrudan bir bag kurulmaktadir, ¢linkii ebeveynlerin gocuklarint yapay zeka destekli araglarin
kullanimina hazirlamalari, onlarin dijital glivenlik ve etik bilincini desteklemektedir (Ruiz vd., 2024) Ayn1 dogrultuda,
ebeveynlere yonelik yapay zeka okuryazarlig gelistirme programlarinin sadece teknik bilgiye degil, etik, farkindalik, 6z
diizenleme ve elestirel diisiinme becerilerine odaklanmasi gereklidir. Bu programlarin siirdiiriilebilir etkisi i¢in okul-ev is
birligini saglayacak modeller gelistirilmesi 6nem kazanir. Bu Oneri, dijital ebeveynlik uygulamalarini inceleyen
calismalarda karsilagilan ebeveyn destek araglarinin (mobil uygulama ve sohbet robotlart) olumlu etkisini ortaya koyan
bulgulara dayanmaktadir (Prokupek, 2025). Ebeveynlere yonelik dijital temelli egitim ve rehberlik programlari,
ebeveynlik uygulamalarinda beceri kazanimi ve 6z-yeterligi artirarak daha yapilandirilmis ve verimli dijital kullanim
davraniglarina yol agabilmektedir (Stormshak, 2024). Bu sonug¢ da ebeveynlerin yapay zeka okuryazarligi ile “verimli
kullanim” alt boyutu arasindaki pozitif iliski bulgusunu desteklemektedir.

Yapay zeka teknolojilerini giinlik yasamda kullanan ve yapay zeka okuryazarlik diizeyleri yiiksek olan
ebeveynlerin “risklerden koruma” puanlarinin, bu teknolojileri kullanmayan ebeveynlere kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulastlmistir. Eira vd. (2025), ebeveynlerin yapay zeka kullanimi ve farkindalik diizeyleri iizerine
yaptiklar1 ¢alismada, ebeveynlerin kullanim deneyimi arttik¢a gocuklarinin yapay zeka etkilesimlerini daha yakindan
izlediklerini ve kontrol mekanizmalarini daha sik kullanarak risklerden korunma farkindaligiyla hareket ettiklerini tespit
etmiglerdir. Ebeveynlerin yapay zeka hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari hem kendilerinin hem de ¢ocuklarmin bu
teknolojilerle giivenli ve etkili bigimde etkilesim kurmalarini saglar. Druga ve arkadaslarinin (2022) ¢aligmalarina gore
yapay zekaya iligskin farkli bilgi ve tutumlara sahip aileler, ortak katilimli etkinlikler yoluyla birlikte yapay zeka
okuryazarliklarini gelistirebilmektedir. Bu siirecte, yapay zeka okuryazarlik diizeyinin artmasiyla birlikte ebeveynlerin
akilli teknolojileri daha bilingli kullandiklar1 goriilmektedir. Arastirmada aile i¢i yapay zekd 6grenme etkinliklerinin
¢ocuklarin bu teknolojilere dair kavrayiglarini gelistirdigini ve ailelerin bu siirecte etkin bir sekilde rehberlik edebildigi
goriilmektedir (Druga vd., 2022). Bunun yani sira, ¢ocuklarin erken yasta yapay zekayi anlamasi i¢in ebeveynlerin bu
alanda desteklenmesi gerektigine dair caligmalar da dikkat ¢ekicidir. Yapay zeka farkindaliginin ebeveynlerin dijital
ebeveyn farkindaliklari ile nasil bir iliski i¢inde oldugunun ele alindigi bir ¢alismada, ebeveynlerin bu etkilesimleri
yonlendirmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu sayede, bir yandan ¢ocuklarin yapay zekanin sinirlarini dogru bir
sekilde kavrayarak yanlis kullanimlardan korunabilecegi iddia edilirken (Anderson, 2024); 6te yandan, ebeveynlerin is
birlik¢i ve 6grenme aracisi gibi gesitli destekleyici rollerinin dnemi ortaya koyulmustur (Barron vd., 2009). Kinnula ve
arkadaslar1 yakin tarihli ¢alismalarinda, aile ve teknoloji ortak tasarim faaliyetlerinde dengeli ortakliklarin 6nemini
vurgulamistir (Kinnula vd., 2020). Yu ve arkadaslar, dijital okuryazarlig: yiiksek ailelerin ¢ocuklarimin kodlama kitleriyle
etkilesimleri sirasinda ¢ocuklarini yiireklendirerek desteklerken 6gretmen gibi hareket edebildiklerine dikkat ¢cekmistir
(Yu vd., 2020). Bu bulgular, yapay zeka okuryazarligi ile dijital ebeveynlik farkindaligi arasindaki dinamik iligkinin
varligina isaret etmektedir. Diger yandan, yapay zekanin yayginlagmasi, ¢cocuklarda dijital bagimlilik riskini artirmakta;
erken yasta yapay zekayla karsilasan ¢ocuklarin hazir olmadiklari bilgilere erismesine ve kisisel verilerin toplanmasi gibi
gizlilik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Bajwa vd., 2024). Oregin; yapay zeka insan yasamlari {izerinde
daha fazla etki kazandikg¢a her gecen giin etik kavraminin 6nemi artmaktadir. Bu sistemlere entegre edilen yeni degerlerin
karmasiklig1, yapay zeka-insan etkilesiminde hassas bir yaklasima duyulan ihtiyaci gostermektedir (Croeser ve Eckersley,
2019). Bu ¢ok boyutlu iligki, yapay zeka okuryazarliginin dijital ebeveynlik farkindalig: izerindeki etkisini ve ¢ocuklara
dijital teknolojilerin dogru kullaniminda rehberlik etmedeki dnemini gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 yapay
zeka okuryazarlik diizeyleri arttikga, dijital ebeveynlik farkindalik alt boyutlarindan olumsuz dijital rol model olma ve
dijital ihmal davranislarinin azaldigini géstermektedir. Ebeveynler, yapay zekanin nasil ¢alistigina dair temel bir anlayisa
sahip olduklarinda, bu teknolojinin fayda ve risklerini ¢ocuklarina daha etkili bigimde agiklayabilmektedir. Ebeveynler,
yapay zekanin pratikte uygun kullanimina iliskin ¢ocuklarina rol model olabilmekte ve diger dijital teknolojilerde oldugu
gibi bu teknolojinin de ev ortaminda bilingli bi¢imde kullanilmasina rehberlik edebilmektedir (Barr, 2019; Druga vd.,
2022; Neumann, 2018; Siyahhan vd., 2010; Soyoof, 2024; Wood vd., 2016). Diger taraftan, dijital ebeveynlik farkindalig1
gercevesinde yapay zekanin nasil ¢alistigina dair ortaya c¢ikacak farkindalik, yapay zekanin her seyi bilen, yanilmaz bir
gii¢ oldugu yoniindeki ¢ogu zaman yanlis algiyr yumusatmaya yardimer olabilecektir (Choudhary, 2022). Bu alandaki
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sinirh sayidaki arastirma, yapay zekd okuryazarligi yiiksek olan ebeveynlerin, bir yandan kendi kullanimlarim
diizenleyebilirken 6te yandan ¢ocuklarmin dijital etkilesimlerini daha etkili bir sekilde kontrol ederek internetin giivenli
ve etik kullanimini destekledigini ortaya koymaktadir (UNICEF Innocenti, 2022) Ote yandan bulgular erkek ¢ocugu olan
ebeveynlerin dijital ihmal davranislarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir, demografik farkliliklar literatiirde daha
az incelenmis olsa da bazi benzer sonuglar mevcuttur. Ornegin, dijital ebeveynlik uygulamalarini inceleyen bir arastirma
aile ici kiiltiirel dinamiklerin ve toplumsal cinsiyet rollerine dair algilarin, ebeveynlerin dijital rehberlik bigcimlerini
etkileyebilecegini gostermektedir (Lafton, 2025). Arastirma bulgularindan elde edilen genel c¢ikarim; yapay zeka
okuryazarligmin sadece teknolojik bir yetenek degil, aile i¢i dijital iletisimi, ¢ocuk giivenligini ve medya kullanim
aliskanliklarini sekillendiren ¢ok boyutlu bir beceri oldugudur. Bu goriis, Xing Xu ve ¢alisma arkadaglarinin aragtirmalari
ile uyumludur; Xu, ebeveynlerin dijital becerilerinin yapay zeka ile etkilesimlerden fayda saglayabilecegini ve bu
etkilesim temelli iliskinin gelecekte daha da kritik olacagini vurgulamaktadir (Akt., Rainie ve Anderson, 2024). Ebeveyn-
¢ocuk ortaminda mobil cihazlarin artan varlig1 géz dniine alindiginda ise yapay zeka tabanli teknoloji, ebeveynlerin kiigiik
cocuklartyla iliskilerinde teknoloji miidahalesini azaltmalarina yardimei olmak i¢in énemli bir arag¢ olabilir (Druga vd.,
2022).

Sonug olarak, bulgular ve alan yazindaki ¢alismalar, yapay zeka okuryazarliginin dijital ebeveynlik farkindaligini
artiran ve g¢ocuklar1 dijital risklerden korumada kritik bir bilesen olduguna isaret etmektedir. Sohbet robotlart ve
kisisellestirilmis 6grenme araglart gibi yapay zeka tabanli teknolojilerin giinliik yasama entegrasyonu, ebeveynlere
modern ebeveynligin zorluklariyla basa ¢ikmada yeni rehberlik imkanlari sunabilir (Bajwa vd., 2024). Bu durum, yapay
zekanin ebeveynlere destek saglama potansiyelinin ¢ok boyutlu bigimde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Dijital ebeveynlik ve yapay zeka okuryazarligi arasindaki iliski, yapay zeka ¢aginda ¢ocuklar i¢in giivenli, destekleyici
ve dgrenmeyi tesvik eden dijital ortamlarin olusturulmasinda merkezi bir 6neme sahiptir. Ebeveynler, yapay zekanin
temel kavramlarii, etik boyutlarmi ve egitimdeki potansiyel katkilarini dijital ebeveynligin bir pargasi olarak
benimsediklerinde, ¢ocuklarinin bu teknolojileri bilingli kullanmalarina rehberlik edebilir ve onlarin elestirel diigiinme
becerilerini gelistirmelerine katki saglayabilirler (Vasoya, 2023).

Arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan durum hipotezlerin biiyiik 6l¢iide desteklendigi yoniindedir; 6zellikle yapay
zeka okuryazarligi ile dijital ebeveynlik farkindaligi arasindaki iligskinin anlamli ve ¢ok boyutlu bir yapi sergiledigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte bazi demografik degiskenlerin yalnizca belirli alt boyutlarda anlamli farklilik olusturdugu
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda test edilen hipotezlere iliskin bulgular degerlendirildiginde, ebeveynlerin yapay
zeka okuryazarlik diizeyleri ile dijital ebeveynlik farkindaliklar1 arasinda anlamli iligkiler bulundugu goriilmiis ve bu
dogrultuda H1 hipotezi desteklenmistir. Yapay zeka okuryazarlifi arttikga dijital ebeveynlik farkindaliginin verimli
kullanim ve risklerden koruma boyutlarinda artis, olumsuz model olma ve dijital ihmal boyutlarinda ise azalma goriilmesi
H2 ve H3 hipotezlerini desteklemektedir. Demografik degiskenlere iliskin sonuglar incelendiginde ise egitim diizeyi ile
yapay zeka egitimi alma durumunun bazi alt boyutlarda anlamli farklilik olusturdugu belirlenmis ve H4 ile H6 hipotezleri
desteklenmistir. Cocuk cinsiyetine iliskin bulgular yalnizca dijital ihmal boyutunda anlamli farklilik géstermesi nedeniyle
HS5 hipotezinin kismen desteklendigini gostermektedir. Yapay zeka teknolojilerini giinliik yasamda kullanma durumuna
iliskin bulgular ise H7 hipotezini desteklemektedir.

Bu bulgular, yapay zeka okuryazarligi yiiksek ebeveynlerin dijital ¢agda ¢ocuk yetistirirken daha bilingli
davrandiklarini ortaya koymaktadir. Yapay zeka, ebeveynlikte hem fayda hem de risk potansiyeli tasiyan bir arag olarak,
ebeveynlerin teknolojiyi bilingli bicimde kullanmalarini1 gerektirmektedir. Yapay zeka okuryazarlig: yiiksek ebeveynler,
bir yandan ¢ocuklarmi dijital risklerden koruma ve teknolojiyi verimli bi¢imde kullanma farkindaligi tasimakta diger
yandan olumsuz dijital 6rnek olusturma ve dijital ihmal davranislarindan kaginmaktadir.

Oneriler

Bu arastirmanin kesitsel bir tasarima dayanmasi ve belirli bir kiiltiirel baglamda yiiriitiilmiis olmasi, yapay zeka
okuryazarligi ile ebeveynlik davraniglar1 arasindaki iliskinin dinamik ve baglamsal boyutlarini ortaya koyma agisindan
baz1 sinirliliklar igermektedir. Bu dogrultuda, gelecekte yapilacak arastirmalarin deneysel, uzunlamasina, nitel ve karma
yontem tasarimlariyla desteklenmesi; farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel gruplar1 kapsayan karsilagtirmali ¢aligmalarin
artirtlmasi, alan yazinmn derinlesmesine katki saglayacaktir. Ote yandan, bu bulgular ebeveynlere yonelik yapay zeka
farkindalik ¢alismalarinin yalnizca bilgi aktarimiyla sinirli kalmamasi gerektigine de isaret etmektedir. Egitim kurumlari
ve politika yapicilar tarafindan gelistirilecek kisa siireli, modiiler ve yasa duyarli yapay zeka farkindalik programlarinin
uygulanmasi ve bu programlarin etkililiginin nicel ve nitel gostergelerle izlenmesi, hem uygulamaya hem de politika
gelistirme siireglerine yon verebilir.

Etik Kurul izni

Bu arastirmanin, Gazi Universitesi Rektorliigii, Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etik Kurulunun 19.11.2024-
E.1096074 sayil1 karart ile etik ilkelere uygun oldugu beyan edilmistir.

Yazar Katkisi

Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katki saglamistir.
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Cikar Catismasi
Cikar ¢atismasi yoktur.
Uretken Yapay Zekamn Etik Kullanimina iliskin Beyan

Bu arastirmada UYZ araglar1 (ChatGPT ve Claude Al), ingilizce ceviri destegi saglanmasi, akademik ifadelerin
dil ve anlatim agisindan gelistirilmesi ve kaynakca ile metin ici atiflarin APA kurallarina uygunlugunun kontrol edilmesi
amaciyla etik ilkeler cercevesinde kullanilmistir. Yapay zeka araglari yalnizca dil, geviri ve bigimlendirme destegi
saglayan yardime araglar olarak kullanilmis olup ¢aligmanin tiim bilimsel ve etik sorumlulugu yazarlara aittir.
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Extended Abstract
Purpose

This study aims to examine the relationship between parents’ artificial intelligence literacy and their digital
parenting awareness. In addition, it seeks to explore whether parents’ levels of education, employment status, and income
have a significant effect on these two variables. By identifying how sociodemographic factors interact with digital and
Al-related competencies, the study aims to provide insights for designing more effective family education programs that
promote conscious and informed parenting in the digital age.

Research Method

This study was conducted using a quantitative research method and a correlational survey design to examine the
relationship between parents' artificial intelligence literacy and their awareness of digital parenting. The correlational
survey design is a research method that allows for the analysis of the relationship between two or more variables (Karasar,
2009).

Results

The findings revealed significant relationships between parents’ artificial intelligence literacy and the sub-
dimensions of digital parenting awareness. As parents’ Al literacy scores increased, improvements were observed in the
sub-dimensions of efficient use and protection from digital risks, while decreases were found in negative modelling and
digital neglect. Moreover, parents who actively used Al technologies in daily life and had received Al-related training
showed higher levels of both Al literacy and digital parenting awareness. No significant differences were found by income
or employment status; however, parents of boys reported significantly higher digital neglect scores than parents of girls.
Overall, the results indicate that parents’ artificial intelligence literacy is a positive predictor shaping digital parenting
behaviours.

Discussion, Conclusion and Suggestions

Artificial intelligence (Al) is increasingly offering innovative solutions that guide parents and support children’s
well-being in the digital age. Prior research suggests that Al may strengthen parental guidance by organising digital
content, enhancing parental control, and providing insights into children’s developmental needs (Garnier et al., 2024).
The present study, grounded in the hypothesis that parents’ Al literacy is related to their digital parenting awareness,
revealed significant correlations between these two variables across multiple sub-dimensions.

Findings indicate that as parents’ Al literacy increases, their awareness in the “efficient use” and “protection from
risks” dimensions of digital parenting also rises, while “negative modelling” and “digital neglect” behaviours decrease.
These results suggest that digital parenting depends not only on technological competence but also on ethical awareness,
critical thinking, and reflective evaluation skills. Parallel evidence from recent literature supports the view that Al literacy
enhances parents’ capacity for conscious mediation, positive role modelling, and child-focused digital guidance (Li &
Gu, 2023; Shao et al., 2024; Deckker & Sumanasekara, 2025).

Supporting studies further demonstrate that Al-based tools—such as chatbots and educational robots—can
reinforce parent—child interaction, promote positive parenting behaviours, and improve children’s emotional and
cognitive engagement (Entenberg et al., 2023; Lin, 2021). Al systems can help parents monitor children’s emotional states
and environments, offering data-driven guidance for healthier family dynamics (Bajwa et al., 2024; Ashraf, 2024).
Moreover, international studies (e.g., EU Kids Online) show that higher levels of parental digital literacy lead to more
active mediation and safer digital behaviour in children (Smahel, 2020).

The findings highlight that educational interventions focusing on Al literacy enhance parents’ awareness and
digital competence. Al-based literacy programs should therefore address not only technical knowledge but also ethics,
self-regulation, and critical reflection. Collaborative school-home models could sustain these outcomes by integrating
Al-supported parental guidance systems (Prokupek, 2025; Stormshak, 2024).

The study also revealed that parents with higher Al literacy were more effective at protecting their children from
online risks, consistent with Eira et al. (2025). Families who learn about Al together tend to use smart technologies more
consciously and create safer learning environments (Druga et al., 2022). Conversely, limited Al literacy may increase the
risk of digital dependency or privacy violations in children, underscoring the need for ethical awareness in AI-mediated
parenting (Croeser & Eckersley, 2019).

Overall, the research demonstrates that Al literacy is a multidimensional skill shaping digital communication, child
safety, and healthy technology use within the family. As Al becomes embedded in everyday life, parents who understand
its mechanisms can guide their children more responsibly and foster critical thinking towards technology.

Based on the research results, the following conclusions and recommendations can be drawn:

Al literacy appears to be a key determinant of effective and ethical digital parenting. The development of Al-
awareness programmes for parents, supported by short-term training and measurable impact indicators, is essential for
sustainable digital well-being. Future studies should employ experimental and longitudinal designs across diverse cultural

103



Kocak ve Kurtulmugs (2026)

contexts to clarify the causal links between Al literacy and parenting behaviours, and to explore parents’ ethical
perceptions and practical challenges in using Al for child-rearing.
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