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Oz

On sekizinci ylizyil deneyciliginin en radikal temsilcilerinden biri olan David Hume, modern felsefede bilgi probleminin seyrini énemli
Olglide degistirir. Bilginin kokeni, kapsami ve dogrulugu gibi sorulari deneyim lizerinden temellendirir. Bu nedenle ¢alismada onun bilgi
problemine iliskin felsefi yaklasimi epistemolojik bir ¢cdziimleme gercevesinde ele alinir ve epistemolojisinin sinirlari agiga cikarilir. Bilgi
problemini ele alirken, insan aklinin sinirlarini ¢izen ve metafizigi imkansiz kilan bir elestiri gelistirerek, insan aklinin sinirliligini, deneyimin
onceligini, nedenselligin ve tlimevarimin problematik dogasini ortaya ¢ikardigi goriiliir. Bilginin temellendirilmesinde ¢agrisim ilkelerinin
merkezi rollinii ortaya koymasi modern bilginin gerekcelendirme sorununu derinlestiren bir kirilma yaratir. Bu nedenle, onun siipheciligi
yalnizca yikici degil, ayni zamanda bilgi teorisi agisindan kurucu bir islev goriir. Dolayisiyla Hume’un bilgi problemi, insan aklinin sinirlarini
belirleme ¢abasinin bir lriin olarak, modern epistemolojinin temellerini yeniden diislinmeye yonelten bir felsefi doniim noktasi olarak
yorumlanabilir. Sonug olarak insanin bilgisi neye dayanir ve bu bilgi ne 6lclide glivenilirdir? seklindeki sorulari ve bu sorulara vermis oldugu
yanitlari ile hem kendi déneminde hem de kendisinden sonraki gelismelerde 6nemli rol oynadigini sdylemek mimkiindiir.

Anahtar Kelimler: Hume, Bilgi Problemi, Deneycilik, Stiphecilik, Nedensellik.
The Problem of Knowledge in David Hume

Abstract

David Hume, one of the most radical representatives of eighteenth-century empiricism, significantly altered the course of the problem of
knowledge in modern philosophy. He grounds questions such as the origin, scope and accuracy of knowledge on experience. Therefore, in
this study, his philosophical approach to the problem of knowledge is examined within the framework of an epistemological analysis, and
the limits of his epistemology are revealed. While addressing the problem of knowledge, He is seen that by developing a critique that deli-
neates the limits of human reason and renders metaphysics impossible, the limitations of human reason, the primacy of experience, and
the problematic nature of causality and induction are revealed. His demonstration of the central role of the principles of association in the
grounding of knowledge creates a rupture that deepens the problem of justification of modern knowledge. Therefore, his skepticism is not
merely destructive but also serves a constructive function in terms of the theory of knowledge. Therefore, Hume’s approach to the problem
of knowledge, as a product of his effort to determine the limits of human reason, can be interpreted as a philosophical turning point that
prompts us to reconsider the foundations of modern epistemology. In conclusion, it is possible to say that he played an important role both
in his own time and in subsequent developments through questions such as, what is human knowledge based on, and to what extent is this
knowledge reliable? and the answers he provided to them.

Keywords: Hume, The Problem of Knowledge, Empiricism, Skepticism, Causality.
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Giris

Bilgi problemi, felsefenin kadim problemlerinden biridir. Bilginin kaynagi, gecerliligi, sinirlari gibi konular
Antik Cagdan beri filozoflarin temel arastirma alanlarindan biri olur. Ancak, bu problemin sistemli bir sekilde ele
alinisi modern felsefeyle birlikte baslar. Yani modern felsefeyle birlikte insan bilgisinin yapisi, olanagi, kaynagi, si-
nirlari ve niteligi sistemli bir sekilde incelenir. Clinkli on yedinci ve on sekizinci yiizyillar insan zihninin dogasini
kesfetmeye, baska bir deyisle insan anlayisini anlamaya yonelik yeniden artan bir ilgiye sahne olur. On yedinci ve
on sekizinci ylizyilda bu ilgi, rasyonalizm ve empirizm arasindaki catisma etrafinda yeniden giindeme gelir. Rasyo-
nalistler bilginin temeline akli, dogustan gelen fikirleri ve mantiksal ilkeleri koyarken, empiristler deneyi ve gozlemi
koyar. Dolayisiyla akilciligin temsilcileri ile deneyciligin temsilcileri arasinda bilgiye ulasmanin yollari lizerine derin
tartisma yasanir. Bu tartismalarin merkezinde yer alan Hume, modern felsefede bilgi probleminin seyrine dnemli
dlclide yon verir. Oyle ki nedenselligi zorunlu bir baga degil de zihinsel bir beklentiye, aliskanliga dayandirmasi Im-
manuel Kant lizerinde biyuk bir etki yaratir. Bu baglamda Kant, Hume’un nedensellik elestirisinden hareketle ne-
denselligi zihnin yapisina tasir. Bu konuda onun hakkini “beni dogmatik uykumdan uyandirdi” diyerek teslim eder.
Ayni zamanda Hume’un kuskuculugu Kant’a sistemli bir epistemolojinin yolunu agar. Yani Hume, ona bilginin kay-
nagini yeniden sorma cesareti verir. Bu da modern felsefede elestirel donemin baslamasina neden olur. Hume’un
bilme sorununa yonelik felsefi tutumunu empirizm etrafinda sekillenir. Hume, John Locke ve George Berkeley’in
izinden giderek tiim bilginin deneyimden tiiredigini savunur. Ancak onun tutumu ¢agdaslarinin aksine elestireldir.
Bu elestirisini 6zellikle nedensellige ve metafizige tasir. Hume, yalnizca empirizmin sinirlarini gostermekle kalmaz,
ayni zamanda insan aklinin dogasi ve yetileri lizerine kokll bir sorgulama baslatir. Dolayisiyla on sekizinci yiizyil
Aydinlanma diisiincesinin en 6zgiin ve en etkili isimlerinden biri olan Hume, bilgi problemine dair kdktenci sorgu-
lamasiyla felsefe tarihinde dikkat ceker. insanin bilme ediminin temellerine yonelttigi sarsici sorular, onu modern
empirizmin ve hatta stuipheciligin mihenk taslarindan biri haline getirir. Hume’un bilgi felsefesindeki temel amaci,
insan aklinin yetilerini, sinirlarini belirlemek ve deneyimden bagimsiz hicbir bilginin mesru bicimde temellendiri-
lemeyecegini ortaya koymabktir. Zihin hicbir ideyle donatilmamistir; tiim diisince ve kavramlarini duyusal izlenim-
lerden tiiretir. Ancak bu yaklasim, nedensellik, timevarim, benlik ve dis diinya gibi temel kavramlarin rasyonel
dayanaklarini zayiflatir. Hume’un bilgi problemine yonelttigi bu elestirel bakis, yalnizca deneyciligin sinirlarini de-
gil, modern bilimin temellerini de sorgulama imkani verir. Ciinkli nedensellik dogada var olan bir zorunluluk degil,
insan zihninin dizenlilikleri algilama seklidir. Bu nedenle, bilginin kesinligi sorusunu yeniden ele alir. Dolayisiyla
bu calismada, Hume’un bilgi anlayisi sistematik bir bicimde incelenerek, onun epistemolojisinde ortaya cikan bilgi
problemi felsefi baglami icinde tartisilacaktir. Bununla birlikte nedensellik ve inang¢ kavramlari ¢cergevesinde bilgi
sorununa yaklasimi degerlendirilecektir. Ayrica Hume’un bilgi teorisinin modern felsefedeki yansimalari ve sinirli-
liklari Gizerine elestirel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Algilar: izlenimler ve Tasarimlar

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme ve insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorgulama adli iki eserinde de ne-
redeyse ayni basliklarla konuyu acar. Sirayla bunlar, “Tasarimlarimizin Kékeni” ve “Tasarimlarin Kokeni” seklindedir.
Basliklarinda belirttigi Gzere bu bélimlerde tasarimlarin nasil elde edildigini agiklamayr amaglar. Temel tezini
belirlerken algy, izlenim ve tasarim kavramlarini kullanir.® Bu baglamda insan zihninin tiim algilarini izlenimler ve
tasarimlar olmak uzere iki gruba ayirir. Onlar arasindaki farkin insan zihnine girisinde ve bilince iz birakmalarin-
da giicliiliik ve canlilik derecesinden kaynaklandigini belirtir. Onun icin izlenimler zihne biyik bir gii¢ ve siddetle
giren algilarken, tasarimlar bunlarin diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgeleridir.* isitildiginde, gériildiigiinde,
hissedildiginde, nefret edildiginde olusan daha canli algilar izlenimleri olustururken, tasarimlar daha cansiz olup,

3 George Dicker, Hume’s Epistemology and Metaphysiacs (London: Routledge, 1998), 5.
* David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev. Erglin Baylan. (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2015), 17.
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yukarida ifade edilen duyumlarin herhangi birinin distinildiigiinde bilincinde olunan seye géndermede bulunur.®
Bu iki algi turii arasindaki farki su sekilde érneklendirmek mimkiindiir: Ofke ndbeti geciren bir kisi, yalnizca bu
duyguyu distinen bir kisiden cok farkli davranir. Yani bu hissetmek ve diisinmek arasindaki farktir.6 izlenim ile ta-
sarim arasinda bir benzerlik oldugu diisiincesi, ancak uyku, yliksek ates, cinnet ya da ruhsal sarsinti gibi durumlar-
da algilanir. Bu istisnai durumlarin disinda izlenimler ve tasarimlar genel olarak birbirinden son derece farklidir ve
onlari ayri baslik altinda siniflama konusunda hig¢ kimse siiphe yasamamalidir.” Dolayisiyla insan bilincinin yerinde
olmadigi durumlar ve zamanlar disinda boylesi bir hataya diisiilmesi mimkiin degildir. Hume, bu konu hakkinda su
ifadeleri dile getirir:

“Fakat zihin bir hastalik ya da delilikten 6tlri rahatsizlanmadigi takdirde, bu algilari timiyle ayirt edilemez kilacak
kadar yiiksek canlilik seviyesine ulagamazlar. Siirin tim renkleri ne kadar muhtesem olursa olsun, tasviri gercek bir
manzara zannetmemize yol acacak tarzda dogal nesneleri resmedemez. En canli diisiince bile en donuk duyumdan
daha asagi seviyededir.”®

Hume, algilar arasinda bir baska ayrima daha dikkat ceker. Bu, yalin ve karmasik ayrimidir. Yalin algilar ayrima
ve ayrilmaya imkan vermezken karmasik olanlar parcalara ayrilabilenlerdir.® izlenimler ve tasarimlar, giicliilik ve
canlilik dereceleri disinda kalan tim konularda buyik benzerlige sahiptir genel yargisini sinirlandirmak igin yalin
ve karmasik algilar ayrimindan yararlanir. Bu dogrultuda bir¢ok karmasik tasarimlara karsilik gelecek izlenimlere
sahip olunmadigini dile getirir. Karmasik tasarimlar ve izlenimler arasinda genel anlamda 6nemli benzerlik olmasi-
na ragmen, bunlarin birbirlerinin birebir sureti olmadigini vurgular. Yalin algilar s6z konusu oldugunda ise her yalin
tasarimin kendine benzeyen bir yalin izlenimi ve her yalin izlenimin de onu karsilayan bir yalin tasarimi oldugunu
dile getirir. Bu sebeple tiim yalin tasarimlar ve izlenimler birbirine benzerdir ve karmasik olanlar da yalin olanlardan
meydana geldigi icin bu iki algl tlirlintin tam olarak karsilikli olduklarini ifade edilebilmemiz miimkiindiir.° Dola-
yisiyla yalin tasarimlar ve yalin izlenimler birbirleriyle tam bir benzerlik tasirken, karmasik tasarimlar ve karmasik
izlenimler arasinda bu benzerligi tam olarak ortaya koymak mimkin degildir. Bununla birlikte Hume, izlenimlerin
ve tasarimlarin varoluslari s6z konusu oldugunda 6nceligi izlenimlere verir. Bu konuyu su 6rnek lizerinden aktarir:
Bir cocuga kirmizi veya turuncu; tatli veya eksi tasarimlarini vermek icin ona nesneleri sunariz, diger bir deyisle, bu
izlenimleri iletiriz, ancak tasarimlari uyararak izlenimleri ortaya ¢ikarmaya calismak gibi sagma bir yol izlemeyiz.
Dolayisiyla, izlenimler tasarimlari meydana getirir, tasarimlar izlenimleri olusturmaz. Bir kisiye bir meyvenin tadini,
rengini ya da seklini tasarlatabilmeniz icin ilk 6nce o meyveye dair izlenim sunulur. Bu nedenle izlenimleri ortaya
cikaracak yetiler islevini kaybettigi zaman ya da belirli bir izlenimi olusturmak icin kullanilmadigi zaman hem izle-
nimler hem de onun karsiligi olan tasarimlar kaybolur. Ancak Hume igin istisnai bir durum s6z konusudur:

“0O halde, birinsanin otuz yil boyunca gérme yetisine sahip oldugunu ve séz gelimi mavinin bir tonu harig her tiirld rengi
adi gibi belledigini varsayalim. Karsilasmak kismet olmadigindan 6grenemedigi bu renk tonu haricinde mavinin tiim
farkli tonlarinin en koyudan en agiga siralanacak sekilde bu kisinin 6niline koyuldugunu varsayalim; cok acik ki, bu renk
tonunun oldugu yerde bir bosluk algilayacak ve bir renk tonunun olmasi gerektigi yer ile diger ton arasinda haddinden
fazla bir mesafe oldugunu sezecektir. Simdi sorum su: Bu insanin hayal gliciinden yararlanarak bu eksikligi tamamla-
masi ve duyularinin hi¢cbir zaman aktarmadigi bu renk tonu hakkinda bir fikir sahibi olmasi miimkiin midiir? Bunun
miimkiin olabilecegini dislinen ¢ok az insan oldugunun kanaatindeyim. Bu da basit fikirlerin her zaman, tek tek her
durumda miitekabil izlenimlerden iiretilmediginin kaniti olarak goriilebilir.”*!

Hume’a gore bu durum istisnai oldugu icin genel 6gretiyi degistirmez. Yani, bu tek 6rnek yiiziinden yalin tasa-
rimlaryalinizlenimlerden dogar genel 6gretisinden vazge¢cmek gereksizdir. Bununla birlikte her ne kadar izlenimlere

5 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Ferit Burak Aydar. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 16.
¢ Angela Coventry, Hume’s Theory of Causation: A Quasi-Realist Interpretation (London: Continuum, 2006), 80.

" Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 17.

¢ Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 3.

° Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 17.

1 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 18.

1 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 19.
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oncelik verse de tasarimlarin izlenimlerin imgeleri olduklari igin tasarimlarin imgesi olan ikincil tasarimlari da mey-
dana getirebilecegini dile getirir, ancak ilk tasarimlarin izlenimden tliremesinden dolayi yine tasarimlari dogrudan
ya da dolayli olarak izlenimlere baglar. Bu Hume’un insan dogasina dair ortaya koydugu ilk ilkedir.*? Yalin tasarimlar
ve izlenimler arasindaki ayrimi ortaya koyduktan sonra, i¢c duyum ve dis duyum kavramlarini ele alir. Bu ayni za-
manda dogustan tasarimlar var midir? ya da tiim tasarimlar dis ve i¢ duyumdan mi dogar? sorularinin ele alinisidir.
Hume, algilar arasindaki farki belirtmekle aslinda dogustan kavramlarin olmayacaginin da yanitini vermis oldugunu
dislnir. Bu nedenle bu konuyu bertaraf ederek dogrudan dis ve i¢c duyum konusunu ele alir. Algilarda oldugu gibi
izlenimleri de ikiye ayirir: Dis duyum izlenimleri ve ic duyum izlenimleri. Yani duyu algilariile tutku algilarini arasinda
bir ayrima gider:

“Dis duyum izlenimleri bilinmeyen bir nedenden dolayi ilk olarak ruhta ortaya cikar. i¢ duyum izlenimleri ise blytk
Ol¢lide tasarimdan tiiretilir ve su sirayi takip ederler: Bir izlenim 6ncelikle duyulara ¢arpar ve sicagi sogugu, susuzlugu
acligl, bir cesit zevki ya da aciyi algilamamizi saglar. Zihin bu izlenimlerin, izlenimler kaybolduktan sonra zihinde kalan
ve bizim tasarim diye adlandiracagimiz bir suretini ¢cikarir.”*®

Ornegin bir cocuk elini sicak ttliye degdirdigi zaman siddetli bir aci duyar ve bu duyum siddetli, anlik ve dog-
rudandir. Birkag guin sonra bu olay hatirladiginda, bu aci dustincesi mevcut yasadigi aci kadar siddetli, dogrudan
ve anlik olmaz, artik o duyumun soluk bir suretidir. Yani sicak ttuiden elde ettigi izlenim artik tasarima donusur; ilk
bastaki canliligini yitirir ve daha az canli ya da silik bir algi haline gelir. Bir tasarim haline donen sicak (iti dislincesi
zihinde kalir ve tekrar onun uizerine duslniip aci hissedildiginde ic duyum izlenimi gerceklesir. Dolayisiyla, dis du-
yum izlenimleri tiimuyle dissal etkenlere, i¢ duyum izlenimleri ise timuyle zihne ve tasarimlara baglidir. Bununla
birlikte, beden tek bir gezegenle sinirlandirilmis olmasina ragmen, insan duslincesi bu sinirlamaya tabi degildir.
insan diisiincesinden daha sinirsiz bir sey yoktur. Diisiince/zihin doganin ve gercekligin yasalarina bagli degildir.
Hayal guicii hi¢ zorlanmadan ucan at gibi alisilmisin disinda olan goriinusleri, ucubeleri yaratabilir.** Zihin bu sinirsiz
ozgurluge sahip goriinmesine ragmen, daha yakindan ele alindiginda goriilecektir ki aslinda ¢ok dar kaliplara hap-
solmustur. Deneyimden elde edilen malzemeleri birlestirme, donlistiirme, artirma ya da cogaltma yetisinden bagka
bir sey olmadigi konusunda agiklik kazanacaktir.’* Hume bu konuda su ifadeleri dile getirir:

“Bir altin dag dusliindiiglimiizde, eskiden asina oldugumuz iki tutarli fikri (altin ve dag) birlestirmekten baska bir sey
yapmayiz. Faziletli bir at tasavvur edebiliriz ¢linkii kendi hislerimizden hareketle bir fazilet diistinebiliriz; ardindan buna
asina oldugumuz bir hayvan olan at figiliriiyle ve sekliyle birlestirebiliriz. Kisacasi tiim diisiince malzemeleri dis ya da
ic duygulardan tlrer: Bunlarin karisimi ya da birlesimi sadece zihne ya da istence aittir. Yahut meramimi felsefi bir dil-
le ifade etmem gerekirse, tiim fikirlerimiz veya daha gii¢siiz algilarimiz izlenimlerimizin ya da daha canli algilarimizin
taklitleridir.”*

Hume’da izlenim ve tasarim arasindaki farki ortaya koymak kadar, izlenimin ve tasarimin zihin icinde ne gibi
bir isleme tabi tutuldugunu belirtmekte bir o kadar 6nemlidir. Yani izlenimin tasarimla olan baglantisi ve bunlarin
kendi icinde canlilik ve daha az canlilik durumu ortaya konulmalidir. Hume algilarla ilgili ilk arastirmasini yaptiktan
sonra, zihinde var olan bir izlenimin tekrar bir tasarim olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtir. Bunu da iki zihinsel islem
olan bellek ve imgelem araciligiyla gerceklestirecegini soyler.”

2. Bellek ve imgelem

Bir izlenim zihne sunuldugunda orada bir tasarim olarak ortaya cikar. izlenim bunu iki sekilde yapabilir: ilk
olarak yeni gorisiinde ilk canliigindan fazla bir sey kaybetmeyerek izlenimle tasarim arasinda kendine bir yer bulur

12 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 20.

3 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 21.

1 Solmaz Zelyiit, Dért Adali (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume) (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2012), 94.

15 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorgulama, 17.

6 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorgulama, 17.

17 Claudia M. Schmidt, David Hume: Reason in History (Pennsylvania: The Pennsylvania State Universty Press, 2003), 20.
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ve buna bellek denir ya da o canliligi biitiintyle kaybederek tam bir tasarim olur buna da imgelem denir. Dolayisiy-
la bellekteki tasarimlar imgelemdekinden ¢ok daha diri ve giigliidiir. Bellek nesnelerini imgelemin kullandigi tiim
renklerden ¢ok daha belirgin renklerde resmederken, imgelemde algi silik ve durgundur.'® Baska bir ifadeyle, bir
izlenim zihne sunuldugunda, bir izlenimin canliligi ile bir tasarimin zayifligi arasinda olan bir canlilik derecesiyle
yeniden ortaya cikabilir. izlenimlerin bu sekilde tekrarladigi yeti bellektir; canliliklarini tamamen kaybederek izle-
nimin soluk kopyalari olarak, yani tasarimlar olarak tekrar ortaya cikabilir. izlenimlerin bu sekilde tekrarladig yeti
ise imgelemdir. Dolayisiyla bellek ve imgelem arasinda iki fark mevcuttur: a) Bellekte yer alan tasarimlar imgeleme
gore hem daha canli hem de daha giicliidiir. b) Bellegin birinci islevi kendisine sunulan nesnelerin orijinal seklini
korumakken, imgelem bunu yapmaz. Sadece tasarimlari istedigi kadar degistirecek ve doniistiirecek 6zgtirllige sa-
hiptir. Bu nedenle ikinci fark belligin fonksiyonuyla ilgilidir.?® Bellek ve imgelem arasindaki ayrim, izlenim ve tasarim
arasindaki ayrimla aynidir. Yani onlar arasindaki ayrimi izlenim ve tasarim arasinda yaptig1 ayrimla 6zdeslestirir.2°
Bu nedenle Hume, izlenimler ve tasarimlar arasinda canlilik dereceleri bakimindan bir ayrim goz ettigi gibi bellegin
disiinceleri ve imgelemin diisiinceleri icinde gézetir. izlenimlerin aslina uygun kalmasini gézeten yeti bellektir. Bu
sayede kendisinden fazla bir sey kaybetmez ve canliligini bliyiik oranda korur. Fakat imgelem onlari kaynagindan
kopararak daha silik ve soluk sekilde sunar. imgelem 6zgiin izleniminin yaninda bu diizene ve sekle bagli degildir.
Oysa bellek herhangi bir degisim giicline sahip olmadigi icin bu durumda bir sekilde sikisip kalir. Bununla birlikte
imgelem her ne kadar tiim ideleri birbirinden ayirip istedigi sekilde yeniden diizenleyebilme 6zgtirliigline sahipse de
o bazi ilkeler tarafindan yonlendirilir. Clinki bu ilkeler sayesinde karmasik tasarimlari ayni bicimde birlestirir.?* Do-
layisiyla izlenim zihne bellek tarafindan iletildiginde, bellek, bu izlenimin diizen ve seklinde herhangi bir degisiklige
neden olmaz. Zaten bellegin boyle bir giicii de bulunmaz. Ancak izlenim imgelem tarafindan ele alindiginda ise bu
izlenimin diizen ve sekli degisime ugrayabilir ve imgelem bdylesi bir giice sahiptir.

3. Cagrisim ilkeleri ve Nedensellik Elestirisi

Hume’a gore eger imgelem biitiin yalin tasarimlari ayirip istedigi gibi bir araya getirebiliyorsa imgelemin
evrensel ilkeler tarafindan yonlendiriliyor olmasi gerekir. Tasarimin dogal olarak bir baska tasarima gotiirmesini
saglayan, birbiri arasindailiski kuran ve ¢cagrisim yapan ozellikleri var olmasi gerekir ki yalin tasarimlarin diizenli bir
bicimde karmasik tasarimlar haline gelmesi miimkiin olsun.?? Zihnin farkli diistinceleri ve tasarimlari arasinda bir
baglanti ilkesi oldugu aciktir. Bellek ve imgelemde ortaya cikislariyla belli bir yontem ve intizam 6l¢usu icinde bir-
birlerini ortaya koyduklari agikardir. Bununla birlikte Hume, diislinme ve konusma sirasinda diizene ters diisen bir
seyin hemen ve kolaylikla fark edilerek atilacagini belirtir. En ¢ilgin ve basibos hayaller, hatta riiyalari bile imgelemin
hic de basibos ve gelisi glizel ilerlemedigini gosterir. Ayni zamanda en gelisi glizel ve serbest konusmalarin bile biitiin
gecisler icerisinde kayda deger bir sey oldugu gorilur.? ideler arasindaki iliskiyi salt bir sansa veya sadece tesadiife
dayandirmak yanlis bir tutumdur. Bir ideyi bir baska ideyle baglamak zihnin 6zel bir yetisi degildir. Ancak Hume
dislincenin fiili kaliplarini ve tasarimlarin gruplanmalarini dikkate alarak tasarimlarin birlesmesini idelerin ¢agrisi-
mina dayandirr.?* Basit tasarimlarin birleserek karmasik tasarim haline gelmesini saglayan (¢ evrensel ilkeden s6z
eder. Bunlar sirasiyla, benzerlik, bitisiklik ve neden-sonug ilkesidir.?® Bu (g ilke cagrisima kaynaklik eder. Bu ilkeler
sayesinde zihin bir tasarimdan digerine gecis saglar. Ayrica, karmasik tasarimlarin olusmasi ve basit idelerin birbiri-
ne baglanmasi yine bu ilkelere baglidir. Bu ilkeler evrenseldir ve insanin yapisina ait olduklari i¢in bitlin insan tiirl

8 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 21.

% Coventry, Hume’s Theory of Causation: A Quasi-Realist Interpretation, 81.

2 Schmidt, David Hume: Reason in History, 23.

21 Ayse Giil Civgin, “Hume’un Epistemolojisinin Kokeni: izlenimler ve ideler,” Bartin Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi sayi: 22
(2016): 377-378.

22 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 22.

2 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 21.

24 Zelylt, Dort Adali (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), 97.

%5 Thomas J. Richards, “Hume’s Two Definitions of Cause,” The Philosophical Quarterly sayi: 15 (1965): 249.
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lzerinde ayni etkiye sahiptir. Fakat bu birlestirici ilkeler diizenleyici olmakla birlikte herhangi bir zorunluluk ifade
etmez. Clinki en 0zgiir yeti olan imgelem, yalnizca izlenimlerin sagladigl malzemeyle sinirli olarak caninin istedigini
kavrayabilir.?® Hume i¢in benzerlik, zaman ya da yerde bitisiklik ve neden-sonuc ilkelerinin tasarimlar arasinda bir
cagrisim yarattigl ve bir tasarimin ortaya ¢ikmasindan sonra kendiliginden bir baska tasarimi akla getirdigi son
derece aciktir. Bu ylizden herhangi bir kanita gereksinimi yoktur. Bu ilkeler yalin tasarimlarimiz arasinda birligi ve
butlnlugl saglayan ilkelerdir. Bunlar sayesinde imgelemde yalin tasarimlar bellekte birlesme saglar. Yani bu ilkeler,
o ayrilmaz baglantinin yerini doldurur.?” Bitiin tasarimlarimizin birbiriyle baglantisini lic cagrisim ilkesiyle aciklayan
Hume, bu konuyu su sekilde 6rneklendirerek aciklar:

“Bir resim dustincelerimizi dogal olarak aslina gotiiriir (benzerlik); bir binadaki bir daireden bahsedilmesi dogal olarak
digerlerine iliskin bir sorusturma ya da konusmaya kapi aralar (bitisiklik); bir yarayi dlislindiiglimiizde, yol actig aciy
diisinmekten kendimizi alamayiz (neden-sonug).”?

Hume’da bu li¢iliskiden en kapsamli olani nedensellikiiligkisidir. Clinkil kendisinin de ifade ettigi gibi nesneleri
arasinda, diislemde neden-sonug iliskisinden daha gucli bir iliski kuran ya da neden-sonuc iliskisinden daha kolay
bir sekilde bir tasarimin diger bir tasarimi ¢cagristirmasini saglayan baska bir ilke bulunmaz.?® Neden-sonug tasarimi
deneyimden tiirer, deneyim birbirine devamli bagli olan nesneleri insana sunar ve onlari neden-sonug iliskisi icinde
gormemizi saglayan bir aliskanlik Gretir. insanda belirgin bir carpitma olmadig siirece, nesneleri baska iliski icinde
gormesi mumkiin degildir.*°

Hume’un nedensellik anlayisi modern zamanlardaki diger felsefi 6gretilerden daha fazla dikkat ¢eker ve
daha fazla tartismaya neden olur. Hume’dan 6nce distiniirler genellikle neden-sonug arasindaki iliskinin zorun-
lu oldugunu ve herhangi bir neden var olmadiginda herhangi bir sonucun da var olmayacagini disiinirler. Ancak
Hume, bu disiince yapisini kabul etmez ve onu elestirir. Nedenin ve sonucun degismez bir sekilde birlestigine ve bu
birlesmenin de gerekli olduguna dair inancin neden ve sonucun siirekli bir arada bulunmasindan kaynaklandigini
belirtir. Yani bizim nedensellik bilgimiz deneyimden tiirer ve deneyimden kaynaklanir. Oysa deneyim bize zorunlu
olarak nedenin sonucu takip ettigini gostermez, yalnizca bir olayin digerini takip ettigini gosterir.>* Nedensellige dair
bilginin hicbir zaman a priori akil yuriitme araciligiyla elde edilmedigini, her zaman timiyle deneyimlerin Griinu
oldugunu belirten Hume, bu konuyu su 6rnekle aciklar: Miikemmel glicli dogal akla ve yeteneklere sahip olan bir
insanin 6nline daha 6nce hi¢ gormedigi yeni bir nesne koyuldugunda duyulabilir niteliklerini incelediginde, neden
ve sonucun herhangi birini kesfetmesinin miimkiin olamayacagini goriir. Bu konuyu Adem 6rnegi lizerinden daha
acik hale getirir. Adem’in akli melekeleri baslangictan itibaren tiimiiyle yetkin olsa bile suyun akiciligini ve bogucu-
lugunu; atesin isi ve i1sik kaynagi oldugunu veya onu yakip kil edecegini hicbir zaman bilemezdi. Yani bu sonuglara
varamazdi. Dolayisiyla herhangi bir nesne duyulara sunulan nitelikleriyle onu meydana getiren nedenleri ya da
ondan ¢ikacak sonuglari aciga ¢ikaramaz. Bununla birlikte aklin ve deneyimin yardimi olmaksizin ne olgusal durum
hakkinda ne de gercek varolus hakkinda herhangi bir ¢ikarimda bulunabilir.?> Yani Hume insanda nedensellige dair
herhangi bir a priori bilginin olmadigini ve nedensellige dair bilgimizin deneyime dayandigini gostermeye calisir.

Peki nedenden sonug ¢ikar mi? Hume, bunu bilardo topu 6rnegi lizerinden aciklar. Bir bilardo topunun dige-
rine carpmasiyla ikinci bilardo topu harekete gecer. Bu durumu bircok bilardo topu lizerinde deneyimledigimizde
ayni sonucu goruriz. Bu da bizleri zihnimizde iki top arasindaki iliskinin zorunlu oldugu fikrine goturiir. Fakat bu

26 Orug Aruoba, “David Hume’un Bilgi Gérlsiinde Bilginin Kesinligi Problemi ve Bilgi Cesitleri” (Bilim Uzmanligi Tezi, Hacettepe Universitesi,
1974), 17.

2T Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 23-24.

28 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorgulama, 22.

2 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 23.

% Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 95.

31 James B. Peterson, “The Empirical Theory of Causation,” The Philosophical Review sayi: 7 (1898): 43.

32 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 25.
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¢itkarim Hume icin hatalidir, ¢linki zihnimiz bu konuda en dikkatli incelemelerini yapsa da nedenden sonucun ¢ik-
masl imkansizdir. Neden, sonugtan tiimuyle farklidir ve bundan dolayi hicbir zaman nedene bakarak sonucu kes-
fedemeyiz. ikinci topun hareketi ilk topun hareketinden tiimiyle farklidir. Bu nedenle birinci topa bakarak ikinci
top hakkinda herhangi bir bilgi elde etmemiz miimkiin degildir.3®* Hume’un bilgi gorisiine gore tim tasarimlarimiz
asil olarak duyusal izlenimlerden tiirer. Dolayisiyla herhangi bir tasarimin gercek dogasi hakkinda bilgi sahibi ol-
mak istersek onun elde edildigi izlenime kadar geri gitmemiz gerekir. Bu geriye gitmede herhangi bir izlenim go-
riinmezse, yaniliyor oldugumuz kesindir. Bu sebeple neden dustincesinin kokenini ve gercek dogasini bulmak igin
orijinal olarak edindigimiz izlenime geri gitmeliyiz.** Yani Hume insanda var olan nedensellik diisiincesinin hangi
izlenimden Uretildigini sorgular. Mekansal yakinlik ve zamansal ardisiklik nedensellik diisiincesine kaynak olustursa
da yeterli kosulu saglamaz. Nedensellik diisiincesinin en énemli 6gelerinden biri zorunluluktur, belli bir sebebin
daima belli bir sonuca yol agmasi insanlar tarafindan bir rastlanti olarak degil, bir zorunluluk olarak agiklanir. Ancak
bu zorunluluk diistincesini Hume’un deneyciligi Gizerinden agiklamak pek mimkin degildir. Belli bir sebebin hep
belli bir sonucu dogurmasi zaman icinde kendiliginden ve istemsiz olarak bir duyguya sebep olur. Bu da bir neden
algilandiginda hemen sonrasinda belli bir sonucun gelecegi beklentisidir. S6z konusu bu beklenti gercekte bir izle-
nim olmasina ragmen, bu izlenim algisal degil, diisiinimseldir. Dolayisiyla nedensel zorunluluk zihinde tekrarlanan
olaylar sonucunda olusur.*® Yani gozlemledigimiz herhangi bir belirli nedensellik 6rnegini ele aldigimizda neden ile
sonug arasinda zorunlu baglantiya dair bir izlenim bulamayiz. A'nin b’den 6nce meydana geldigini ve onunla bitisik
oldugunu gozlemleyebiliriz, ancak b’nin a oldugu icin gerceklestigine dair bir izlenimimiz ya da a olmadan b’nin
gerceklesmeyecegine dair bir izlenimimiz yoktur.*

Hume i¢in zorunlu baglanti nesnelerde degil, anligimizdadir. Gegmis deneyimlerimizle elde ettigimiz iki du-
yunun izleniminin benzerlerini sabit birlikteligini deneyimlemis olan anligimiz, neden ve sonucun birbirine bagli ol-
duklarina dair bir aliskanlik ve bir distinim izlenimi meydana getirir. Dolayisiyla herhangi bir yerde bunlardan birini
algiladigi zaman, bu izlenime dayanarak 6tekinin diistincesini ¢ikarir.3” Hem olgu meselelerine hem de varolusa dair
genellemelerin neden-sonug iliskisine dayandigi aciktir. Bununla birlikte neden-sonucun da deneyimden tiiredigi
bellidir. Ancak deneyimden elde ettigimiz bilgiden, gelecegin de ge¢mis gibi olacagina dair bir ctkarimda bulunmak
dogru mudur?®® Bu konuda Hume su ifadeleri kullanir:

Deneyimden cikarilan bir argiimanin gecmisin gelecege bu sekilde benzerligini kanitlamasi imkansizdir; zira tiim bu
argiimanlar bu benzerlik varsayimina dayalidir. Bu zamana kadarki her seyin seyrinin diizenli oldugunu varsayalim;
yalnizca bundan hareketle, yeni bir argliman ya da ¢ikarim olmadan, gelecekte de boyle olacagi kanitlanamaz.*®

Geleceginde gecmis gibi olacagina dair inancimiz benzerlik fikrinden tiirer. Hep benzer géziiken nedenlerden
benzer sonuglarin ¢ikmasi beklenir. Deneysel hiikiimlerin biitiin 6zl bunlardan olusur.*® Ge¢misten elde ettigimiz
deneyimler oyle bir noktaya getirir ki bizi, zihnimiz belli bir noktaya ulastiktan sonra herhangi bir siirece tabi olma-
dan nedeni gorur gormez sonucu da ortaya koyar. Yani, ge¢cmiste ne kadar ¢ok benzer olaylarin benzer sonuglar ver-
digini gozlemlersek artik zihnimiz kendini herhangi bir isleme tabi tutmadan, benzer olayla karsilastiginda sonucu
da varsayar. Ge¢misi gelecege aktarmamiza neden olan sey objelerin siklik dereceleridir ve bu da inanci meydana
getirir. Hume gelecegin de gecmis gibi olacagina dair bir zorunlulugun olmadiginiileri siirerek bu kabulii reddeder.

3 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 26-27.

34 Peterson, “The Empirical Theory of Causation,” 51.

% Murat Bag, “Hume, Nedensellik ve Nesnelerin Varliksal Konumu: Genel Geger Yorumlarin Bir Elestirisi,” Felsefe Tartismalari sayi: 29 (2002):
2-3.

3% Barry Stroud, Hume (London and Newyork: Routledge, 1977), 45.

37 Arda Denkel, “Hume, Nedensellik, Tikelcilik ve Tekilcilik,” Felsefe Tartismalari sayi: 17 (1994): 67.

38 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 33.

¥ Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 36.

40 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 34.

“ Ahmet Dag, Cagdas ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olusumunda David Hume (istanbul: Killiyat Yayinlari, 2016), 109-110.
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Glnki bu inancin bir kesinlik icermedigini dile getirir. Bununla birlikte bu inancin mantiksal bir zorunluluk barindir-
madigini belirtir. Bu durum sadece nesnellige olan inancimizdan dogar. Dolayisiyla nedenselligin gelecekte de de-
vam etmesi sadece bir ihtimaldir.*? Bir insan ¢ok fazla deneyim elde etmis ve diinyada ¢ok uzun siire yasamis olabilir,
ancak yasadig slirede sadece benzer nesnelerin ya da olaylarin her zaman bir arada bulundugunu deneyimler. Bu
deneyimin sonucunda da hemen bir nesnenin ortaya ¢ikisi ona digerinin var oldugu ¢ikarimini yaptirir. Fakat biitiin
bunlara ragmen, nesnelerden birinin digerini Gretmesini saglayan sey hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degildir.
insani bu tiir sonuca iten sey aliskanliktir.®

“Olgu meseleleriya da gergek var olus konusundaki her tiirlii inang bellekte veya duyularda hazir bulunan bir nesneden
ve bu nesne ile baska bir nesnenin alisilagelmis bir aradaligindan tiiretilir. Baska bir deyisle, iki tiir nesnenin (isi ile alev,
kar ile soguk) her zaman bir arada oldugunu bircok 6rnekte tespit ettikten sonra, eger duyular aleve ya da kara yeniden
maruz kalirsa, zihin aliskanlik geregi sicaklik ya da soguk bekler ve bdyle bir niteligin gercekten var olduguna ve daha
yakindan bakildiginda ortaya ¢ikacagina inanir. Bu inanc zihnin bu tiir kosullara sokulmasinin zorunlu sonucudur. Boy-
le bir duruma sokuldugunda zihnin bu sekilde islemesi; yarar elde ettigimizde sevgi, zarar gordigiimiizde nefret hissi
duymamiz kadar kaginilmazdir. Tim bu islemler dogal icgiidiilerin bir tiiriidir ve hi¢cbir muhakeme ya da diisiince ya da
hi¢cbir anlama siireci bunu liretemez ya da engelleyemez.”*

Gozlemlediklerimiz ile su anda géremedigimiz ama dogru olduguna inandigimiz seyler arasinda bir baglanti
oldugunu dusliniriiz. Bu baglantiyi izler ve birinden digerine ¢ikarim yapariz. Dolayisiyla, heniiz gozlemlenmemis
olana dair inancglarimiza bir tiir cikarim yoluyla ulasiriz. Yani gozlemlenen bir seyden yola ¢ikip gozlemlenmeyen bir
sey hakkinda bir sonuca variriz. Hume, bu tiir gecislerin hepsinin nedensel ¢ikarimlar, yani neden ve sonuc iliskisin-
den kaynaklanan akil yiirtitmeler oldugunu diistiniir.** Bu nedenle her a olayindan sonra b olayinin gelmesi, iki nes-
ne ya da olay arasinda zorunlu bir bag oldugunu gostermez. Bu durum zihinsel aliskanliktan baska bir sey degildir.
Belirli bir durumda, ‘@’, ‘b’ den dnce geliyor diye a’nin neden, b’nin de sonug¢ oldugunu diisiinmek akla uygun bir du-
rum degildir. Ave b’nin bir arada olmalari gelisi glizel ve rastgele olabilir. 0 zaman a, b’nin nedenidir demek, a su ana
kadar daima b ile gériilmustiir anlamina gelir. insan, bu hep birlikte olmaktan baska bir seyi bilemez; yani bu birlikte
olusun nedenini kavrayamaz. Hume icin bu aliskanliktan baska bir sey degildir. Bu s6z konusu aliskanlik da psikolo-
jik bir durumdur. insan gecmisteki deneyimlerinde a’nin hep b ile ortaya ciktigini deneyimlemistir. Bundan dolayi,
insanda a’nin her yeni izlenimi b fikrini uyandirir. Bu yiizden her a’yi algiladigimizda, b’nin de onunla birlikte ortaya
¢ikacagini saniriz; buna inanmadan kendimizi alamayiz. O halde b’ye olan inancimiz gercekte kosullandirilmis bir
refleksten baska bir sey degildir. insanin nesneler arasinda varligini kabul ettigi zorunlu bag, gercekte bu nesnelerin
insandaki fikirleri arasindaki psikolojik bir bagdan baska bir sey degildir. insan hicbir zaman a’nin b’yi meydana
getirdigini gormemistir, onun sadece gordiigii a’nin b ile ortaya ¢iktigidir. Dolayisiyla neden-sonug diyebilecegimiz
bir bag yoktur, sadece bu tiir bag olduguna dair bir inang s6z konusudur. Bu inangta kotu bir aliskanligin Grlintinden
baska bir sey degildir. Neden-sonug iliskisinde gordligiimiiz sey, gercekte, mekanda bitisiklik, zamanda art ardalik
ve suirekli birliktelikten baska bir sey degildir. Glindiiz her zaman degismez bir sekilde geceyi, gece de degismez bir
sekilde glindiizii izler, ama asla biri digerinin nedeni degildir.*® Dolayisiyla Hume, geleneksel nedensellik disiince-
sini derin bir sekilde sarsar. Nedensellik ilkesini ruhsal aliskanliklara veya inanclarimiza baglayarak, inanci bilgiden
tamamen ayirir. Onun igin inang bilgi icin gerekli bir sey degildir.

4. iki Ayri Bilgi Tiirii ve Kesin Bilgi

Nedensellik iliskisini aliskanlikla ve inancla agiklayan Hume, bilgiyi sinirlandirmak durumunda kalir. Dolayisiy-
la akli, tanitlayici akil yiiriitme ve moral akil yiriitme diye sinirlandirir: ilki, tasarimlarin iliskilerine dair muhakeme

“2 Denkel, “Hume, Nedensellik, Tikelcilik ve Tekilcilik,” 66.

3 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 41-42.

* Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 45.

4 Stroud, Hume, 43.

46 Ulker Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayisi,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Codrafya Fakiiltesi Dergisi sayi: 44
(2004): 31-37.
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iken; ikincisi, olgusal durumlar ve varolus hakkinda muhakemedir.*” Hume icin yalnizca bilinebilir 6nermenin iki
tird vardir: idea iliskileri ve olgu sorunlari. idea iliskileri sezgisel olarak ya da aciklayici sekilde bellidir (kendilerini
kanitlarlar veya kanitlayabilirler) ve soyut olmayan varliklarin varolusunu iddia etmezler (varolusu ileri siirmezler
ya daima etmezler). Olgu sorunlari ise idea iliskileriyle celisen iki 6zellige sahiptir: Olgu sorunlari ne sezgisel olarak
ne de aciklayici sekilde kesindirler (ne kendilerini kanitlarlar ne de kanitlanabilirler) ve soyut olmayan varliklarin
varligini iddia ederler (varolusu ima ederler ve ileri siirerler). idea iliskileri yalnizca zihinde var olan objeler olarak,
kozmos’un herhangi bir kdsesinde var olan bir seye dayanmadan tanitlayici olarak bilinirler. Yalnizca diisiincenin
islemi ile bulanabilirler ve tanitlayici olarak kesindirler.*

“Insan aklinin ya da sorusturmasinin tiim nesnelerini dogal olarak iki tiire ayirabiliriz: Fikirlerin iliskileri ve olgusal du-
rumlar. Geometri, cebir, aritmetik bilimleri, kisacasi sezgiyle ya da tanitlama yoluyla kesin olan her ifade ilk tiire da-
hildir. Hipoteniisiin karesinin iki kenarin karelerinin toplamina esit oldugu bu sekiller arasindaki iliskiyi ifade eden bir
onermedir. U¢ kere besin otuzun yarisina esit oldugu énermesiyle bu rakamlar arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu tiirde
onermeler evrende herhangi bir yerde var olan bir seye bel baglamadan, salt diisiincenin isleyisiyle kesfedilebilir. Do-
gada hicbir zaman bir daire ve licgen olmamasina karsin, EUKLEIDES’in tanitladig) hakikatler kesinligini ve apacikligini
sonsuza dek koruyacaktir.™®

Hume, sezgisel olarak kesin bir 6nermeyle bir seyin sadece ne soyledigini anlayarak dogru oldugunu bilme-
mizi kasteder. 1+1=2 6nermesi bu duruma ornektir. Fiziksel diinyada bu konu hakkinda diisiinmesek bile bu 6ner-
me hala dogru olacaktir, ¢linkli bu 6nermenin dogru olmasi i¢in ne diinyada 1+1=2'nin gerc¢ekte var olmasi ne de
herhangi birinin onun Uzerine diisiinmesi gerekir. Onun var olup olmamasina bakilmaksizin o varligini surddriir.
Gunku onlar zorunlu 6nermelerdir. Bununla birlikte idealar arasindaki iliskiler varolusu ileri stirmezler.>® Dolayisiyla
idea iliskilerine dair 6nermelerin dogruluk ve yanlisliklari empirik yolla karar verilmez, ancak olgu sorunlarina dair
onermelerin dogruluk ya da yanlisliklarina empirik yolla karar verilebilir. Onlarin olumsuzlamalari mantiksal olarak
mumkundir. Clinkd onlar olumsal 6nermelerdir.

“Insan aklinin nesnelerinin ikinci tirl olan olgusal durumlariysa ayni tarzda dogrulanamaz ve bunlarin hakikatine
iliskin delillerimiz ne kadar cok olursa olsun, ilk tiirdeki nesnelerle ayni nitelikte degildir. Her olgusal durumun tersi yine
muimkindir; ¢linki higbir zaman bir celiski imasi icermez ve zihin tarafindan ayni kolaylik ve agiklikla, sanki gerceklige
olabildigince uyanmis gibi distindiliir. Glinesin yarin dogmayacagl 6nermesi en az yarin dogacagl onermesi kadar
anlasilir ve cgeliskisiz bir dnermedir. Bu nedenle yanlisligini tanitlamaya calismak bosa kiirek cekmek olur. Tanitlama
yoluyla yanlis olsaydi, bir celiski icerirdi ve zihin tarafindan asla acik bir sekilde tasavvur edilemezdi.”®

Olgu sorunlarina dair akil ylriitmelerimizin temeli neden-sonug iliskisine dayanir. Bu baglanti araciligiyla bel-
lek ve duyularin 6tesine gecilir. Clinkli neden-sonug bagintisi a priori olarak bilinemez, yalnizca deneyim yoluyla
bilinebilir. Benzer objelerin hep benzer objelerle bir arada ortaya ¢iktiklarini deneyimledikten sonra, birine neden
otekine ise sonug deriz. Dolayisiyla gegmisi gelecege aktaririz; gecmiste deneyimledigimiz durumlar hakkinda so-
nug ¢ikarirnz. Bu adim, anlama yetisinin herhangi bir slireci tarafindan desteklenmemesine ragmen, bu ¢ikarimi
gerceklestiririz.52 Olgusal duruma iliskin biitiin akil yiiriitmelerimizi neden-sonu¢ temelinde ele alan Hume, bu ko-
nuyu su iki 6rnek tizerinden daha acik hale getirir: Arkadasimizin il disinda olduguna dair inancimiz, ondan aldigimiz
mektup ya da eski kararlarindan veya soylemlerinden kaynaklanir ya da 1ssiz bir adada saat veya baska bir nesne
buldugumuzda, adada daha 6nce baskalarinin bulunmus oldugunu disuniriz. Dolayisiyla olgulara dair tim akil
yirutmelerimiz ayni niteliktedir.>

‘T Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma, 33.

48 Aruoba, “David Hume’un Bilgi Goriisiinde Bilginin Kesinligi Problemi ve Bilgi Cesitleri,” 21.

4 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 23.

%0 Dicker, Hume’s Epistemology and Metaphysiacs, 36-37.

5t Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 23-24.

52 Aruoba, “David Hume’un Bilgi Goriisiinde Bilginin Kesinligi Problemi ve Bilgi Cesitleri,” 23-25.
53 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 24.
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Hume, matematiksel dogrulari, iceriklerinin gerceklige ait olmayip tasarimlar diinyasina bagl oldugu icin
mutlak bicimde genel-gecer ve kesin olarak degerlendirir. Yani, bilginin akilsal tarafini tasarimlar diinyasina baglar;
akilsal 6nermeler hicbir kosulda gerceklikle ilgili bilgi vermeleri s6z konusu olmadigindan mutlak bicimde genel
gecer ve pekindirler. Oysa dis dlinya hakkinda dile getirilen her tiirli deyi deneyden geldigi icin kesin ve genel-gecer
degildir>* Dolayisiyla, Hume’un empirik bilgi 6gretisi sonuna kadar gétiriildiigiinde, kesin bilgi diye nitelendirecegi-
miz alandan yalnizca matematiksel bilgiler kalir. Oysa bu bilgiler de insana dis diinya hakkinda hicbir sey saglamaz.
Buna karsilik doga bilimleri dis diinya hakkinda malumat vermesine ragmen, tiimevarim ilkesine dayandigi igin in-
sana sagladiklari bilgiler kesin degil, olasidir. Bu nedenle ihtimali bilgi, kesinlikten yoksun oldugu icin bilgi olarak
nitelendirilmemesi gerekir.%

Sonug

Hume’un bilgi problemi tizerine gelistirdigi diisiinceler, modern felsefe de epistemolojinin sinirlarini yeniden
tanimlayan bir doniim noktasi olusturur. Onun deneyci yaklasimi, insan bilgisinin kaynagini duyusal izlenimlere
indirirken, aklin bu verilerden bagimsiz olarak hakikate ulasabilecegi diistincesini temelden sarsar. Ozellikle time-
varim ve nedensellik anlayisi Uizerinden gelistirdigi elestiriler, insan zihninin dogal yasalarini zorunlu baglarla degil,
aliskanlik biciminde kavradigini gosterir. Dolayisiyla Hume’un en radikal katkisi nedensellik ilkesini bir zorunluluk
degil, psikolojik egilim olarak yeniden yorumlamasidir. Bu durum bilginin kesinlikten ziyade olasilik temeline dayan-
diginive insan aklinin dogasi geregi sinirli bir gliven alaniigcinde isledigini gosterir. Dolayisiyla Hume’un bilgi anlayisi
hem rasyonalist gelenege bir elestiri hem de modern bilimin metodolojik temellerine yonelik bir sorgulama olarak
okunabilir. Clinku bu argiiman, bilimsel yasalarin mutlak ve zorunlu statiisiinii sorgulayarak, bilim felsefesinde te-
mel bir tartisma baslatir. Bilim evrenin yapisina dair kesin hakikatleri degil, yliksek olasilikli ngorileri ortaya koyan
bir faaliyet olarak anlasilmaya baslanir. Dolayisiyla siipheciligi mutlak ve kesin bilgi arayisiniimkansiz kilsa da insan
dogasinin ve onun sinirli kapasitelerinin empirik bir calismasinin 6niinii acar. Bilgiye duyusal temellerden ulasma
cabasi, Hume’da aklin yetilerinin elestirisine donusur; bu da onu Kant’in dogmatik uykusundan uyandiran dustnur
haline getirir. Bu anlamda Hume, Kant’tan analitik felsefeye kadar uzanan bilgi felsefesi tartismalarinin temelini
olusturur. Sonugta Hume, bilginin mutlak temellere dayanamayacagini, ancak insanin deneyim diinyasinda islevsel
bir gliven diizeyine ulasabilecegini gosterir. Bu tespit sadece epistemolojiye degil, varlik, ahlak, din ve bilim felsefe-
sine uzanan genis bir etki alani yaratir.

54 Nejat Bozkurt, Elestiri ve Aydinlanma: Bir Bilimler Felsefesi Onciisti Olarak David Hume’un Bilgi Kuraminda Gézlem ve Deneyin Yeri (istanbul:
Say Yayinlari, 1994), 170-172.
55 Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayisi,” 41.

temasa #24 @ Aralik 2025



David Hume’da Bilgi Problemi @ 529
Kaynakga
Aruoba, Orug. “David Hume’un Bilgi Gorlislinde Bilginin Kesinligi Problemi ve Bilgi Cesitleri.” Bilim Uzmanlig Tezi,
Hacettepe Universitesi, 1974.

Bag, Murat. “Hume, Nedensellik ve Nesnelerin Varliksal Konumu: Genel Geger Yorumlarin Bir Elestirisi,” Felsefe
Tartismalari 29, (2002): 1-13.

Bozkurt, Nejat. Elestiri ve Aydinlanma: Bir Bilimler Felsefesi Onciisii Olarak David Hume’un Bilgi Kuraminda Gézlem ve
Deneyin Yeri. istanbul: Say Yayinlari, 1994.

Coventry, Angela. Hume’s Theory of Causation: A Quasi-Realist Interpretation. London: Continuum, 2006.

Civgin, Ayse Gil. “Hume’un Epistemolojisinin Kdkeni: izlenimler ve ideler,” Bartin Universitesi Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 22, (2016): 369-384.

Dag, Ahmet. Cagdas ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olusumunda David Hume. istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2016.
Denkel, Arda. “Hume, Nedensellik, Tikelcilik ve Tekilcilik,” Felsefe Tartismalari 17, (1994): 63-74.

Dicker, George. Hume’s Epistemology and Metaphysiacs. London: Routledge, 1998.

Hume, David. insan Dogasi Uzerine Bir inceleme. Ceviren: Ergiin Baylan, Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2015.

Hume, David. Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma. Ceviren: Ferit Burak Aydar, istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiltir Yayinlari, 2017.

Oktem, Ulker. “David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayisi,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi 44, (2004): 29-55.

Peterson, James B. “The Empirical Theory of Causation,” The Philosophical Review 7, (1898): 43-61.

Richards, Thomas J. “Hume’s Two Definitions of Cause,” The Philosophical Quarterly 15, (1965): 247-253.
Schmidt, Claudia M. David Hume: Reason in History. Pennsylvania: The Pennsylvania State Universty Press, 2003.
Stroud, Barry. Hume. London and Newyork: Routledge, 1977.

Zelyut, Solmaz. Dort Adali (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume). Ankara: DoguBati Yayinlari, 2012.

Aralik 2025 @ #24 temaga



