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Bu makalede, Marion'un negatif kesinlik kavrami1 merkeze alinarak
Tanrr’'y1 bilmenin fenomenolojik imkani incelenecektir. Bu amag
dogrultusunda, oncelikle Marion’'un fenomen anlayisi ve verililik
diistincesi ele alinacak, ardindan negatif kesinligin epistemolojik
statiisii tartisilacaktir. Bu dogrultuda Marion’un benligin fenomenal
yapisindaki verilme bi¢imini ¢6ziimlemesi ortaya konulacak ve son
olarak negatif kesinlik kavraminin Tanr1 fenomeni i¢in ne tiir bir
bilme imkani actig1 degerlendirilecektir.
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Abstract

In this article, the phenomenological possibility of knowing God will
be examined by taking Marion’s concept of negative certainty as the
focal point. To this end, Marion’s understanding of phenomenon
and his notion of givenness will first be addressed, followed by a
discussion of the epistemological status of negative certainty. In this
framework, Marion’s analysis of the mode of givenness within the
phenomenal structure of the self will be presented, and finally, an
evaluation will be made of what kind of possibility of knowing the
concept of negative certainty opens for the phenomenon of God.
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Seyma Demirtas

Giris

Tanri’'min bilinebilirligi meselesi, felsefi diisiincenin epistemolojik sinirlarini belirleyen en
temel meselelerden biridir. Bu mesele, hem metafizigin temel meselesi olarak “Tanr1 var midir?”
sorusuyla hem de epistemolojinin merkezinde yer alan “Tanr1 bilinebilir mi?” sorusuyla dogrudan
iligkilidir. Antik Dénem’den Orta Cag’a uzanan slirecte Tanri bilgisi, aklin ilahi hakikate ulasma
kapasitesi lizerinden tartisilirken, Descartes (6. 1650) ile birlikte modern felsefede Tanr1 bilginin
teminati olarak epistemolojiye dahil edilir. Ancak modern 6znenin bilgi merkezli konumu, Tanr1’y1
askin ve mutlak bir varlik olmaktan ¢ok, 6znenin kavrayisina bagh bir fikir haline getirir. Bu durum,

20. ylzyilda fenomenolojinin ortaya koydugu elestirilerle birlikte yeniden gézden gegirilir.

Fenomenolojik gelenegin énemli temsilcilerinden biri olan Jean-Luc Marion, bilgi ile kesinlik
arasindaki klasik epistemolojik 6zdesligi sorgulayarak, modern bilim anlayisinin temelini
olusturan Kartezyen mirasi tekrar giindeme getirir. Bilmenin, ancak kesin bilgiye ulasmakla
miimkiin oldugunu kabul eden bu anlayisa gore, yalnizca mantik ve matematik gibi apriori
disiplinler ya da deneysel olarak 6l¢iilebilir olgulara dayanan doga bilimleri gercek anlamda “bilim”
adini hak eder. Bu baglamda, kesinlik liretme kapasitesi olmayan beseri ve toplumsal bilimler,
ancak yaklasik bilgiler sunabilir ve bu ylizden ikincil konuma itilir. Ancak Marion, bu yaklasimin
onemli bir sinirina dikkat ¢eker: Kesinlik ugruna bilgi alan1 daraltilmakta, deneyimin ve varligin
cok boyutlulugu indirgenmekte ve nihayetinde “sey” ancak nesneye indirgenerek bilinir hale
getirilmektedir. Boylece kesin bilgi, sadece modellenebilir ve dl¢tilebilir olanin alaninda miimkiin
kilinmakta; bunun disindaki tiim fenomenler, epistemik belirsizlik gerekgesiyle dislanmaktadir.
Bu nedenle Marion, sezgisel ya da mistik egilimlere diismeden, pozitif ve dogmatik kesinligin

Otesinde bir kesinlik bi¢cimi tasavvur edilebilir mi sorusunu ortaya koyar.

Marion bilgi ile kesinlik arasindaki 6zdesligin oldugu kadar, kesinlik ile nesne bilgisi arasindaki
0zdesligin de elestirel bir sorgulamaya tabi tutulmasi gerektigini savunur. Geleneksel bilim
anlayisinda bilgi, olumlayici ve yiiklemsel 6nermeler aracilifiyla nesnelere dair kesin yargilar
tiretmekle tanimlanir. Marion’a gore, nesnelestirme kosullarina direnen -benlik ve Tanr1 gibi-
fenomenler vardir. Bu fenomenler Marion tarafindan doygun fenomen olarak adlandirilir ve ancak
kars1 deneyim yoluyla kendilerini agiga vururlar. Marion bu noktada bilginin baska bir tiiriinden
soz eder: negatif kesinlik (negative certainty). Bu, bir seyi bilemeyecegimizi kesin olarak bilme
durumudur. Eger bir sorunun cevabi ya sorunun yapisi geregi ya da insanin sonlu bilissel kapasitesi
nedeniyle ilkece bilinemiyorsa, bu bilinemezligi fark etmek de en az olumlu bilgi kadar degerli ve
gecerli bir bilgidir. Dolayisiyla negatif kesinlik, Gschwandtner’in da ifade ettigi gibi, eksik bilgi ya

da kanit yetersizliginin aksine, fenomenin ve onun goériinme tarzinin asli bir yoniidiir.!

Bu tlir fenomenlerin ilk 6rnegi, insanin kendi benligidir. Nesnelestirme eylemini gerceklestiren
6zne, kendisini biitlinliyle nesnelestiremez. Benlik fenomeni, 6znenin kendi koékenine dair
bilgi iddiasin1 askiya alir ve kavramsal temsile indirgenemeyen bir varolus olarak belirir. Insan
kendi varligin1 ancak kendisine verilmis olarak, diisiinceden 6nce gelen bir olay icinde tecriibe
eder. Insanin kendilik deneyiminde aci8a ¢ikan kavranamazlik yapisi, Tanr’nin bilinebilirligini
diisiinmenin imkanini gérintr kilar. Marion’a gore tipki insan gibi, Tanr1 da kavramsal temsillere
direnen bir varolusla belirir. Tanr1 fenomeninin asir1 sezgiselligi, ona uygulanabilecek her tiirlii

kavramsal cerceveyi gecersiz kilar. Dolayisiyla Tanr1 nesnelestirilerek bilinemez. Tanri s6z konusu

! Christina M. Gschwandtner, “Marion and Negative Certainty”, Philosophy Today 56/3 (2012), 363-370.
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oldugunda bilginin sinirhiligl, aslinda bir tiir genisleme islevi gortr. Ciinkii bu sinirlilik, Tanri'nin

dogasinda bulunan bilinmezlige dair negatif bir kesinlik biciminde isler.

Bu makalede Marion’'un negatif kesinlik kavrami merkeze alinarak Tanrr’yr bilmenin
fenomenolojikimkaniincelenecektir. Buamag¢dogrultusunda éncelikle Marion'un fenomen anlayisi
ve verililik diisiincesi ele alinacak, ardindan negatif kesinligin epistemolojik statiisii tartisilacaktir.
Bu dogrultuda Marion’un benligin fenomenal yapisindaki verilme bicimini ¢6ziimlemesi ortaya
konulacak ve son olarak negatif kesinlik kavraminin Tanr1 fenomeni i¢in ne tiir bir bilme imkéni

actig1 degerlendirilecektir.
1. Verilis, Doygun Fenomen ve Negatif Kesinlik

Fenomenolojinin tarihsel gelisim ¢izgisi, iki belirleyici diistinsel yonelim etrafinda
sekillenmistir: Edmund Husser!’in (6. 1938) bilincin kurucu yapisini merkeze alan transandantal
yaklasimi ve Martin Heidegger’in (6. 1976) fenomeni varolusun anlami dogrultusunda yorumlayan
ontolojik a¢ilimi. Marion’a gore Husserl'in fenomenolojisi, temelde nesnelerin fenomenolojisidir.
Burada fenomen, bilincin yonelimsel niyetinin kurucu faaliyeti araciligiyla belirlenir ve anlam
kazanir. Bir baska deyisle fenomen, bilin¢ tarafindan hedef alinan bir “nesne” olarak kavranir.
Dolayisiyla Husserl’in indirgemesi, fenomeni 6znenin kurucu edimiyle sinirli bir goériiniime
hapseder. Fenomenin “kendinde” goériinmesi bilincin kurucu yapisina tabi kilindig1 olglide
miimkiindiir. Boylece, Husserl'in fenomenolojisinde fenomen, her ne kadar “seylerin kendisine
donmek” iddiasini tasisa da sonugcta bilincin kurucu giicii tarafindan kosullandirilmis bir nesne
haline gelir. Heidegger ise bilince dayali indirgemeyi asarak, fenomeni Varligin fenomeni olarak
yorumlar. Ona gore fenomenin goriiniisii artik bilingle iliskilendirilmez. Fenomen, var olanin
Varligini a¢iga ¢ikarma bi¢cimidir. Bu doniisiim, fenomenolojiyi ontolojik bir temele tasir ancak ayni
zamanda fenomeni Varligin anlamina tabi kilar. Heidegger’in yaklasimi, Husserl’in 6zne merkezli
konumunu geride biraksa da bu kez fenomenin kendisini Varligin ufkuna bagh kilarak onun kendi
kendine goriinme o6zgiirliigiinii baska bir diizeyde sinirlar.? Bu nedenle Marion hem Husserl’'in
0zne merkezli indirgemesini hem de Heidegger’in ontolojik indirgemesini asmak i¢in tiglincti bir
indirgeme Onerir: verilise indirgeme. Marion’a gore, fenomen kendisini hicbir dzneye, yapisal
ufka ya da ontolojik kategoriye indirgenmeden kendi terimleriyle géstermelidir.® Bu kavramsal
dontisiimle birlikte bilme edimi, 6znenin kurucu etkinligi olmaktan ¢ikar. Fenomen artik biling i¢in
var olan bir nesne degil, kendini bilince veren bir olaydir. Bu yaklasim Marion'un diisiincesinde
fenomenalligin ilk genislemesini olarak konumlanir ve 6znenin kavramsal belirlenimlerini asan
bir goriiniirlik kipinde Tanri’'nin fenomenalligini diistinmeye yonelik fenomenolojik cerceveyi

mumbkin kilar.*

Immanuel Kant (6. 1804) ve Husserl i¢in bir olgunun fenomen olarak belirlenerek bilincte
goriiniir hale gelmesi, dncelikle onun kendini vermesine ve bu verilisin sezgi araciligiyla
gerceklesmesine baghdir. Bu ¢ercevede sezgi, fenomenin tezahiiriinii kilan asli islevi iistlenirken,
kavram sezgi tarafindan sunulan igerigin diisiinsel olarak islenmesini ve anlamlandirilmasini

saglar. Kant ve Husserl'in sezgi-kavram iliski modelinde iki ihtimal s6z konusudur: 1) Kavram

2 Marion’un bu diistincesi en kapsamli bicimde Jean-Luc Marion, Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness
(Stanford University Press, 2002) adli eserinde ortaya konulmustur.

3 Jean-Luc Marion, Reduction and Givenness: Investigations of Husserl, Heidegger, and Phenomenology, ¢ev. Thomas
Carlson (Northwestern University Press, 1998), 32.

*Jean-Luc Marion, Negative Certainties (University of Chicago Press, 2020), 202.
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ve sezgi birbiriyle oOrtiisebilir. 2) Kavram sezgiyi asabilir. Boylelikle hakikat sezgi ve kavram
arasindaki uygunluk iliskisi temelinde tanimlanir.® Marion, Kant ve Husserl'in goz ardi ettikleri
tclinci bir olasiliga dikkat ceker. Sezgi, kimi durumlarda kavramin aciklayici kapasitesini asarak
onu tasirabilir Marion'un doygun fenomen (saturated phenomenon) olarak adlandirdigi bu
fenomenler kendilerini dylesine yogun verirler ki, bilin¢ tarafinda kurulamazlar. Tiim kavramsal
kategorilerimizi asarlar ve onlari icine yerlestirebilecegimiz biitiin anlam ufuklarini tasirirlar.
Marion, doygun fenomenin mutlak bir verilis tarzina sahip oldugunu ileri siirer.® Fenomen, kendini
hicbir sinirlama veya 6nkosula tabi olmaksizin verdiginden, daha 6nce deneyimlenmis, kavranmis
ya da nesnelestirilmis herhangi bir fenomenle analoji kurmaya izin vermez.” Bu ozellikleri
doygun fenomenin nadir goriildiigii izlenimine yol agsa da Marion’a gore, bu fenomenler oldukca

siradandir ve pek ¢ok insan tarafindan giinliik yasamda sik sik deneyimlenir.?

Marion dért tiir doygun fenomen tanimlar. ilk olarak, olay (event) niceliksel bir doygunluk
sergiler. Tarihsel olaylar, hi¢cbir kavram tarafindan 6ngoriilemeyen bir fazlalik icinde gerceklesir ve
¢ogu zaman gerceklesmelerinden uzun stire sonra bile kavranamazligini korur. Bu nedenle tarihsel
olaylar, anlamlarini tiikenmez bir hermenétik siirece birakir. Ikincisi, idol olarak adlandirilan nitelik
bakimindan doygun fenomenlerdir. Bu fenomenlerdeki duyusal yogunluk alginin kapasitesini
asarak “kamasma” ve “dayanilmazlik” iiretir. Sanat eserleri goriintirliiklerinin asiriligi nedeniyle bu
kategoriye girer. Doygun fenomenin iiciincii tiirii olan beden (flesh), iliskisel bakimdan doygun bir
fenomendir. Marion’a gore bdyle bir fenomen, diger fenomenlerle herhangi bir iliski kurmaksizin
ortaya cikabilir. Beden, baska herhangi bir fenomenle iliskiye ihtiya¢c duymadan, kendini dogrudan
ve fazlalik icinde gosterdigi icin iliskisellik bakimindan doygun fenomenin en saf 6rnegidir. Son
olarak, Marion baskasinin yiiziinii (icon) kiplik bakimindan doygun fenomen olarak nitelendirir.

Yiiz indirgenemezdir, 6zneye gonderme yapilan tiim referanslardan bagimsizdir.’

Kendilerini dogrudan bir nesne olarak vermeyen doygun fenomenler, 6zne tizerinde biraktiklari
etkiyle dolayli olarak gortintir hale gelirler. Bu dolayli yaklasim Marion’un terminolojisinde “karsi
deneyim” (counter-experience) olarak adlandirilir.’® Normal deneyim, fenomenleri belirli kosullar
altinda ve sinirh bir bicimde algilamaya dayanir. Oysa karsi deneyimde fenomen -6rnegin ask,
6lim ya da Tanri- bu kosullarin 6tesine gecerek deneyimin sinirlarini ihlal eder. Buna ragmen
karsit deneyim, doygun fenomenin mevcudiyetine o kadar giicli bir sekilde taniklik eder ki,
fenomenin kavramini erisilmez kilar. Olay, idol, beden ve ikonun 6zelliklerini birlestiren besinci bir
doygun fenomen Kkipi vardir. Marion niceliksel, niteliksel, iliskisel ve kipsel doygunlugu bir arada
gerceklestiren bu besinci fenomeni vahiy olarak adlandirir.!? Boylelikle Tanri sorusu, metafizik bir

cercevede degil, fenomenolojik diizlemde yeniden diisiiniiliir.

Fenomenolojik literatiirde artik yerlesik bir kavram haline gelen doygun fenomen anlayisinin

tek basina yeterli olmadigini ifade eden Marion, bunun negatif kesinlik kavramiyla tamamlanmasi

5 Jean-Luc Marion, “The Saturated Phenomenon”, Phenomenology and the “Theological Turn”: The French Debate, ed.
Dominique Janicaud, Reading (New York: Fordham Univ. Press, 2000), 186.

¢Jason Alvis, Marion and Derrida on The Gift and Desire: Debating the Generosity of Things (Springer, 2016), 61.

7 Marion, Being Given, 211-212.

8 bk. Jean-Luc Marion, “The Banality of Saturation”, The Essential Writings, ed. Kevin Hart (Fordham University Press,
2013), 135-155.

9 Marion, Being Given, 200-215.

10 Karsi-deneyim i¢in bk. Marion, Being Given, 22.

11 Marion, Being Given, 236.
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gerektigini savunur.!? Marion’a gore modern bilgi anlayisinin nesnelere yonelmesinin temel
nedeni, bilginin ancak kesinlik tizerinden degerlendirilebilecegi varsayimidir. Ne var ki bu kesinlik
talebi insan bilgisinin sonlulugundan kaynaklanir. Insan, sinirli bir bilme yetisine sahip oldugu
icin ancak nesnelestirebildigi, kavramsal olarak iiretebildigi, belirleyip temsil edebildigi varliklar
hakkinda kesinlik tesis edebilir. Ancak bu nesnelestirme islemi her fenomen i¢in miimkiin degildir.
Ozellikle sezginin kavrami astig1 doygun fenomenlerde basarisiz olur. Bu nedenle kesinlik, yalnizca
belirli kosullar altinda ortaya cikabilen bir olanaktir. Daha dogrusu, kesinlik ancak bilen 6znenin
sonlulugunun izin verdigi 6l¢iide miimkiindiir.!* Boylece Marion, kesinligin sinirlarin1 seylerin
dogasinda degil, bilme ediminin kendi yapisal sinirlarinda temellendirerek, fenomenalligi nesne-

merkezli bilgi anlayisinin 6tesine tasir.

Marion’a gore bazi fenomenler dogalar1 geregi kesinlik talebine kapalidir. Baz1 sorular dogru
sekilde formiile edilmis olsa bile ilkece yanitlanamaz ve sonlu akil acisindan bir negatif kesinlige
taniklik eder. Sorularin yanitlanamazhigi bilinecek olanin 6zsel yapilarina isaret ettigini ileri
siiren Marion, negatif kesinlik yoluyla bilginin sinirlarini genisletir. insan aklinin belirli alanlarda
bilgi liretemeyecegini 6nsel olarak bilmek -yani bu alanlarin ilkece bilinemez oldugunu ortaya
koymak- epistemolojik olarak olumsuz degil, aksine, nesnesiz ama zorunlu ve bilimsel bir
kesinliktir. Ornegin, bagkas: 6zgiirliigiiniin asli belirlenemezligi nedeniyle hicbir zaman tiimiiyle
kavramsallastirilamaz. Bu belirlenemezlik ortadan kalktiginda ise bagkasi artik “baska” olarak
deneyimlenme niteligini kaybeder. Dolayisiyla baskasinin hakkinda kesin ve tamamlayici bilgi
talebi uygunsuzdur.'* Ayni argiimanin insanin kendilik bilgisi ve Tanr1 bilgisi baglaminda da gegerli

oldugu izleyen boliimde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
2. Negatif Kesinlik Olarak Ozbilgi

Marion Negative Certainties adl1 eserinde, dncelikle diisiinmenin 6zne ile nesne arasindaki
temel ayrimi nasil kurdugunu sorgulayarak Descartesgi cogito anlayisini derinlestirir. Diisiinmek,
benligin varligini kanitlar; ancak bu diistinme, her zaman ben olmayan bir seyi diisiinmeye
yoneliktir. Diisiince, dis dlinyaya, yani karsima ¢ikan nesnelere yoneldigi siirece islevseldir; ancak
benlige, diisiinen 6zneye dondiiglinde, onu dogrudan ya da dolayl olarak diisiinmek miimkiin
olmaz. Clinki disiince daima bir nesneye yonelmek zorundadir ve “ben” bu nesnelestirmenin
disinda kalir. Bu durum, 6znenin kendisiyle olan iliskisinde yapisal bir aciklik, bir bosluk dogurur

ve kendilik bilgisiyle nesne bilgisi arasinda temel bir ayrim oldugunu ortaya koyar.*®

Bu dogrultuda felsefenin klasik buyrugu olan “Kendini bil!” ifadesini sorgulayan Marion,
bunun aslinda yerine getirilmesi imkansiz bir ¢agri ya da paradoks oldugunu ileri siirer.’® Birey,
kendini hicbir zaman dogrudan nesnelestirerek bilemez. Zira diisiince yalnizca 6zneye dissal
olani, yani kendisine karsi duran nesneleri kavrayabilir. Bu nedenle filozof, kendini baska seyleri
bildigi gibi bilemeyecegini bilen kisidir. Kant'in da belirttigi iizere, insan hem dissal (mekansal)
hem de igsel (zamansal) olarak kendisine yalnizca goriiniis diizeyinde verilir; kendini sezebilir

ama asla “kendinde oldugu gibi” bilemez. Bdylece insan, kendini ancak duyusal sezgiyle verildigi

12 Christina M. Gschwandtner, Degrees of Givenness: On Saturation in Jean-Luc Marion (Indiana University Press, 2014), 11.
13 Marion, Negative Certainties, 205-206. Selami Varlik, “Jean-Luc Marion’da Negatif Kesinlikler”, Teklif Dergisi (blog), 16
Aralik 2023.

* Gschwandtner, “Marion and Negative Certainty”.
15 Marion, Negative Certainties, 8-9.
16 Marion, Negative Certainties, 10.
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Olclide -baska her deneyim nesnesi gibi- taniyabilir; bu da 6znenin kendisini bilmesinin, daima
bir baskalik ve dolayim iginde gergeklestigini gosterir.!” Kisinin kendisini bilmesi, genel bilgi
kosullarindan bagimsiz degildir. Kisi kendisini, diger nesneler gibi yalnizca sezgiyle verili olan ve
diisiinceye nesne olarak sunulan bir “ben” olarak bilebilir; fakat asla diistinen 6zne olarak, yani
diistincenin kaynagi olan “ben”i bilemez. Kant'in ¢izdigi cercevede, “dlistinen ben” ancak dolaylh
olarak, kendidiistincelerine eslik eden bilin¢ formunda kavranabilir; dogrudan bilgi konusu olamaz.
Bu, Descartes’in toz anlayisinda da oldugu gibi, diisiinen toziin yalnizca nitelikleri araciligiyla
etkide bulunmasiyla paralellik gosterir. Sonuc olarak, benligin en temel niteligi olan diisiinme
yetisi, bilgide temsil edilemez bir bosluk olarak kalir; ben, ancak bir “ben-nesne” olarak bilinebilir,
diisiinen 6zne olarak degil. Bu durum, 6z-bilginin yapisal bir sinirla karsi karsiya oldugunu
gosterir.’® Bu nedenle, Descartes insanin 6ziinii hicbir zaman tanimlamaz; Kant da bu durumu
teyit eder. “Ben kimim?” sorusu, dogas1 geregi cevapsizdir; ¢iinki “ben” hi¢cbir zaman dogrudan
kendine 6zdes bir 6zne olarak degil, ancak kendisi olmayan bir “ben” araciligiyla kavranabilir.
Insanin 6ziinii tanimlamada bir ilk ve temel imkansizlik vardir; bu, epistemik ve dogrudan dogruya
metafizik bir imkansizliktir: Bilgi, “ben”den hareketle is gordiigiinde, yalnizca nesnelere yonelir -ve
bu nesneler, ancak kKesinlik tarafindan kurulmaktan kacinmadiklari ve onun miimkiinliik kosullarina
boyun egdikleri 6l¢lide kesin olarak bilinebilir hale gelirler. Bu nedenle, “ben” ad1 altinda sonunda
bilinecek olan sey, her zaman bir nesne olarak kalacaktir -daha dogru bir ifadeyle bir “ben” olarak-
ve bu da tam olarak “ben”in karsisinda duran seydir: Yani asla ve ilke geregi “ben”i sdylemeyen ya da
onu gostermeyen seydir. Eger insanin s6ziim ona ayricalikl bir varlik oldugu 6ne stiriilecekse -ki bu
da oyle kendiliginden kabul edilecek bir sey degildir- bu ayricalik, onun kendisini diger nesnelerden
daha eksiksiz bicimde tanimlayabilmesinde degil, bu adla (insan) yalnizca bilinen bir nesneyi,
yani diisiiniilmiis bir diistinceyi bilmenin miimkiin olmasinda ve dolayisiyla diisiinen diisiincenin
kendisine erisilemezliginde yatar. Eger insan bildigi seyden farkliysa, bu fark, onda bulunan

disiincenin kendisini bir disiince nesnesi olarak bilememesinden kaynaklanir. Ve en kii¢tik bir
dusiince nesnesi -“insan” ad1 altinda bile olsa- onu diisiinenle asla 6zdeslesemez.'?

Bu nedenle insanin kendine erisimi, bilgi yoluyla degil; kendini bir soru olarak kabul etmesiyle
mimkindir. “Ben” bilinen bir sey degil, daima sorulan ama yanitlanmayan bir sorudur.*® Marion,
insanin kendine erisiminin imkansizligina dair aporetik durumu felsefi bir kriz ya da basit bir bilgi
eksikligi olarak gérmektense, bunu insan 6znesinin 6zgiin bir belirlenimi olarak yorumlamay1
Onerir. Augustinus’un (6. 430), Blaise Pascal’'in (6. 1662) ve Michel de Montaigne’in (6. 1592)
izinden giderek gelistirilen bu yaklasim, 6zbilgiye dair negatifligin bir bilgi eksikligi degil, bilginin
kendine dair sinirhiliginin olumlayici bir kabulii oldugunu savunur. insanin kendisini ancak bir
“ben-nesnesi” olarak bilmesi, onu gercek anlamda diisiinen 6zne olarak bilmesini yapisal olarak
engeller. Bu engel ise insanin kendi dogasina askin oldugunu, yani kendisini asan bir varlik
olarak kavranmasi gerektigini gosterir. “Kendini bil!” buyrugu, burada bir bilgi talebinden ¢ok,
bilinemeyene yonelme cagrisi olarak yorumlanir. Dolayisiyla 6z-bilgiye dair aporia, yalnizca
bilmenin sinirim1 degil, ayn1 zamanda insanin 6zgiin konumunu, yani tanmimsizlik ve askinlikla
belirlenen istisnai varolusunu agiga ¢ikarir.?! insanin kendisini kavramsal bilgi yoluyla tanimasinin
hem mimkiinliigiinii hem de mesrulugunu sorgulayan Marion, 6zbilginin aporetik dogasini,

yalnizca bir bilgi eksikligi olarak degil, ayn1 zamanda insanin kendini nesnelestirerek bilmeye

17 Marion, Negative Certainties, 10-11. bk. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (Cambridge University Press, 1998),
257-259.

18 Marion, Negative Certainties, 11-12.
19 Marion, Negative Certainties, 15.
20 Marion, Negative Certainties, 16.
1 Marion, Negative Certainties, 20-21.
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calistiginda kendi 6znel varolusunu yitirme riskiyle karsi karsiya kalmasi agisindan ele alir. Eger
insan kendisini yalnizca kavram yoluyla, yani nesneleri bildigi epistemolojik yap1 lizerinden
taniyabiliyorsa, bu bilgi bicimi onu kendi 6znel benliginden uzaklastirabilir. Dolayisiyla, kendini
bir “nesne” olarak bilmektense, kendini bilmenin imkansizligin1 kabul etmek daha derin ve asli
bir 6z-farkindaliga isaret edebilir. Bu baglamda “ben”, ancak nesnelesmeye direnerek, kendilik
deneyiminin kavramsal olmayan kipinde -yani bir soru olarak- kendi 6zgiinliigiinii koruyabilir.
Boylece, kendilik bilgisi, klasik anlamda temsile dayali bir kavramla degil, bilginin sinirinda a¢iga

cikan bir aporia tizerinden diistiiniilmelidir.??

Marion’a gore, bir seyin nesne haline gelmesinde onu dnceleyen ve kuran kavramin yol
actig1 yabancilasmay1 G. W. Friedrich Hegel'den (6. 1831) daha iyi aciklayan olmamistir. Hegel’e
gore, insan ad vererek, bir seyi duyusal varligindan uzaklastirir ve onu kavramsal bir diizleme
tasir; bu, varligin “ben”den tiiretilmesi, yani 6zne tarafindan nesnelestirilmesi anlamina gelir.
Bu baglamda, Adem’in hayvanlara ad vermesi; yalnizca bir adlandirma degil, ayni zamanda bir
tahakkiim, nesnelestirme ve varlik tanimidir. Hegel'in Tevrat’a yaptig1 gondermede, adlandirma
Tanri’'nin insana nesneler (hayvanlar ve doga) lizerinde egemenlik kurma yetkisini verdigi bir
eylem olarak degerlendirilir. Ancak bu yetki yalnizca nesnelestirilebilir varliklar i¢in gecerlidir:
melekler, insanlar, Tanr1 ve insanin kendisi bu adlandirmanin disinda kalir. Ciinkd bu varliklar,
“ben” diyen 6znel diislincenin tasiyicilar1 olarak, sabit bir kavramla tanimlanamazlar. Onlari
adlandirmak, onlar1 nesneye indirgemek ve onlar1 ¢cagirmak yerine susturmak anlamina gelir. Ad,
yalnizca ¢agiran degil; ayn1 zamanda sinirlayan, hatta susturan bir islev gorebilir. Bir kisiyi ya da
Tanr1’y1 adlandirmak, eger o ad onlar1 6zdeslestiren bir kavrama doniisiirse, onlar1 nesnelestirir ve
0znel varliklarini inkar eder. Buna karsin, adin bir kisiyi 6zne olarak ¢agirabilmesi, onun kimligini

tanimlamaya kalkismaksizin, yanitt miimkiin kilan bir mesafeyi korumasina baghdir.?3

Kavramsal bilgi, bir varlig1 tanimlayarak onu nesne haline getirir. Bu nedenle bir insan
adlandirmak ya da tanimlamak, onu bir kavramin i¢ine hapsetmek ve 6zne olarak degil, nesne
olarak bilmek anlamina gelir. Marion’a gore bu, insanin insani bilmesinin asli bir siniridir: Clinkii
0zne olarak “ben”, ancak nesnelere yonelerek onlari bilebilir, fakat baska bir “ben”i ayni sekilde
bilemez; ciinkii bu, 6zneyi nesnelestirmek olur. “Bu nedenle, bir yandan insan1 antropolojinin
nesnesi olarak bilmenin miimkiinliigii ile, 6te yandan bu bilginin yansitmali bir 6zbilin¢ icinde
imkansizlig1 arasinda herhangi bir celiski yoktur?* Insan, kendisini ya da baskasini bir kavram
araciligiyla tanimladiginda, artik onun insaniligini degil, rasyonel dlciitlerle belirlenmis bir nesneyi
kavramis olur. Dolayisiyla bir insani tanimlamak, onu tanimak degil, onu yabancilastirmak ve
kendi insani 6ziinden uzaklastirmaktir. Bu, etik ve fenomenolojik acidan énemli bir soruna isaret
eder: Bir insani kavrayabilmek icin onu tanimlamamak, onu siniflandirmamak, onun kendisinden
yola c¢ikarak disiinmek gerekir. Aksi halde insan, baskasinin rasyonelligi tarafindan diizenlenmis

bir kategoriye indirgenir ve 6zne olarak inkar edilir.
3. Tanr1 ve Negatif Kesinlik

Marion’a gore tipki insan gibi, Tanr1 da kavramsal temsillere direnen bir varolusla belirir.
Marion Tanr1 lizerine diisiinmeyi, yalnizca Tanri’'nin var olup olmadigina dair klasik metafiziksel

sorgulamanin 6tesine tasiyarak, Tanr1 adinin dile getirilmesinin dahi felsefi bir sorunsallasmaya

22 Marion, Negative Certainties, 22.
23 Marion, Negative Certainties, 22-25.
24 Marion, Negative Certainties, 26.
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isaret ettigini ileri siirer. Marion’a gore, yalnizca “Tanr1” demek ya da bu ismi dile getirmek
istemek bile, Tanr1'nin en temel, en radikal ve nihai niteligini aciga ¢ikarir: erisilemezlik.?> Ancak
bu erisilemezlik, artik Tanri’nin varliginin akilla temellendirilip temellendirilemeyecegine
iliskin metafiziksel bir problem degildir. Aksine, Marion'un analiz ettigi baglamda varlik fikrinin
kendisi, modern cagda 6zellikle nihilizmle birlikte tiim var olanlar i¢in sorunlu hale gelmistir.2®
Bu dogrultuda Marion, Tanr1 diisiincesine yénelik iki farkli aporia arasinda ayrim yapar. ilk
aporia metafiziksel cercevede kalarak Tanri'nin var olup olmadigini bilmenin ya da bu varhgi
temellendirmenin imkansizligini tartisir. Ne var ki bu diistince tarzi, Tanri’nin 6ziintin kavramsal
olarak temsil edilebilecegi varsayimini korur. Tanri'nin 6zline dair bir kavram olusturulduktan
sonra bu kavramin gerceklige karsilik gelip gelmedigi sorgulanir. Marion’un dikkat cektigi lizere
bu yaklagimda ateizm dahi metafizigin sinirlar1 icinde yer alir. Zira Tanr’'nin var olmadigini
iddia etmek, ancak 6nceden Tanr1 hakkinda pozitif bir kavram varsaymakla miimkiindtr. Buna
karsilik, Marion’un asil vurguladigi ikinci aporia metafizik cercevenin disina ¢ikar. Tanr1’nin bir 6z
veya kavram aracilifiyla kavranamayacagini, dolayisiyla Tanri iizerine diisinmenin herhangi bir
ontolojik veya kavramsal temellendirmeye indirgenemeyecegini 6ne siirer. Bu durumda felsefenin
karsilastig1 giicliik cok daha radikaldir: “Tanr1” demek isteyen kisi, ne hakkinda konustugunu
bilmez haldedir ve yoneldigi seyi kavramsal olarak tespit edemez. Boylece Marion, Tanr1’nin
Ozilinlin herhangi bir kavram icinde temsil edilebilecegi varsayimini sorgulayarak, Tanr1r'yi
mantiksal dizgelere ve onto-teolojik yapiya yerlestiren metafizik diistincenin sinirlarini agsmay1
hedefler. Bu ikinci aporia, Marion'u apofatik teolojiye, yani Tanr1 hakkinda susmay1 ya da yalnizca

olumsuzlayarak konusmay1 esas alan mistik gelenege yonlendirir. 2

Bu noktada Marion hem Tanri'nin varhigini kanitlama imkansizliginin hem de Tanr1 hakkinda
kavram liretme imkansizliginin bizatihi kendilerinin problemli hale geldigini belirtir. Ancak
bu iki imkansizlik, Marion’a gore, daha temel bir soruya baghdir: “Imkansiz”’ ve “miimkiin” ne
demektir? Bu soru, dogrudan fenomenin tanimiyla iliskilidir. Ctinkii bir seyin mimkiin ya da
imkansiz sayilmasi, onun deneyim alaninda ortaya ¢ikip ¢ikamayacagina, yani fenomen haline
gelip gelemeyecegine baglidir.2® Marion, modern felsefede fenomen kavramina iliskin en tutarh
tanimlarin Kant ve Husserl tarafindan gelistirildigini disiintir. Buna gore fenomen, sezgi ile
kavram arasindaki uygunlukla tanimlanir: ya kavram sezgiyle doldurulmali ya da sezgi kavramsal
olarak belirlenmelidir. Ne var ki, Tanr1 bu ikili yapinin disinda kalir. Tanri, uzam ve zamanin
formlarina gére deneyimlenemeyecegi icin sezgiye konu olamaz. Ayni1 zamanda her kavram belirli
bir siir icerdiginden, Tanr1’'ya herhangi bir kavram atfetmek de Tanri’nin sonsuzluk ve askinlik
nitelikleriyle celisir. Bu durum, Marion’un felsefesinde Tanri’nin fenomenal olarak gériinmesinin
klasik fenomen kavrayisiyla imkansiz oldugunu ortaya koyar. Tanri'min “verilisi, normal
fenomenlerin isleyis mantigina uymaz. Ciinkii bu verilis hem kavrami hem sezgiyi asan bir tarzda
gerceklesir.? Dolayisiyla Tanri, ancak kavram ve sezgi araciligiyla degil, bu iki yapinin siirlarini

ihlal eden bir askin fenomen olarak diisiiniiliir.

Marion, Tanri iizerine diislinmeyi metafizigin sinirlarinin 6tesine tasimaya calisirken, 6zellikle

%5 Marion, Negative Certainties, 51.

26 Marion, Negative Certainties, 51.

27 Marion, Negative Certainties, 51-52.

28 Marion, Negative Certainties, 52. Jean-Luc Marion, “The Impossible for Man - God”, The Essential Writings, ed. Kevin
Hart (New York: Fordham University Press, 2013), 342.

29 Marion, “The Impossible for Man-God”, 52.
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“dogal mistisizm” anlayisinin elestirisini yapar. Tanr1’ya dair herhangi bir vahiy, teolojik yap1 ya
da kavramsal aracilia bagsvurmaksizin, insanin dogrudan bir mistik sezgi ya da Tanr1 deneyimi
yasayabilecegi diislincesi epistemolojik olarak temelsizdir. Ciinkii bir sezgiyi “Tanr1’ya ait” olarak
tanimlayabilmek icin, dncelikle Tanri'ya dair bir kavrama sahip olmak gerekir. Ancak Tanri'ya
kavramsal bir belirlenim atfetmek miimkiin degildir. Zira her kavram, tanimladig seyi sinirlayan
bir isleve sahiptir. Bu nedenle Tanr1’ya bir kavram atamak, onun sonsuz ve askin dogasiyla celisir.
Tanrr’'y1 dogrudan sezdigini iddia eden mistik bir deneyim, kavramsal bir temele sahip olmadig:
icin, Tanrr’ya 6zgl bir bilgi ya da tanima diizeyine ulasamaz. Netice itibariyla dogal mistisizm “en

iyi ihtimalle tamamen belirsiz, yonsiiz ve kor bir sezgiden” ibarettir.>°

Ne bu tiir sezgisel deneyim ne de kavramsal belirlenim Tanrr’ya ulasmanin mesru bir yolu
olarak kabul edilebilir. Her iki yaklasim da Tanr1’y1 6znenin bilissel ufku icinde temellendirmeye
calistig1 olclide basarisiz olur ve Tanri anlasilamaz hale gelir. Bu noktada Marion, Tanri'nin
anlasilamazligini bir eksiklik degil, tersine Tanr1’y1 diistinmenin asli kosulu olarak degerlendirir.

Anlasilamazlik, diger tiim durumlarda ya bilgimin eksikligine ya da bilinecek seyin yetersizligine

isaret ederken, burada ve yalnizca burada, diisiiniilmesi gereken seyin -yani sonsuz, kosulsuz ve

dolayisiyla kavranamaz olanin- bizzat kendisi tarafindan dayatilan bir epistemolojik gereklilik
konumuna yiikselir.3!

Tanrr'ya iliskin hi¢bir kavramin Tanri’'nin 6zline ulasamayacagini ifade eden Marion,
kavramlarin tersine cevrilerek olumsuzlama yoluyla Tanr1 hakkinda konusmanin (apofatik sdylem)
kismen gecerli olabilecegini 6ne siiren gorisi de sorgular. Bu durumda Tanri'nin ne oldugunu
degil, yalnizca ne olmadigini sdylemek miimkiin olur. Ancak Marion, bu yaklasimin da nihai bir
¢6zim saglamadigini, Tanri'ya dair gercek bir bilgi sunmadigini belirtir. Bu yolla Tanr1 hakkinda
konustugumuzu dusiiniirken, aslinda kendi kavramsal sinirlarimizi ve diisiinme bi¢imimizi ortaya
koyariz.3? Tanri'ya dair kullanilan tiim kavramlar -ister olumlayici ister olumsuzlayici olsun-
Tanrr'nin 6zlni ihata etmede zorunlu olarak yetersiz kalir. Kavramlar, Tanri’ya degil, en fazla
Tanri tizerine disiinen 6znenin kendi kavramsal ufkuna ve sinirlarina taniklik eder. Marion’a gére
bu durum, Tanr1 hakkinda olusturulan her kavrami bir idole (put) déntstiiriir. Zira bu kavramlar
Tanr’y1 degil, 6znenin Tanrr'ya dair ideallestirilmis tasavvurunu temsil eder. Boylece Tanri

kavramy, farkina varilmaksizin, 6znenin kendine yansitilmis bakisina dontsiir.**

Bu kavramsal sinirlilik, Tanr1'y1 reddeden diisiinme bigimleri i¢in de gecerlidir. Zira “Tanri’nin
O6limi”"ni ilan eden her ateizm, bu “6lim”i belirli bir Tanr1 kavrami {lizerinden diisiinmek
zorundadir. Tanrr'y1 reddetmek i¢in 6nce Tanr1'y1 tanimlamak gerekir. Bu nedenle her kavramsal
ateizm, belirli ve sinirl bir Tanr1 anlayisini yikmakla yetinir; dolayisiyla hicbir ateizm, tiimel ve
nihai olamaz. Ateizm, Tanr1’'nin 6ziinii kusattigini iddia eden her kavrami teker teker reddederken,
aslinda her yeni kavramla birlikte kendini yeniden iiretir ve boylece kendi kendini iptal eden bir
dongiiye girer.3* Boylece Marion, “Tanrr’'nin 6limii” sdyleminin kendi iginde celiskili oldugunu

gostererek, nihayetinde “Tanri’nin 6liminin 6limii”’ne isaret eder.®®

30 Marion, Negative Certainties, 53.
31 Marion, Negative Certainties, 54.
32 Marion, Negative Certainties, 54.

¥ Jean-Luc Marion, God Without Being: Hors-Texte, Second Edition (University of Chicago Press, 2012), 16. Marion,
Negative Certainties, 54.

34 Marion, God Without Being, 29.
35 Marion, Negative Certainties, 54-55.
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Tanrr'ya kavramsal yaklasim yalnizca ateizmi degil, teizm ve deizmi de felsefi olarak gecersiz
hale getirir. Marion’a gore, teist ya da deist soylemler Tanr1’nin varligini olumlu bicimde onaylasalar
da bu kabul ancak belirli bir Tanr1 kavraminin 6nceden varsayilmasiyla miimkiindiir. Oysa bu tiir
kavramsallastirmalar Tanri'nin askinhgiyla bagdasmaz.*® Ateizm ise, Tanri’nin yoklugunu iddia
ederken ayni kavrama dayanir ve bu nedenle yalnizca negatif bir putperestlik bicimidir. Marion’a
gore “Tanr1 vardir” ya da “Tanr1 yoktur” demek, goriintiste karsit ifadeler olsa da her ikisi de
Tanrr'nin 6ziine dair bir tanimi zorunlu kildig1 i¢in ayn1 dogmatik zemini paylasir. Bu nedenle
her kavramsal Tanri anlayisi ister olumlayici ister olumsuzlayici olsun, Marion'un deyimiyle
putun insasina yol agar. Tanri'ya kavram atfetmenin imkansizligi, Tanri'nin bizzat taniminin bir

sonucudur: Tanri, tanimlanamaz olandir.?”

Insan, kendi sonlulugunu ancak onun smirina yerlesmis olan imkansizigin karsi deneyimi
sayesinde kavrayabilir. Bu karsi deneyim, fenomenin klasik anlamda deneyim kosullarini reddeden
doygun fenomenler araciligiyla gerceklesir. Boylece miimkiin olan, kendi sinirina -imkansiz olana-
isaret eder ve bu sinir Tanr1'nin mimkiinliigiine agilan bir iz halini alir. Marion’a gore biz imkansizi

gerceklestiremeyiz ancak onun izini stirerek Tanri’ya dair diisiincenin sinirina ulasiriz.®

Ne var ki Marion'un Tanr1'nin anlasilamazhiginin Tanri'ya 6zgii bir karsi deneyim olusturdugu
sav1 felsefi acidan tartismalidir. Zira “Tanrr’y1 kavrayamiyorum.” demek, “Tanri var ama askin
oldugu icin kavranamiyor” anlamina gelmez. Bir baska ifadeyle bir seyi anlayamamak, onun
var olduguna dair dolayli bir kanit saglamaz. Bu a¢idan Marion’un karsi deneyimi mantiksal bir
sigrama olarak goriilebilir. Clinkli anlasilamazlik Tanrr’ya isaret etmez; yalnizca deneyimin ve
bilginin eksikligini gosterir.

Bu itiraz karsisinda Marion, felsefenin kendi araglariyla Tanri'y1 kavrayamayacagini dile

getirecektir. Ciinkd Tanr1 s6z konusu oldugunda ili¢ temel imkansizlik ortaya ¢ikar:
1) Sezginin imkansizligi: Tanr1 duyusal bigimde verilemez, ¢clinkii duyusallik sonludur.
2) Kavramin imkansizligi: Tanri1 kavramsal olarak belirlenemez, ¢linkii kavram sinir gizer.

3) Fenomenin imkansizligi: Tanr1 ne sezgi ne de kavram diizeyinde verilemedigi igin,

fenomen olarak deneyimlenemez.*

Ancak bu imkansizlik, Marion’a gore, Tanri’'nin yokluguna isaret etmekten ziyade felsefenin
Tanr karsisindaki yetersizliginin gostergesidir. Tanri’ya iliskin bilgi, felsefi diisinmenin kendi
imkanlarindan dogmaz. Tanr1 yalnizca kendisini a¢iga vurdugu vahiy deneyimi araciligiyla
miimkiin hale gelir. Bu nedenle felsefi diisiince Tanr1 karsisinda sessiz kalmak zorundadir. Zira
Tanr’nin askinligi felsefi soylemin sinirini belirler.

Siki anlamda, Tanrisal ebediyet hakkinda felsefi olarak hicbir sey gelistirilemez; ¢ilinkii Tanri

felsefenin nesnesi degildir. Tanr1 kavraminin yardimiyla ortaya ¢ikarilan sey bir puttur ve bu put,

felsefi bakimdan, yalnizca genel olarak en yiice varlik (summum ens) ya da Varlik fikrinin ne

sekilde yonlendirici oldugunu gostermeye yarar. Felsefe, kendisini dogru anladiginda, Tanrisizdir.
[...] Eger Tanri varsa, kendisini felsefe araciligiyla olabildigince az a¢iga vurur. Tanr1 ancak kendini

36 Marion, God Without Being, 32-33.
37 Marion, Negative Certainties, 55.
38 Marion, Negative Certainties, 66.
39 Marion, Negative Certainties, 57.
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vahyettiginde kesfedilebilir. Oysa felsefenin vahyi anlamak i¢in en kiiciik bir yetisi bile yoktur.*’

Marion, Tanri'ya dair kesin bir bilgi iiretilemese de Tanri sorusunun felsefi olarak
bastirilamayacagini savunur. Bu soru ne tamamen ortadan kaldirilabilir ne de kesin bicimde hiikme
baglanabilir; ¢linkii o, bir 6nermeden ziyade, bir soru, bir kusku, bir kararsizlik, bir ¢atlaktir.*
Tanri, ancak aklin olanaklarinin sona erdigi, kavrayisin durdugu sinirda bir soru olarak belirir. Bu
baglamda, Tanri'nin varligina dair sorunun cevapsiz kalmasi, onun sorulamaz hale gelmesine yol
agmaz. Marion Tanri sorusunun yanitlanamaz olusu bakimindan baska sorularla ayni kategoriye
dahil edilemeyecegini 6zellikle belirtir. Ornegin, kare dairenin imkani ya da zamanin baslangig
tarihi gibi sorular, kendilerine konu edindikleri seylerin icsel olarak celisik veya mantiksal agidan
anlamsiz oldugu gosterildiginde gecerliligini yitirir. Buna karsin sonlu bir nesneye, kavramsal bir
belirlenime ya da tek anlamli bir tanima indirgenemeyen Tanr1 sorusu, mantiksal bir celiskiyle
gecersiz kilinmaz ya da anlamsizlikla ortadan kaldirilamaz. Bu soru, yanitin olanaksizligina ragmen
varligin1 korur ve diisiinceyi stirekli yeniden kendi sinirlariyla ytizlesmeye zorlar. Bu nedenle
as1l mesele, Tanr1 sorusunun ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi degil, cevapsiz kaldig1 halde nasil varligini
stirdiirebildigini anlamaktir. Dolayisiyla felsefenin gorevi, Marion'un ifadesiyle, bu “miimkiin
imkansizlik"in (possible impossibility) yapisini agiklamaktir.*? Esasen klasik metafizigin, metafizik-
sonrasi fenomenolojik diisiincenin ve vahiy geleneginin, aralarindaki tiim radikal farklara
ragmen, Tanr1 sorusunu imkansizin deneyimi ve miimkiin olanin sinirlarinin asilmasi tizerinden
temellendirme konusunda birlestikleri goriilir.** Metafizik, Tanr’’y1 her seyin nedeni ve mutlak
kudret olarak kurarken, O'nun i¢in hi¢bir seyin imkansiz olmadigini 6ne siirer. Tanr1'y1 gercekten
Tanr1 yapan sey, imkansizin bile Tanri’'da miimkiin hale gelmesidir. Aksi halde Tanri, mutlaklik
statiistinil yitirip goreli bir varlik haline gelir.** Fenomenolojik diisiince ise imkansizhig1 varligin
ve bilincin acildig1 sinir deneyimi olarak ele alir. Husserl’de verili olanin mutlakligi, Heidegger’'de
Dasein’in 6liime-dogru-varlik yapisy, insanin kendi varolusunda imkansizla ytizlestigi noktayi aciga
cikarir. Bu agiklik, metafizigin 6tesinde, askin bir boyutun -Tanr1’'nin- disiinilmesini miimkiin
kilar.** Son olarak, Marion vahiy gelenegiyle felsefi diisiince arasinda beklenmedik bir yakinlk
kurar. Vahiy geleneginde insan ile Tanri arasindaki sinirin imkansizlik tarafindan belirlendigini
ileri siirer. Insan icin miimkiin olan alan, diinyevi ve siirh varolusun ufkunu olustururken,
imkansizlik Tanri’'nin agkin kudretinin alanini aciga ¢ikarir. “Bizim icin imkansiz olan sey, Tanri’nin
kendi kudretinin ayrilmaz bir pargasidir.”*® Béylece ti¢ diistince ¢izgisi de insanin miimkiin alanini
asan, aklin ve varolusun sinirinda agilan imkansizlik deneyimini, Tanrr’'ya yonelen diisiincenin
zorunlu esigi olarak kabul eder. Ozetlenecek olursa, Marion’un diisiincesinde imkansiz ve miimkiin
birbirini var eden seylerdir. imkansiz ashinda miimkiin olanin tamamen karsit1 degil, onun fazlasi
ya da tastig1 nokta gibidir. Insanin sinirh varolusu imkansiza dayanmadik¢a miimkiinii anlayamaz.
Biz miimkiin olani sadece sinirlarimiz i¢cinde, sonlu bir varlik olarak deneyimleyebiliriz. Ancak bu
sinirli deneyim her zaman bir sinirla -aklin, bedenin, varolusun siniriyla- karsi karsiya kalir. Bu

noktada ise imkansiz belirir. iste tam da bu anda, miimkiin olanin sona erip imkansizin bagladig

*0 Marion, Negative Certainties, 57.
“1 Marion, Negative Certainties, 57-58.
*2 Marion, Negative Certainties, 59.
*3 Marion, Negative Certainties, 60.
* Marion, Negative Certainties, 60-61.
5 Marion, Negative Certainties, 61-62.
6 Marion, Negative Certainties, 62-63.
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yerde, Tanri’nin alani acilir. Tanri, bizim i¢in imkansiz olanin hi¢bir kosula bagli olmadan miimkiin
oldugu tarafi temsil eder. Kald1 ki miimkiin- imkansiz karsithg yalmizca bizler icin bir anlam
ifade eder. Tanri, bu karsithgin otesinde, her seyin kosulsuz bir bicimde miimkiin oldugu mutlak
bir imkan alani temsil eder. Marion’a gore bizler imkansiz olana -Tanri'nin alanina- dogrudan
ulasamayiz. Tanr1’nin “imkansizin miimkiin oldugu” alani bizim deneyim kapasitemizin disindadir.

Ancak biz yine de dolayli bicimde, kendi deneyimimizin sinirlarinda bu imkansiza yaklasabiliriz.

Marion, bu noktada ontolojik argiimani radikal bicimde yeniden yorumlar. Klasik ontolojik
argiiman, Tanr1’'nin 6zlinl 6nceden verilmis bir kavram olarak kabul eder ve bu 6zden Tanr1’nin
varolusunu tiiretmeye calisir. Marion’a goére bu argiimanin asil sorunu, kavramsal diisiinceden
varolusa gecilmesinde degil, Tanri’'nin 6zlinii yeterince tanimladigl varsayilan herhangi bir
kavramin mesruiyetinde yatar. Tanr1’y1 kavramlarla tanimladigimiz anda, onu insan diisiincesinin
bir nesnesi olarak kurariz. Bir baska ifadeyle, Tanri'y1 insan diisiincesinin miimkin alanina
indirgeriz. Bu durumda diisiindiigiimiiz sey artik Tanr1 degil, Tanr1'nin bir putu olur.*’ Marion’a
gore bu ¢ikmazdan kurtulmanin yolu, Tanrr’y1 kavramlarla kanitlamaktan vazge¢mektir. Tanr1'y1
belirli bir kavramla agiklamak yerine, onun kavranamazligini diisiincenin merkezine almay1 onerir.

Bu ¢ikmaz nasil asilabilir? Tanr hakkinda varsayilan tiim kavramlardan vazgecerek ve onun

anlasilamazligina siki sikiya baglh kalarak. Peki bu anlasilamazligy, yine de Tanr1'y1 diisiinebilmemize

olanak taniyacak bigcimde nasil kavrayabiliriz? Bunu, yalnizca Tanri’'nin kavramla (ve sezgiyle)
disiiniilememesinin imkansizligl olarak degil, ayn1 zamanda Tanri’'nin kavrama dayattigi bir
imkansizlik olarak, yani Tanri’nin imkansizligi kavrami olarak diisiinerek. Kisacasi, imkansizligy,

Tanrr'nin insanla olan farkini belirleyen ayirt edici isaret olarak diisiinerek. Gergcekten de Tanri

hakkinda, geliskiye diismeden, imkansizlik kavramindan baska bir kavrami varsayamayiz; bu kavram

onun bize 6zgl farklihgini belirler: Tanri, yani bizim i¢in imkansiz olan. Kavranabilir bir kavram
yerine, kavranamaz olanin, yani imkansiz olanin kavramini koydugumuzda, tiim argliman tersine

cevrilmis olur: artik Tanri’'nin varligina degil, Tanri’'nin imkansizliginin imkansizligina variriz. Bu
da onun kendine 6zgii, bize bagh olmayan, kosulsuz ve mutlak bir miimkiin oldugu anlamina gelir.*®

Tanr’'nin 6ziinii belirli iceriklerle tanimlamay1 reddeden Marion, Tanrr'y1r “imkansizligin
imkansizlig1” olarak diisiinmeyi onerir. Boylece ontolojik argiimani tersine cevirerek, Tanr1'y1

hi¢cbir imkansizhigin kendisine uygulanamayacagi mutlak miimkiinliik alani olarak temellendirir.

Metafizik diistince Tanr1’y1 “her seye kadir” bir varlik olarak tanimlasa da bu kudreti “miimkiin
olanla” sinirli tutar. Celiski iceren veya mantiksal agidan imkansiz seyleri, s6zgelimi kare bir daireyi
yaratamaz. Oysa Marion’a gore “miimkiin”, “imkansiz”, “celiski” gibi kavramlar bizim diistinme
bicimimize aittir. Biz bir seyi ancak temsil edebildigimiz ve kavramsal olarak diisiinebildigimiz
6lciide “muimkiin” olarak gortiriiz. Bir seyi temsil edemedigimizde, onu “imkansiz” ya da “celiskili”
olarak adlandiririz. Bir bagka ifadeyle, “celiski” veya “imkansizlik” yalnizca bizim kavram
sistemimizde anlam kazanir. Bizim i¢in “A hem A'dir hem A degildir” 6nermesi geliskilidir. Fakat
Tanr1 agisindan bu tiir bir celiski tanimlanamaz. Zira bu yaklasim, Tanr1’y1 agkinliktan mahrum
birakir. Eger Tanr1 yalnizca miimkiin olani yapabiliyorsa, O artik mutlak bir kudret degil, insanin
miimkiinliik diizenine tabi bir varlik haline gelir. Bu nedenle Marion Tanr1'nin kudretini imkansizin
sinirinda ve imkansiz lizerinden diistinmek gerektigini ileri siirer. Tanri’'nin kudreti, bizim i¢im

imkansiz olanin O’nun i¢in miimkiin héle gelmesinde agiga ¢ikar.*’

7 Marion, Negative Certainties, 69.
*8 Marion, Negative Certainties, 69.
* Marion, Negative Certainties, 72.
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Metafizik diisiincede miimkiin, bir seyin hentiz gerceklesmemis ama gerceklesme kapasitesidir.
Bu kapasitenin ger¢eklesmis hali ise fiil/edim olarak nitelendirilir. Bir sey ancak belirli kosullar
yerine geldiginde fiile doniisebilir. Bu durumda miimkiin -kendi basina var olamadig1 ve ancak
fiil haline geldiginde varlik kazandigi icin- sinirlidir. Marion bu noktada Heidegger’e yonelir. Zira
Heidegger “edimsellikten daha ylice olan miimkiindiir” ifadesiyle miimkiinliigii varligin temel kipi
olarak yeniden tanimlar ve klasik metafizigin hiyerarsisini tersine ¢evirir.® Fakat Heidegger'in
miimkiin kavrayisi hala insanin kendi sonlu varolus kosullariyla sinirli bir alandir. Marion ise bu
sonlulugun 6tesinde, Tanr1’ya 6zgii kosulsuz miimkiinliigii diisiinmeye calisir.

Miimkiiniin fiil ile iligkisini tersine ¢evirmek, miimkiint yeniden tanimlamak i¢in yine de yeterli

degildir. Miimkiiniin kendisini gercekten ozgiirlestirebilmesi icin, ona disaridan gelen ve onu

sinirlayan her tiirlii miimkinliik kosulundan kurtulmasi gerekir. Bu dyle bir noktaya varmalidir

ki, radikal bir mimkiinliik -paradoksal, ama belki de kag¢inilmaz bir bigimde- her tiirli tanimi

reddetmelidir; zira her tanimlama onu sinirlayarak kendi dogasina aykir1 diiser. Bicimsel olarak
boyle bir miimkiinlik, biitiin imkansizliklar: asmasiyla karakterize edilir.>!

Marion’a gore gercek anlamda miimkiin, herhangi bir digsal belirlenimden bagimsiz
olarak diisiinlilmelidir. Bu nedenle radikal miimkiinliik hi¢bir tanimla sinirlanamaz ve biitiin
imkansizliklar1 asan bir kiptir. Ancak bu asma, imkansizi miimkiin hale getiren bir gecis siireciyle
degil, imkansizin dogrudan fiillesmesiyle gerceklesir. Bir baska ifadeyle, radikal miimkinliik,

miimkiin olani fiile doniistirmez; tersine imkansiz olani dogrudan gergeklestirir.

Simdiye kadar soOylenenlerden anlasilacagi iizere Marion, “miimkiin” ve “imkansiz”
kavramlarinin klasik mantik ve metafizik cercevede sahip olduklari anlamlarin Tanri diisiincesi
baglaminda yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Klasik metafizik acisindan mimkiin ve imkansiz,
birbirini dislayan iki karsit kategoridir: bir sey ya miimkiindiir ya da imkansizdir. Ancak Marion’a
gore Tanr1 s6z konusu oldugunda bu terimler doniisiime ugrar. Bu déniisiimii vurgulamak icin
“(im)possible” ifadesini kullanan Marion, bu yazim bigimiyle miimkiin (possible) ile imkansizin
(impossible) artik karsit iki kavram olarak degil, birbirine stirekli dontisen, gecisli bir kivrim olarak
distintilmesi gerektigini ifade eder.>* Boylece Tanr1'nin kudreti, bizim i¢in imkansiz olani kosulsuz
bicimde gerceklestirebilmesinde aciga cikar. Tanri, kendini yalnizca radikal mimkiinlikte

-imkansizin miimkiin hale geldigi kosulsuzluk diizleminde- goriiniir kilar.

Ancak burada sdyle bir soru akillara gelecektir: Eger (im)possible insanin kavrayis ve temsil
kapasitesinin 6tesinde Tanri'ya 6zgii olan bir alani ifade ediyorsa, insan bu (im)possible hakkinda
nasll bilgi sahibi olabilir? Zira Tanr1’nin alani, insanin bilissel ve kavramsal sinirlarinin 6tesinde
yer alir ve insanin kavrayisina ickin kategorilerle agiklanamaz. Marion’a gore, her ne kadar (im)
possible Tanrr’ya ait alani ifade etse de bu kivrim bizim i¢cin miimkiin olan ile bizim i¢in imkansiz
olan arasindaki geciste ortaya cikar. insan kendi sinirli deneyimi icinde, bu kivrimin izini siirerek
(im)possible’a -Tanr1’ya- dolayli bicimde temas edebilir. Bu nedenle (im)possible hakkinda hicbir
bilgimizin olamayacagi varsayimi dogru degildir. Tanri’'nin kudretinin isleyisi, bizim miimkiin ve

imkansiz deneyimlerimiz arasinda yasadigimiz gerilimde goriiniir hale gelir.>3

Insan kendisini, ego cogitans (diisiinen 6zne) olarak tanimlayip bilginin 6l¢iisii haline getirdigi

50 Jean-Luc Marion, The Visible and the Revealed (Fordham Univ Press, 2009), 4.
51 Marion, Negative Certainties, 73.
52 Marion, Negative Certainties, 71.
53 Marion, Negative Certainties, 74.
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slirece, Marion’a gore, (im)possible hakkinda hicbir bilgiye sahip olamaz. Ciinkii bu konumda
insan, diinyay1 yalmzca kendi kavramsal semalar ve temsilleri araciligiyla algilar. Baska bir
deyisle, miimkiin olani kendi aklinin sinirlar1 ve gelismezlik ilkesi dogrultusunda énceden belirler.
Dolayisiyla, insanin bu tiir bir bilissel konumda Tanr1'ya 6zgii (im)possible olani bilmesi miimkiin
degildir>* Fakat Marion kendisini ego cogitans olarak tanimlamay1 reddeder. Ciinkii ona gore
insan kendi varliginin nedenini diisiinerek ortaya koymaz. Insan, énce bir olay olarak dogar. Insan,
dogum aninda kendi varolusunun faali degildir. Dogum “ben”in katilimi1 olmadan gerceklesir. Bir
baska ifadeyle, kisi kendi varolusuna kendi iradesi, bilinci ya da kavramsal diisiincesi olmaksizin
maruz kalir. Bu nedenle dogum, klasik metafizigin anladig1 sekliyle “mtimkiin” kategorisinde
degildir. Clinkii ne bir neden tarafindan tiretilmistir ne de 6nceden 6ngoriilebilir bir olaydir. Yine
de fiilen gergeklesmistir.>> Dolayisiyla dogum durumunda radikal miimkiinliik deneyimlenmis
olur.®¢ Peki insanin kendi dogumunda tecriibe ettigi radikal miimkiinliik Tanr1'ya uygulanabilir
mi? Benim i¢in (im)possible olan ile Tanr1 i¢in (im)possible olan arasinda bir gecis diisiiniilebilir
mi? Marion’a gore, bu soruya olumlu yanit vermek ancak varlik kavrayisini klasik metafizigin
sinirlarinin 6tesine tasimakla miimkindiir. Zira insanin dogumu, onun kavramsal veya nedensel
olarak acgiklayamayacagi bir olaydir. Bu yo6niliyle dogum, insan acisindan imkansiz olanin
fiillesmesine, yani (im)possible’in deneyimine karsilik gelir. Tanr1 agisindan yaratma da benzer
bir yapidadir. Yaratma herhangi bir 6nkosul, neden ya da kavramsal belirlenim olmaksizin her
tiirli imkansizligin asilmasidir. Dolayisiyla Tanri, 6nceden belirlenmis bir olanagi gerceklestiren
nedensel bir varlik olarak degil, her tiirlii olanagin imkanini acan radikal miimkiinliik alani olarak

kavranmalidir.®”
Sonuc¢

Klasik epistemolojik gelenek Tanri'min bilinebilirligi sorununu 6znenin kavramsal yetileri,
temsil edici kategorileri ve belirleyici diislinme semalari ¢ergevesinde ele alir. Bu yaklasim, Tanr1'y1
ancak 6znenin kavrayis ufku icinde “nesnelestirilebilir” hale geldigi 6l¢iide bilgiye konu sayar. Ne
var ki Marion’a gore bu epistemik cerceve Tanri’nin fenomenal statiistinii daha en basta indirger.
Ciinkii Tanri'nin bir “nesne” olarak diisliniilmesi O'nun askin, kategorik olarak belirlenemez ve
6znenin yonelimsel yapilarindan bagimsiz verililik tarzini ortadan kaldirir. Bu nedenle Tanrr’nin
bilinebilirligi fenomenolojik bir soruya doniistiiriilerek, “Tanr1 kendini nasil goriiniir kilar?” veya
“Tanr’'nin gortuntrliigiiniin fenomenal kosullari nelerdir?” seklinde yeniden diisiiniilmelidir. Bu

soru, bilginin geleneksel kosullarini asarak, fenomenal goriiniisiin ilkelerine yonelir.

Bu perspektiften bakildiginda Tanr1 metafizik bir belirlenimden ziyade, doygun bir fenomen
olarak belirir. Tanr1'nin kendini verisi, her defasinda kavram kapasitesini, temsil edici kategorileri
ve bilin¢ yoneliminin formel yapilarini asan bir fazlalikla gergeklesir. Bu askin fazlalik 6znenin
Tanrr'y1 kavram yoluyla “bilmesini” ilkece imkansiz kilar. Ancak bu imkansizlik siradan bir
bilgisizlik hali degil, Marion'un “negatif kesinlik” olarak adlandirdigi, fenomenal verililigin
sinirlarinin bilincinde olmay1 saglayan olumsuz bir kesinlik bigcimidir. Bu yaklasim, Marion’un

projesine yoneltilen elestirilerin odak noktasini olusturan 6zne-fenomen iliskisini Tanri

5* Marion, Negative Certainties, 74.
% Jean-Luc Marion, In Excess: Studies of Saturated Phenomena (Fordham University Press, 2002), 41-43.
56 Marion, Negative Certainties, 75.
57 Marion, Negative Certainties, 76.
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baglaminda yeniden anlamlandirir. Tanr1 fenomeni, klasik metafizigin 6zneyi bilgi iizerinde hakim

kilan kurucu konumunu gegersiz kilar. Buna karsin, 6zneyi tamamen pasiflestiren bir konum da

yaratmaz.

Ote yandan “negatif kesinlik” kavramimin doygun fenomenlere iliskin deneyimlerimize
gercekten olumlu bir 6l¢iit saglayip saglamadigi acik bir soru olarak kalmaktadir. Negatif kesinlik,
bilginin sinirlarini belirlemek konusunda islevsel olsa da bu sinirin doygun fenomenleri nasil
anlamamiz veya birbirinden ayirt etmemiz gerektigine dair somut bir ydnlendirme sunup
sunmadigl belirsizdir. Bu nedenle kavram, Marion'un fenomenolojiye yaptig1 katkiy1 genisleten,
ancak ayni zamanda ag¢ikliga kavusturulmasi gereken 6nemli bir problem alanini da beraberinde

getirir.
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