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Oz

Kita Avrupast idare hukuku ile Anglo-Sakson idare hukuku arasindaki belirgin
fark yavas yavas ortadan kalkug séylenebilmektedir. Bu iki sistem arasindaki
fark: tedricen ortadan kaldiran ve bu iki sistemin birbirine yakinlagmasini sag-
layan ana sebeplerin basinda Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin her iki hukuk sistemi tizerindeki etkisi ve bu iki hukuk
sistemi arasindaki kargilikli etkilesim gelmektedir. Bu yakinlagmanin bir sonucu
olarak, farkli 6zelliklere sahip Kita Avrupast idare hukuku ile Anglo-Sakson idare
hukuku sistemlerinin digerinden aldig: bir ilkeyi kendi sistemine entegre ettigi
goriilebilmektedir. Ornegin hakli beklentilerin korunmast ilkesi Anglo-Sakson
idare hukukundan Kita Avrupasi idare hukukuna entegre edilirken 6lgiililik
ilkesi Kita Avrupasi sisteminden Anglo-Sakson hukuk sistemine entegre edil-
mistir. Buna ragmen Tiirk idare hukuku literatiiriinde Anglo-Sakson idare
hukukundaki gelismeleri ele alan ¢aligma sinirli sayidadir. Bu ¢aligmalarin en
onemlilerinden biri 2000 yilinda Yiicel Ogurlu tarafindan yazilmis olan “Ingi-
liz ve Tiirk Idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik
[lkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme” baslikli makaledir. Ingiltere’nin
1998 tarihinde Insan Haklart Kanununu (Human Rights Act 1998) kabul
etmesinin ve Ogurlu'nun ¢alismasinin {izerinden yirmi yila yakin bir zaman
gecmesi sebebiyle, calismamizda Tiirk ve Ingiliz idare hukukunda olgiiliiliik
ilkesinin anlami ve unsurlarint giincel Tiirk ve Ingiliz mahkeme kararlari 15181
altinda kargilastirmali bir metot ile ele almayi amaglamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Olgiiliiliik Ilkesi, Tiirk Idare Hukuku, Ingiliz Idare Hukuku,
Yargisal Denetim, Ictihat.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKISH AND
ENGLISH ADMINISTRATIVE LAW APPROACH
TOWARDS THE PRINCIPLE PROPORTIONALITY

ABSTRACT

It could be said that the apparent distinction between the administrative law of
Continental Europe and that of Anglo-Saxon counties has seemed to become
gradually less evident. The main reasons progressively eliminating the distinc-
tion and bringing them closer is the impact of the decisions of the European
Court of Justice and the European Court of Human Rights on these systems
and the interaction with each other. As a consequence of this convergence,
these divergent systems have integrated various principles from each other.
For instance, the protection of legitimate expectation have been integrated
into case law from civil law whereas the principle of proportionality have been
integrated into civil law from case law. Nevertheless Turkish administrative law
literature has not paid enough attention to the recent developments of English
administrative law. One of the pioneer studies with the comparative approach is
the article of Yiicel Ogurlu published in 2000 with the title of “Ingiliz ve Tiirk
Idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik Ilkesinin Rolii
Hakkinda Bir Degerlendirme (An Assessment on the Role of the Principle of
Proportionality in the Judicial Review of Administrative Activities in English and
Turkish Administrative Law)”. It has been almost twenty years since the adop-
tion of Human Rights Act 1998 and the publication of this article. Therefore
we will assess the meaning and elements of the principles of proportionality
in light of the recent decisions of Turkish and English administrative courts in
a comparative method.

Keywords: The Principle of Proportionality, Turkish Administrative Law,
English Administrative Law, Judicial Review, Case Law.
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Giris

[darenin tabi oldugu hukuk kurallarina gore hukuk sistemleri, idari rejim
(Kita Avrupast Sistemi) ve adli idare sistemi (Anglo-Sakson Sistem ya da Anglo-
Amerikan) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulkemiz idari rejim sistemini benimsemis
ve agirlikli olarak Fransiz idare hukuku 6gretisi ile Fransiz idari yargisindan
etkilenmistir. Bu nedenle Fransiz idare hukuku ve idari yargisindaki giincel
gelismeler iilkemiz tarafindan takip edilmektedir. Idare hukuku sistemlerinin
bir diger tiiri olan adli idare sistemindeki gelismelerin ise tilkemizde ¢ok
fazla ilgi gordiigii sdylenemez. Kanaatimizce bu durumun iki temel sebebi
bulunmaktadir. Tlk olarak, Ingiltere gibi Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip
tilkelerde idari tegkilata ve bu tegkilatin yiirtittiigii idari faaliyetlere uygulanan
bir hukuk bulunmasina ragmen bu hukukun, “idare hukuku” degil, “idarenin
hukuku” oldugu diisiincesi” kimilerini Ingiltere'de idare hukuku yokrtur sek-
linde bir yanilgtya gotiirebilmektedir. Dogal olarak bu yanilginin iilkemizde
Anglo-Sakson idare hukuku meselelerine karst mesafeli durusun en 6nemli
sebebi oldugu kabul edilebilir. Tkinci olarak Anglo-Sakson hukuk sistemine
sahip tilkelerde idarenin kurulus, isleyis, ara¢ ve gereclerini diizenleyen bir
hukuk dalinin varligi (ki buna idare hukuku denilebilir) kabul edilse dahi bu
hukuk dalinin idari yargiy1 icermedigi diisiincesi® bu tilkelerdeki idare hukuku
meselelerine karst mesafeli durusun bir diger sebebi sayilabilir.

Idari rejim-adli idare sistemi ayriminin kesin bir bigimde farklilastigina
iliskin soziinii ettigimiz tespitler her zaman gergegi yansitmayabilmektedir®.
Hem Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi ulusal
tistii yargt kurumlarinin her iki hukuk sistemi tizerindeki etkisi hem de bu iki
hukuk sistemi arasindaki etkilesim sonucu idari rejim-adli idare sistemi arasin-
daki belirgin farkliliklar yavas yavas ortadan kalkmakrtadir. Bu yakinlasmanin bir
sonucu olarak, idari rejimi ve adli idare sistemini kabul etmis tilkelerin baz: idare
hukuku ilke ve prensiplerini digerinden alarak kendi sistemine entegre ettigi
goriilmektedir. Ornegin Ingiliz hukuk sisteminde gok daha koklii tarusmalara
ve cok daha kapsamli yargi kararlarina konu olan hakli beklentilerin korunmasi
ilkesi, Kara Avrupasi hukuk sistemine sahip tilkeler tarafindan alinmis ve kendi

[1] Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet, 2013, s.9.

[2]  Yahya Kazim Zabunoglu “Ingilteréde Idare Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt 1961, Cilt 18, Say1 1-4, s. 373-411. Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku
Cilt 2, Ankara, Yetkin, 2012, s.102.

(3]  Engin Saygn, “Adli Idare Sistemi-Idari Rejim Ayrimi ve Uyusmazlik Mahkemesinin Idari
Rejimde Yeri”, Ankara, Ulusal Uyusmazlik Yargist Sempozyumu, Uyusmazlik Mahkemesi,
2016, s.91.
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sistemlerine entegre edilmigtir'?. Kita Avrupast hukuk sistemine sahip tilkelerde
cok daha koklii tartigmalara ve ¢ok daha kapsamli yargi kararlarina konu olan
dleiiliiliik ilkesi de Ingiliz hukuk sistemi tarafindan alinmustir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip ve idari rejimi benimsemis iilkemiz
ile Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip ve adli idare sistemini benimsenmis
Ingiltere arasinda bu galismamizin konusu olan dlgiiliiliik ilkesinin karsilagtir-
mali bir metot ile analizinin miimkiin olup olmadigr hakl olarak sorgulanabilir.
Kanaatimizce Tiirk ve Ingiliz hukukunda ¢l¢iiliiliik ilkesini karsilagtirmalt
metot ile ele alan bir calisma zor olmakla birlikte miimkiindiir®. Boyle bir
analiz zordur ciinkii her iki idare hukukunun birbirinden farkl: ve kendine
6zgii kavram ve kurumlart bulunmaktadir. Ornegin, iilkemizde idari islemlerin
yargisal denetiminde en etkili yontem bu islemlerin yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1 menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalaridir. Ingiltere'de ise idarenin yargisal
denetimi pregorative orders adi verilen iptal emri (certiorari), yasaklayict emir
(prohobition) ve zotlayict emir (mandamus) yontemleri ile yapilmakeadir'®l.
Ingiliz mahkemeleri bu yéntemlerde yasa disilik (illegality), makul olmama
(unreasonableness) ve usule aykirilik (procedural impropriety) unsurlari tizerinden
denetim yapmaktadir”. Bu kavramsal ve kurumsal farkliliga ragmen ol¢iliilitk
ilkesi baglaminda Tiirk ve Ingiliz idare hukuku arasinda karsilagtirmali metot
ile bir analizin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Oncelikle“bir kargilastirmals
hukuk arastirmasinda aragtirmaya ulusal hukuka iliskin bir hukuk normundan,
bir konuya iliskin normlar biitiiniinden veya bir hukuk kurumundan ya da

[4]  Engin Saygin, “Hakl Beklentilerin Korunmasi lkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz Idare Hukuku
Yaklasimlar: Uzerine Karsilastirmals Bir Analiz”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 126,
Eyliil-Ekim 2016, s.211.

[5]  Bu ¢alismamizda karsilastirmali hukukun bir metot mu, yoksa kendine 6zgii metotlar:
olan bagimsiz bir hukuk disiplini mi oldugu tartismasina girmeksizin kargilagtirmali metot
kavramini, “belli bir hukuk kurumunun taribsel gelisimi, yapist ve islevini agiklamak veya
belli bir hukuk kurumunun, cesitli taribi hukuk diizenleri icerisindeki karsilikly iliskilerini
belirlemek icin, taribsel metot ile birlikte kullanim” olarak kabul etmekteyiz. Bu konuda
bkz. Arzu Oguz, “Hukukun Bagimsiz Bir Alan: Olarak Karsilagtirmaly Hukukun Konusu
ve Metodu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 22, Say1 2,
2002, s. 451-508.

[6]  Zehreddin Aslan, “Ingiliz Hukukunda Idarenin Yargisal Denetimi ve Bu Denetim Sonucunda
Verilen Kararlarm Niteligi”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 10 (Ocak 1995);s.
21 vd. Bkz. Yiicel Ogurlu, Kargilagtirmali Idare Hukukunda Olgululuk ilkesi, Ankara,
Seckin, 2002, 5.199-200.

[7]1  Peter Leyland & Gordon Anthony, Administrative Law, Oxford, Oxford University
Press, 2005, 5.262-403. Yargi¢c Diplock, bu {i¢ dayanak yaninda ol¢iililiik ilkesinin de
dérdiincii dayanak olarak énerilebilecegini ifade etmistic (CCSU v. Minister for the Civil
Service [1985] AC 374, 410).
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sadece o ulusal hukuka 6zgii bir hukuk alanindan yola ¢ikilarak, yabanct hukuk
sisteminde o hukuk normlarina, normlar biitiiniine, hukuk kurumlarina veya
hukuk alanina es unsurlar aranarak baglanma”digini not etmeliyiz¥. Kargilas-
urmalt hukuk arasurmasinda bunun yerine, “hayata iliskin somut bir vakia
veya somut bir hukuki problem ele alinir ve bu vakia veya hukuki problem i¢in
cesitli hukuk diizenlerinde nasil bir ¢6ziim getirildigi aragtirma konusu yapilir.
Bu sekilde baglanilan bir aragtirmada, ayni hukuk cevresi igerisinde degisik
hukuk sistemlerinde incelenen sorunun ¢éziimii i¢in, benzer ya da ortak hukuki
kurumlar gelistirilmis oldugu goriiliir. Ancak degisik hukuk gevreleri arasinda
yapilan bir inceleme, somut hukuki problemin farkls nitelikte hukuki kurumlar
araciligy ile ¢6ziildigiini, ancak maddi ¢6ziimiin, bu farkliliga ragmen, teknik-
hukuki yapr icerisinde ortak ya da gok benzer oldugunu gosterir”®. Ornegin,
yukarida da ifade ettigimiz tizere, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde (Fransa,
Tiirkiye) idari islemlerin yargisal denetiminde en ¢ok kullanilan yéntem olan
iptal davasi ile Anglo-Sakson hukukunda ise, “ultra vires” ilkesi ad1 verilen
kurum ile giivence altina alinmigtir™”.

Calismamiz agisindan Tiirk ve Ingiliz idare hukukunda slgiiliiliik ilkesinin
kargilagtirmali metot ile bir analizin miimkiin olmasinin diger bir nedeni,
Anglo-Sakson hukuk sisteminin en 6nemli 6zelligi ictihadi nitelikte olmasidir,
bir bagka ifade ile, i¢tihadin hukukun asli kaynaklari arasinda yer almasidir. Bu
nedenle 6lgiiliiliik ilkesinin Ingilterede mahkeme kararlarinda ortaya gtkmast ve
gelismesi son derece dogaldir. Kita Avrupast hukuk sisteminin baglica 6zelligi
ise ictihadi nitelikte olmamasidir, bir bagka ifade ile, ictihadin hukukun ancak
yardimct kaynagi olmasidir. Buna ragmen Kita Avrupast hukuk sisteminde
idare hukuku i¢tihadi nitelikte bir hukuk dalidir. Bu sebeple idare hukukunda
pek gok ilke mevzuat kaynakli degil, igtihat kaynaklidir. Ulkemizde Anayasa
hukuku agisindan élgiiliiliik ilkesinin dayanagi 2001 yilina kadar Anayasa
Mahkemesi’nin igtihatlaridir!™.

(8]  Arzu Oguz, “Hukukun Bagimsiz Bir Alan Olarak Karsilastirmal; Hukukun Konusu ve
Metody”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 22, Say: 2,
2002, s. 486-487.

9]  Arzu Oguz, “Hukukun Bagimsiz Bir Alani Olarak Karsilastirmali Hukukun Konusu ve
Metodu”, s. 486-487.

[10] Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Seckin,
2016, s. 94.

[11] 2001 yilt 6ncesi oleiiliiliik ilkesinin kanunlarin anayasa uygunlugunun denetiminde
bir 6l¢ti norm olarak kullanilip kullanilamayacagi noktasinda tartisma meveut idi.
Olgiiliilitk ilkesinin kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde bir 6l¢ii norm
olarak kullanilabilecegi Celal Erkut tarafindan savunulur iken (Hukuka Uygunluk Bloku:
idare Hukukunun Genel Prensipleri Teorisi, Istanbul, Kavram,1996, s.117) Metin
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Son olarak, ol¢iiliilik ilkesinin kapsami diger Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi iilkemizde ve Ingilterede Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi gibi ulus {istii yargt organlarinin igtihatlari ile gelismistir™. Bu ¢
ozellik, iki farkli idare hukuku sistemini benimsemis iilkemiz ve Ingiltere agi-
sindan giincel mahkeme kararlari ig1ginda kargilagtirmali bir analiz yapabilmeyi
miimkiin kilmaktadir.

[dari rejim ile adli idare sistemi arasindaki etkilesim ve yakinlagmaya ragmen
sinirli sayidaki galismanin Tiirk ve Ingiliz idare hukuku meselelerini karsilastir-
mali olarak inceledigi goriilmekeedir. Bu alandaki 6ncii eser, Ingiltere’nin Insan
Haklar1 Kanunu'nu 1998 tarihinde (Human Rights Act 1998) kabul etmesinden
iki y1l sonra, Yiicel Ogurlu'nun yazmus oldugu “Ingiliz ve Tiirk Idare Hukukla-
rinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir
Degerlendirme” baslikli makaledir™. Bu ¢alismamizda aradan gecen yirmi yila
yakin zaman igerisinde Tiirk ve Ingiliz idare hukukunda &lgiiliiliik ilkesinin
roliinde bir degisiklik olup olmadigini giincel yarg: kararlari ile kargilagtirmali
olarak ele almayr amaglamaktayrz. Olgiiliiliik ilkesine yonelik Tiirk ve Ingiliz
idare hukuku yaklagimini giincel mahkeme kararlari 15181 altinda kargilagtur-
mali bir metot ile agiklamay1 amaglayan bu ¢aligmanin ilk béliimiinde Kita
Avrupa ve Anglo-Sakson idare hukuku sistemleri tizerindeki etkisi nedeniyle
kisaca Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi acisindan olgiiliiliik ilkesinin tanimi
ele alinacakur. Tkinci boliimde, Tiirk ve Ingiliz idare hukuku agisindan 6lgii
ve ol¢iliilik kavramlarinin tanimi yapilacakur. Bu bélimde hem Tiirk hem
de Ingiliz hukukunda 8lgiiliiliik ilkesinin unsurlarina ayri ayri degerlendiri-
lecektir. Usiincii boliimde Ingiliz yargt kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesinin nasil
yorumlandig1 agiklanacaktir. Bu boliimde 1998 tarihli insan Haklari Kanunu
oncesinde ve sonrasinda 6zellikle insan haklari baglaminda él¢iiliiliik ilkesinin
yargt kararlarinda kullanimi ayri ayri incelenecektir. Dérdiincii boliimde ise
Tiirk idari yargisinin dl¢iiliiliik kavramina yaklagimi, giincel Danigtay kararina
yer vermek suretiyle agiklanacakur.

Yiiksel bu ilkenin ictihat olacak kadar giiclii kullanilmadigint savunmustur (Olgiililiik
Ilkesi: Kargilagtirmals Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara, Seckin, 2002, 5.288).

[12] Christian Rumpf, Olgiiliiliik Hkesi ve Anayasa Yargisindaki Lslevi ve Niteligi”, http:/[www.
anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyargl0/crumpf.pdf, erisim tarihi: 27.07.2016.
Stephen H. Bailey, Brain L. Jones, Alastair R. Mowbray, Cases and Materials on
Administrative Law, London, Sweet & Maxwell, 1992, s.437.

[13] Yiicel Ogurlu, “Ingiliz ve Tiirk Idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde
Olgiiliiliik Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUEHED, Cilt 1V, Say1 1-2,
2000, s. 147-180. Bu ¢alismadan iki yil sonra yazar, “Kargilagtirmali idare Hukukunda
Olgiiliiliik Tlkesi” isimli eserini yayinlamistir.
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1. Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Agisindan Olgiiliiliik Tlkesinin
Tanimi

Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin, ulusal tistii 6rgiitlerin
ve yargt organlarinin kararlarindan etkilenmek suretiyle ayni ilkeleri kullanmaya
basladig1 yukarida ifade edilmisti. Bu anlamda él¢iliiliik ilkesinin bu kurumlar
tarafindan nasil tanimlandig da 6nem arz etmekeedir.

Hukukun genel ilkeleri, tabiatlari, konular: ve felsefi yonleriyle aralarinda
yakin iligkiler bulunan kurallar toplulugunu agiklayici, diizenleyici ve siste-
matiklestirici ilkeleri olarak tanimlanmakta™ ve hem Kita Avrupast hukuk
sisteminde hem de Anglo-Sakson hukuk sisteminde hukukun kaynag: olarak
kurallar kademesindeki yerini almaktadir™.

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan kabul edilen hukukun genel ilkeleri
sunlardirt'?;

a) Esitlik

b) Hukuki kesinlik ve hiikiimlerin geriye etkili olmamast
¢) Olciiliiliik / Orantililik

d) Hukuki giivenlik

e) Temel insan haklar:

Hem iilkemizin hem de Ingiltere’nin tiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nin,
idarenin takdir yetkisinin kullanimi i¢in hazirlamis oldugu tavsiyede, kamu
idaresinin iglemlerinin bireylerin haklari, dzgiirliikleri ve menfaatleri tizerindeki
herhangi bir olumsuz etkisi ile bu islemlerin ulasmak istedigi amag arasinda
adil bir denge kurmak zorunda oldugu ifade edilmistir”. Olgiiliiliik ilkesinin
Avrupa Konseyi baglamindaki anlami dava konusu islemin varilmak istenen

[14] Ibrahim O. Kaboglu, “Hukukun Genel lkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku
Agisindan Bir Yaklagim)” Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 8, Say1 60, 1991, 5.291-292.

[15] Ibrahim O. Kaboglu, “Hukukun Genel lkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku
Agisindan Bir Yaklasim)”, s.293.

[16] Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Yetkin,
2012,s.191-193

[17] Council of Europe Recommendation No R (80) 2. (Onur Karahanogullari, Idari Takdir
Yetkisinin Kullanimina Iligkin R (80) 2 Sayilt Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karar, AUHFD, Cilt 45, Say1 1-4, 1996, $5.323-337.) Bkz. The Administration and
You: Principles of administrative law concerning the relations between administrative
authorities and private persons, Strasbourg, Council of Europe, 1996.
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amaca uygun ve bu amag igin gerekli olup olmadigs testini ve bireye asir1 bir
yiik getirmemesini kapsamakeadir’®!.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve ek protokollerde ise dlgiiliiliik keli-
mesi acik olarak kullanilmamis olsa da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce
Sozlesme'de taninan temel haklardan tiiretmek suretiyle tiim hak ve 6zgiirlitkler
icin bir denetim kriteri olarak kabul edilmistir!?.

2. Olgii Kavramu ile Olgiiliiliik Ilkesinin Tiirk ve Ingiliz Idare
Hukuklarindaki Unsurlar:

Ingilizce “proportion” ve “proportionality” kavramlari, dilimize 6lgii ve 6lgii-
liiliik olarak gevrilmektedir. Tiirk Dil Kurumu “6l¢t” kavramuni, “Bir niceligi,
o nicelik icin kabul edilmis birimlerden birine gore oranlayarak degerlendirme,
mizan” seklinde tanimlamaktadir®. Ingilizce-Tiirkge sozliiklerde oran olarak
cevrilen “proportion” kavrami ise Cambridge International Dictionary of English
tarafindan “Oran diger bir seyle kiyaslandiginda siklikla bir seyin rakams, miktar:
ya da seviyesidir” olarak tanimlanmaktadir™. Goriildiigii tizere, her iki dilde de
olcti diger bir degerle orantlama veya kiyaslama sonucu elde edilmis bir deger
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde 8lgiiliilitk kavrami ilk olarak anayasa hukuku baglaminda ele
alinmistir ve bu alana iliskin en eski tanim Saglam’a aittir. Saglam olctliligi,
“Somut bir temel hak sintrlamasinin amact ile sinrlama dnlemi arasinda iliskinin
denetlenmesini, hukuk devletinin gerektirdigi rasyonel esaslara baglayarak, keyfi
sinirlamalar: onleyici bir fonksiyon yerine getirmek” seklinde betimlemektedir®?).
Saglam’in bu betiminde orantilanan veya kiyaslanan degerler, bir temel hakkin
sinirlandirilmasindaki amag ile sinirlama 6nlemidir. Ulkemizde 6l¢iiliiliik ilkesi
oncelikle anayasa hukukgular: tarafindan ele alindig icin bu ilkenin 6ncelikli
muhatabinin yasama organi oldugu belirtilmigse de Tanér'e gore olciiliilitk

(18] Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford
University Press, 1998, s. 350.

[19] Metin Yiiksel, Olgﬁlﬁlﬁk ilkesi: Karsilagtirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
s.80-81.

[20]  http://www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 08.06.2016.

[21]  “A proportion is often the number, amount or level of one thing when compared to another”,
Cambridge International Dictionary of Law, Cambridge, Cambridge University Press,
1999.

[22] Fazl Saglam, Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Ozii, Ankara, AUSBF Yayini, 1982,
s.128.
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ilkesinin muhatab1 sadece yasama organi degildir'®. Bu ilkeye bireyin giinliik
yasamda siirekli kargisina ¢ikan idarenin de uymast ve idarenin tiim faaliyetle-
rinde bu ilkenin egemen olmasi gerekmektedir®%.

Bu agidan idare hukuku baglaminda ol¢iiliiliik ilkesi, “idarenin davranis
ve hareketlerinde kullandigr imkan, ara¢ ve olgiilerin, bu davranis: elde etmek
istedigi sonuglara wyarlanmasi”n1® ifade etmektedir. Idarenin zellikle kolluk
hizmetini gerceklestirirken temel hak ve 6zgiirliiklere cok daha fazla miidaha-
lede bulunmast olasilig karsisinda 6zellikle kolluk, disiplin hukuku ile idarenin
takdir yetkisini kullanarak hareket ettigi konularda él¢ililiik ilkesinin idare
hukukunda 6n plana ¢ikugi not edilmelidir.

2.1. Tiirk Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesinin Unsurlart

Olgiiliiliik ilkesinin ii¢ unsurunun bulundugu Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda ve ogretide oldugu gibi 2001 Anayasa degisikligi sirasindaki goriismelerde
de ifade edilmistir: > Bu unsurlar sunlardir: Elverislilik, Gereklilik ve Orantililik.

2.1.1 Elveriglilik

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasast dsneminde 1963 tarihli ve 274 sayili
Sendikalar Kanunu'nun 1970 yilinda degistirilmis hitkiimlerinin anayasaya
aykur1 oldugu iddiasina konu olan davada elverislilik unsurunu agik bir bicimde
kullanmistir.?” Sozii edilen degisiklikle diger diizenlemelerin yani sira, (a) bir
isci sendikasinin Tiirkiye capinda ¢alisabilmesi icin kurulu bulundugu iskolunda
calisan sigortali iscilerin en az 1/3 tinii temsil etmesi; (b) isci federasyonlarinin
kurulabilmesi i¢in ayni iskolunda kurulmus sendikalardan en az ikisinin bir
araya gelmeleri ve o iskolunda calisan sigortali iscilerin en az 1/3 {inti temsil

(23] Biilent Tanér, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 3.Baski, Istanbul, BOS Yayinlari,
1994, s. 168.

[24] Biilent Tanor, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 5.168.

[25] Michel Guibal, “De La Proportionnalite”, AJDA, 1978, s.479 (Aktaran: Celal Erkut,
Hukuka Uygunluk Bloku, 5.108).

[26] Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 23.6.1989, Esas No: 1988/50, Karar No: 1989/ 27,
Ogreti igin bkz. Ahmet Iyimaya “lgiiliiliik de mutlak sekilde arag-amag dengesi, elveriglilik
ve gereklilik kosullarini tasimali” seklinde élciiliiliik ilkesinin unsurlarini degisiklik tizerine
yapilan goriismelerde ifade etmistir. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI, 21. Dénem
70. Cilt 132. Birlesim—Sayfa 89.

[27] 1317 sayili “274 sayili Sendikalar Kanunu’nun Bazit maddelerinin Degistirilmesi ve 31’inci
Maddesine Bir Bent ile Bu Kanuna 3 Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun” un
I'inci maddesiyle degistirilmistir.
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etmeleri gerektigi, (c) isci konfederasyonlarinin kurulabilmesi igin (a) ve (b)
fikralarina gore sendika ye federasyonlardan en az 1/3 {iniin ve Tiirkiyedeki
sendikali iscilerin en az 1/3 {intin tiye olarak bir araya gelmelerinin zorunlu
oldugu kurala baglanmugtr.

Anilan bu diizenlemelerde belli iskolunda ¢alisan sigortalt iscilerin en az 1/3
tinii tiye olarak kendisinde toplamis bulunmayan bir iskolu is¢i sendikasinin
Tiirkiye capinda caligmalar yapabilmesi yasaklandig: icin bu diizenlemede
ongoriilen 1/3 sinirlandirmalarinin, sendika ve sendika birlikleri kurma ozgiir-
ligtiniin 6ziine dokundugu, onun i¢in de Anayasa’ya aykiri bulunduklart ve
bu bakimdan iptalleri gerektigi ileri stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi'ne gére
“Tiirkiye ¢apinda calisacak sendikalarm kurulmasinin engellenmesi, isyeri sendi-
kalarinin ya da belli kentlerde veya bolgelerde is kolu sendikalarinin kurulmasin
ve boylelikle bu sinirlama ile onlenmek istenen sendika sayisindaki siskinligin ve
bircok gii¢siiz sendikalarin ortaya ¢tkmasinin gerceklesmesi sonucunu doguracaktur.
Demek ki yasa kurals ile varilmak istenen erek degil, onun tam tersi gerceklesecek-
tir. Bu da kuralin konulusunda kamu yararin: korumaya elveriglilik olmadigini
gostermektedir.”'* Bu anlamda elveriglilik varilmak istenen amaca uygun, amaca
ulagmay1 miimkiin kilan aracin kullaniliyor olmasini ifade etmektedir.

2.1.2 Gereklilik

Anayasa hukuku baglaminda gereklilik, amaca ulagmay1 saglayacak birden
cok arag i¢inden bir hakki en az sinirlayacak olanin, bireye ve kamuya en az
yiik getirecek olanin segilmesini dngdren hususa denilmektedir.”” Saglam ise
sintrlamanin dayandigr amaci gergeklestirmek icin ilgili temel hak agisindan “en
yumusak aracin se¢ilmesi” gereklilik unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®”!
Idare hukuku agisindan gereklilik daha ziyade temel hak ve 6zgiirliiklere daha
cok miidahale eden kolluk islemlerinde alinacak tedbirler arasinda temel hak
ve ozgiirliige en az miidahale eden olarak tanimlanabilir.

2.1.3 Orantililik

Danustay kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesine yer verdigi gibi “adil denge”, “makul
olett”, “nispet”, “fiil ile ceza arasinda uyum”, “yapilan idari ihlal ile uygulan ceza
arasinda bir denge ve orant1 bulunmasi” gerektigi ifadeleriyle ol¢iiliiliik ilkesini

(28] Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 9.2.1972, Esas No: 1970/48, Karar No: 1972/3.
[29] Metin Yiiksel, Olgiiliiliik Ilkesi: Kargilagtirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 5.30;
[30] Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s.115.
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daha da ziyade odlciiliiliik ilkesinin orantililik unsuru kasit edilmektedir. Bu
anlamda oranulilik unsuru ile kast edilen amag ile kullanilan arag arasindaki

denge olarak ifade edilebilir.

2.2 ingiliz Hukukunda Olgﬁlﬁlﬁk Ilkesinin Unsurlar

ingiliz hukukunda ise 6lciiliiliik ilkesi, 1998 tarihli Insan Haklar: Kanunu’'nun
kabul edilmesinin ardindan Yargi¢ Clyde’in Freitas karari ile kullanilmaya bas-
lanmistir®V. Freitas davasinda Ingiltere Yitksek Mahkemesi (Privy Council),
dava konusu islemin ulasilmak istenen amag icin yeterli olup olmadig1, dene-
tim konusu olan kural ya da kararin amagla mantiksal bir baginin bulunup
bulunmadigi ve kabul edilen yontemlerin bu amaca ulagmak i¢in gereginden
fazla olup olmadig; gibi ti¢ asamali bir test gelistirmistir®. Halsburys Law of
England adli eser bu ti¢ asamali testi kullanmak suretiyle 6l¢iiliiliik ilkesini su
sekilde tanimlamistur: “ Ulagilmak istenen amay ile bu amag icin kullanilan yontem
arasinda mantiksal bir bagin olmadigi durumlarda ya da idari makamlar veya
alt mahkemeler tarafindan verilen cezalarin ilgili kusurlu davranis icin tamamen
orantisiz oldugu hallerde mahkemelerin idarenin takdir yetkisinin kullanimini
iptal etmesidir’®3. Wade ve Forsyth’e gore ise ol¢iiliiliik, “idari tedbirlerin,
amaglanan sonuca ulasma gereginden daba sert olmamasidir”®9. Burca'ya gore
ise olcululiik testi acikca “bir dnlemin belli amaglarimin agik ifadesinin ve net
agirliginin basvurucunun korumak istendigi bir hak ya da menfaat vizerindeki
etkisi” olarak tanimlanmistir®®.

2014 taribli Kennedy v Charity Commission kararinda ise mahkeme, ol¢iiliiliik
kavraminin avantajinin ii¢ unsura dikkat cekmesi olarak degerlendirmistir ve bu
unsurlar: suitability or appropriateness (elverislilik), necessity (gereklilik) ve zhe

[31]  De Freitas v. Permanent Secretary of Ministry of Agriculture, Fisheries, Land and Housing
[1999] 1 A.C. 69.

[32] Julian Rivers, “Proportionality and Variable Intensity of Review”, Cambridge Law Journal,
Volume 65, Issue 01, March 2006, s.177.

[33] Halsbury’s Laws of England, 4th ed., vol. 1(1), 1989 (Aktaran Stephen H. Bailey, Cases,
Materials Commentary on Administrative Law, London, Sweet & Maxwell, 2005,
5.629.

[34] William Wade ve Chistopher Forsyth, Administrative Law, 10" ed., Oxford, Oxford
University Press, 2010, s. 305.

[35] Grainne de Burca, “Proportionality and Wednesbury Unreasonableness: the Influence
of European Legal Concept s on UK Law”, M Andenas (ed), English Public Law and
the Common Law of Europe (London, Key Haven, 1998), s. 55 (aktaran Nicholas
Bamforth ve Peter Leyland, Public Law in a Multi-Layered Constitution, Oxford, Hart
Publishing, 2003, 5.299.
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balance or imbalance of benefits and disadvantages (fayda ve zararlar arasindaki
orantililik)*?. Ingiliz literatiiriinde de olgiiliiliik ilkesinin unsurlari ayni sekilde
(strastyla suitability, necessity ve fair balance) siniflandirilmigtir.s”

2.2.1. Elveriglilik

Olgiiliiliik ilkesinin elverislilik unsurun Ingiliz yarg: kararlarinda “suitability
or appropriateness (elverislilik)” olarak adlandirildigr goriilmektedir. Ornegin
Secretary of State for the Home Department v Akaeke kararinda®®, Temyiz
Mahkemesi Ingiltere’ye kacak olarak giren ve bir Ingiliz vatandast ile evlenen
Nijeryalt bir kadinin Ingiltereden sinir dist edilmesine izin veren karart iptal
etmistir. Iisleri Bakanliginca Nijeryali kadinin kocast ile birlikte Ingilterede
yasamast i¢cin 6nce Nijerya'ya donmesi ve oradan vize bagvurusunu yapmasi
gerektigini ileri sirmiistiir. Bakanliga gére bu uygulama benzer durumda olan-
larin Ingiltere’ye kagak girmelerini engelleyecek tedbir niteligindedir. Ancak
kadinin Igisleri Bakanligina yapmus oldugu miiracaat iizerinden uzun bir siire
gecmistir. Mahkeme vize siiresinin ¢ok zahmetli olduguna ve bu nedenle kendi
tilkelerinde vize alma ihtiyacina gerek duymaksizin bu yolu denemeyi goze
almalarina vurgu yapmustir. Bu nedenle Mahkeme gergekten Igisleri Bakanli-
ginin uyguladigr tedbirin amaca ulagmaya elverisli olup olmadigina tereddiitle
yaklagmistir.

2.2.2. Gereklilik

Olgiiliiliik ilkesinin gereklilik unsuru Ingiltere'de genellikle “minimal impair-
ment (asgari zarar)” olarak adlandirilmaktadir®. Olgiiliiliik ilkesinin bu unsur,
mahkemenin kamu yarari ilkesini gergeklestiren fakat bu 6nlemden etkilenen
hakk: daha az sinirlayan bagka bir yol olup olmadigina bakmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda kamu yarari i¢in hangi yolun secildigi nem tagima-
makeadir ¢iinkii her iki yol da kamu yararini gergeklestirebilir. Burada énemli
olan secilen yoldur ¢iinkii her iki yoldan biri hak tizerinde daha agir sonuglar

(36]  Kennedy v Charity Commission [2014] UKSC 20, [2014] All ER (D) 240 (Mar), Aktaran
Mark Elliott, Jason N. H. Varuhas, Administrative Law, Oxford, Oxford University
Press, 2017, s. 312.

[37] Julian Rivers, “Proportionality and Variable Intensity of Review”, s.181.
[38] [2005] EWCA Civ 947.
[39] Alan D. P. Bradley, Proportionality and Deference under the UK Human Right Act:

An Institutionally Sensitive Approach, Cambridge University Press, Cambridge, 2012,
s. 225.
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dogururken digeri boyle bir sonu¢ dogurmaz“”. Bu nedenle Alexy bu unsura
“factual optimisation (fiili/olgusal en iyilestirme)” demekeedir*".

2.2.3. Orantililik

Olgiiliiliik ilkesinin son unsuru olan orantililik unsuru Ingiterede “fzir
balance (adil denge)” olarak adlandirilmaktadir ve bu unsur bireyin bir hakk:
ile toplumsal ihtiyaglar arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmekte-
dir'*. Yukarida agikladigimiz gereklilik unsuru karar alict i¢in daha az sinirlayict
bir yol olup olmadigini degerlendirir ve bu ydniiyle maddi olaya yonelik iken
orantlilik unsuru adil bir dengenin kurulup kurulmadigini degerlendirir ve
bu yéniiyle daha normatiftir“?!.

3. Ingiliz Yarg: Kararlarinda Olgiiliiliik Ilkesi

Avrupa Birligi Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlari-
nin etkisi ile 6l¢iiliiliik ilkesinin Ingiliz idare hukukunda daha fazla kullanildig:
genel kabul goren bir anlayistir®. Ancak Ingiltere'de 6lciiliiliik ilkesine benze-
yen ve ¢ok daha uzun siiredir uygulanan bagka bir ilke mevcut idi: Wednesbury
unreasonableness®. Bu nedenle once Ingiliz idare hukukunda Wednesbury testi
ile olciiliiliik ilkesi arasindaki farklarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu fark
daha ziyade 1998 tarihli Insan Haklari Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra
karsimiza ¢ikugt not etmeliyiz. Olgiiliiliik ilkesi insan haklarini ilgilendiren
davalarda, 1998 tarihli Insan Haklari Kanunu baglaminda ve Avrupa Birligi
hukuku cercevesinde kullanilmistir®®. Bu nedenle bu boliimii 1998 tarihli

[40] Alan D. P. Bradley, Proportionality and Deference under the UK Human Right Act:
An Institutionally Sensitive Approach, s. 226.

[41] Robert Alexy, “Constitutional Rights, Balancing and Rationality”, 16 Ratio Juris 131, 2003,
s 135.

[42] Bkz. Samaroo v Secretary of State for the Home Department [2001] EWCA Civ 1139;
and Huang v Secretary of State for the Home Department[2007] UKHL 11; [2007] 2
WLR 581

[43] Robert Alexy, “Constitutional Rights, Balancing and Rationality”, s 136.

[44] Martina Kiinneceke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, Berlin, Springer, , 2007, s. 76.

[45] Dilimize “Wednesbury makuliyeti” veya “Wednesbury makul olmama dokerini” olarak
cevrilen bu kavram, calismamizda kisaca “Wendesbury testi” olarak kullanilacakur.

[46] Martina Kiinneceke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, s. 101. Hone v. Maze Prison Visitors [1988] 1 All ER 321, 327-9; Tesco
Stores v. Secretary of State for the Environment [1994] ; R. v. Chief Constable North Wales
Police ex parte AB [1998].
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Insan Haklari Kanunu’ndan 6nce ve sonra dlgiiliiliik ilkesi olmak iizere ikiye
ayirmaktayiz.

Yukarida 1998 tarihli Insan Haklart Kanunu’'nun kabul edilmesine kadar
olgiiliiliik ilkesinin insan haklarini ilgilendiren konularda Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi kararlarinin yerel mahkemeler tarafindan yorumlanmasi seklinde
kullanildigini ifade etmistik. Bu noktada Ingiltere’nin milletlerarast sozlesme-
lerin i¢ hukuka etkisi bakimindan diialist sistemi kabul ettigini not edilmelidir.
Bu sistemde milletlerarast hukuk ile i¢ hukuk iki ayri hukuk sistemidir ve
milletlerarasi s6zlesmeler imzalanmalar ile birlikte dogrudan i¢ hukukun bir
parcast haline gelmezler. Milletlerarasi sozlesmelerin i¢ hukuka dogrudan etki
edebilmesi ancak onlara yapilacak bir gonderme (auf) veya onlari i¢ hukuka
aktarma (iktibas) yapilmast ile miimkiindiir®”. Avrupa Insan Haklart Soz-
lesmesi agisindan bakilacak olursa, Ingiltere’nin szlesmeyi imzalayan ilk 10
tilke arasinda oldugu goriilmektedir bu szlesme yiiriirliik tarihi olan 3 Eyliil
1953 tarihinden itibaren Ingiltere agisindan baglayicidir. Ancak bu baglayici-
lik uluslararast hukuk agisindandir ve daha ziyade dis bir yiikiimliilik olarak
goriilmektedir. 1966 yilinda ise Ingiltere Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin
yargt yetkisini tanimig ve bireysel bagvurunu yolunu kabul etmistir. Bu nedenle
Ingilterede dlgiiliiliik ilkesi bu tarihten sonra Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesinin Ingiltere aleyhine verilen kararlarin i¢ hukuk agisindan yorumlanmast
seklinde karsimiza ¢ikmakeadir.

3.1. 1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunuw’'ndan Once Olgiiliiliik ilkesi

1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu’na kadar Ingiliz mahkemelerinin idareye
takdir yetkisi verilen durumlarda bu yetkiyi kullanarak aldig: kararlari siyasi
mesele olarak gordiigii ve bu meselelere ¢ok fazla miidahil olmama arzusu ile
olciiliiliik ilkesine karst mesafeli durdugu ifade edilebilir*. Bu nedenle dlgiiliiliik
ilkesi daha ziyade Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nezdinde Ingiltere aleyhine
yapilan sikayetlerde kullanilmistir. Bu davalar vesilesi ile Ingiliz hukukunda

[47] Enver Bozkurt, M. Akif, Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Ankara, Yetkin,
2012, s. 41.

(48] John Alder, General Principles of Constitutional and Administrative Law, London,
Palgrave Macmillan, 2002, 5.386. Bkz. Hone v. Maze Prison Visitors [1988] 1 All ER 321
at 327-9; Brind v. Secretary of State for the Home Department (1991); Tesco Stores v.
Secretary of State for the Environment (1994); R. v. Chief Constable North Wales Police
ex parte AB (1998)
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olctlilik ilkesi ilgi cekmeye baglamistir. Bu kararlardan en 6nemlileri Sunday
Times™ ve Dudgeon®™ kararlaridir.

1979 tarihli Sunday Times olayinda 1958-1961 tarihleri arasinda ruhsatlt
olarak iiretilmis ve pazarlanmis bir ilag, hamile kadinlar tizerinde olumsuz
etkilerinin anlagilmasi tizerine piyasadan gekilmistir. 1962-1966 yillari arasinda
bu ilact kullanan kisilerin tiretici firmaya yapmis olduklari tazminat talepleri
oncelikle reddedilmis ve sonrasinda 1973 yilina kadar siirecek ve degisik konu-
lar1 kapsayacak bir yarg: siireci baslamistir. Sunday Times gazetesi bu olayi en
basindan itibaren haber yapmaya baslamus ve yargi siirecinin baglamast ile Ingiliz
hukuk sistemini elestiren bir makale yayinlamistir. Gazete ayrica yakinda yayin-
layacag: bir baska makalede olay1 daha da detayl: ele alacagini duyurmustur.
Bagsavcilik da yayinlanacak bu yeni makalenin mahkemeye saygisizlik olacag;
iddiastyla bu makalenin yayinlanmasini yasaklayan bir tedbir karari verilmesi
icin mahkemeye miiracaat etmis ve bu bagvuru kabul edilmistir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi bu kararda yargilama siirecinin tarafsizligini saglamak igin
getirilen yayin yasagini 6l¢iisiiz bulmustur:

“Mahkeme, davanin biitiin kosullarin: goz oniinde tutarak ve yukarida 65.
paragrafia tanimlanan yaklasima dayanarak®"; sikdyet edilen miidahalenin Soz-
lesme'deki ifade ozgiirliigiiniin kamu yararina daba agir basan yeterli bir toplumsal
ihtiyag baskisina karsilik gelmedigi sonucuna varmaktadr. Bu nedenle Mabkeme,
basyurucular hakkinda verilen yasak icin gosterilen gerekceleri, 10(2). fikrasina
gore yeterli bulmamaktadrr. Bu yasagin, aranan mesru amagla orantils olma-
digi ortaya gikmaktadir; bu yasak yarg: erkinin otoritesini siirdiirmek i¢in

demokratik bir toplumda gerekli degildir’>”.

[49]  Sunday Times v. The United Kingdom, Application No. 6538/74, 29.4.1979, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57584 Kararin Tiirkge gevirisi icin Osman Dogru- Atilla Nalbant,
insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, Cilt:2, Ankara, Yiiksek
Yargi Kurumlarint Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirmesi Ortak
Projesi, 2012, 5.256-278.

[50] Dudgeon v. The United Kingdom, Application No. 7525/76 http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57472 Kararin Tiirkge cevirisi i¢in Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Itihatlari, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklart Hukuku

Projesi, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=48, erisim tarihi: 18.04.2016.

[51] 65. Paragrafta hiikiimet s6z konusu somut olayda kamu yararinin iki ayr1 degerdeki
olciistine vurgu yapmaktadir. Soyle ki, hiikiimete gore, esas mesele ifade dzgiirligiindeki
kamu yarari ile adaletin tam olarak dagitimindaki kamu yarari arasindaki adil bir denge
kurabilmektir.

[52]  Sunday Times v. The United Kingdom, Application No. 6538/74, 29.4.1979, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57584 Kararin Tiirkge gevirisi igin Osman Dogru- Atilla Nalbant,
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, Cilt:2, Ankara, Yiiksek
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1981 tarihli Dudgeon olayinda polis; bir homoseksiiel olan Dudgeorn’un
evinde 1976 yilinda uyusturucu ile miicadele kapsaminda yapuigi bir arastirmada
Dudgeon’un escinsel oldugunu gosteren giinliik ve yazismalar bulmustur. Yetigkin
erkeklerin kendi rizalari ile gerceklestirdikleri bazi homoseksiiel eylemlerin Kuzey
[rlandada sug olmast sebebiyle kendisi sorguya alinmis, sorusturma agilmast
icin dosyasini savciliga gondermistir ancak saveilik sorusturma agilmasina yer
olmadigina karar vermistir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bu kararda daha
eski tarihli kararlarina atf yapmak suretiyle ol¢iiliiliik ilkesine vurgu yapmustur:

“Mahkeme, daha 1976 da verdigi Handyside kararmnda, ablakin korunma-
stmn, cesitli tedbirler alinmasini gerektirip gerektirmedigini arastirirken,
“bu baglamda ‘gereklilik’ kavraminin ima ettigi toplumsal ibtiya¢ baskis:
iizerinde gercekci bir degerlendirme” yapmak zorunda oldugunu belirt-
mis ve “bu alanda getirilecek her ‘kisitlama’nin, izlenen amagla orant:ily
olmasi gerektigini soylemistir. Mahkeme bu yaklasimini Dudgeon kararinda
teyit etmistir” .

Aslinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Ingiltere aleyhine vermis
oldugu benzer ihlal kararlarindan 6nce de dlgiiliiliik ilkesinin Ingiliz hukuk
sisteminde kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda en 6nemli karar Barnsley
MBC ex p Hook kararidir®. Bu davada yerel otorite bir marketin lisansini, mar-
ket sahibinin marketi kapattiktan sonra sokaga idrarini yapugt ve bir belediye
calisant ile kavga ettigi gerekgesiyle iptal etmistir. Her ne kadar temyiz agamasinda
lisansin iptali karari kaldirilmis olsa da Yargic Denning mahkemenin eger ceza
asir1 ve somut olayla orantisiz ise, konunun mahkeme tarafindan ele alinmasi
gerektigine hitkmeden eski tarihli kararlarina auf yapmistir. Yargic Denning’e
gore market sahibinin gecimini saglamaktan alikonulmasi sonucunu doguracak
bir ceza dogru olmazd: ve bu nedenle lisansin iptali cezast kaldirilmaliyd:.®”
1983 tarihli R v. Goldsmith kararinda Yargi¢c Diplock ise olgiiliiliik ilkesini,

Yargi Kurumlarint Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirmesi Ortak
Projesi, 2012, 5.277.

[53] Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlegsmesi: A¢iklama ve Onemli
Kararlar, s. 88.

(54]  Barnsley MBC ex p Hook [1976] 1 WLR 1052, 1057.

[55] Bukararda Yargic Denning kendisinin R v Northumberland Compensation Appeal Tribunal,
ex p Shaw [1951] 1 KB 338 kararindaki degerlendirmesine referans gostermeksizin atif
yapmistir. Tom Hickman, Public Law after the Human Rights Act, Oxford, Hart
Publishing, 2010, 5.284.
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“findik kiracaginin yapabilecegi bir isin bubarl sabmerdan®® ile yapl-

masinin yasaklanmast” olarak ifade etmistir®’.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Ingiltere aleyhine yapilan sikayetlerde
kullanmus oldugu olgiiliiliik ilkesi, Ingilterede dnce farkls bir tartismaya neden
olmustur. Bu tartismada uzun siiredir Ingilterede uygulanan Wednesbury testi
ile ol¢iiliiliik ilkesi arasinda bir fark olup olmadig; Wednesbury testi ile dl¢ii-
liiliik ilkesi arasindaki iliskisinin tiirii ve ozellikle Avrupa hukukuna ait olan bu
ilkenin Ingiliz hukukuna basari ile entegre edilip edilemeyecegi hususlarinda
odaklanmistir®®,

1948 tarihli Associated Provincial Picture Houses Ltd v. Wednesbury Corpo-
ration kararinda®® bir sinema sahibi 1932 tarihli Pazar Eglencesi Kanunu’na
(Sunday Entertainment Act 1932) gore, pazar giinleri gosterim yapabilmek icin
yerel otoriteye miiracaat etmis ancak yerel otorite tarafindan lisans verilmesi
icin konulan sartin hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir. Bu sart, gosterimde
yetigkin biri yaninda olsun ya da olmasin 15 yasinin alundakilerin sinemaya
kabul edilmeyecekleri seklinde idi. Bu davada ortaya ¢ikan Wednesbury ilkesini,
bir kamu idaresinin takdir yetkisinin kullanim1 eger ok mantiksiz ise, bir diger
ifadeyle mantikls hi¢ bir kamu idaresi bu yetkiyi boyle kullanmayacak ise, bu
kullanimin hukuka aykir1 oldugu seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Bu durumda
takdir yetkisinin kullaniminda ortaya ¢ikan manuksizlik ile amag ve arag ara-
sindaki oran olarak tanimlanan 8lgiiliiliik arasindaki iligki degerlendirilmelidir.

Bu tartismalarda slgiiliiliik ilkesinin Ingiliz hukuku agisindan agikga kabul
edilmesinin ii¢ temel avantaj sundugu ileri siiriilmiistiir. Ilk olarak Jowell,
dleiiliiliik ilkesinin Ingiliz hukukunun anlagilirligini artiracagini diisiinmek-
tedir ciinkii ol¢ulilik, mantkli olmayan bir kararin ya da yetkinin kotiiye
kullaniminin sadece bir yoniidiir. Jowell’e gore ol¢iiliiliik tek basina kusursuz ve
olciilebilir bir standart sunmasa da iyi bir kamu yonetimi igin karar alicilara ve
halka rehberlik edecek bir kilavuz saglama noktasinda yeterlidir'®. Ikinci olarak

[56] Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge Sézliigiine gore sahmerdan, vurucu agirligin, mekanik
olarak yiikselmesi ve diigmesi sonucu dévme isi yapan makineye verilen isimdir.

(571 “You must not use a steam hammer to crack a nut if a nutcracker would do.” R v.

Goldsmith [1983] 1 WLR 151, 155.

(58] Grainne de Burca, “Proportionality and Wednesbury Unreasonableness: The Influence of
European Legal Concepts on UK Law” European Public Law, Volume 3, Issue 4, 1997,
5.56.

[59]  Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation [1948] 1KB 223.

[60]  Jeffrey Jowell, “Is Proportionality an Alien Concept?’, European Public Law, Volume 2,
Issue 3, 1996, 5.410.
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Jowell, slgiiliiliik ilkesinin Ingiliz yargisal denetimindeki tutarliligt artiracagint
iddia etmektedir. Son olarak Jowell 6lgiiliiliik ilkesinin karar verme siirecinin
kalitesini artiracagini da savunmaktadir.

Sonug olarak, 1998 tarihli Insan Haklari Kanunu’nun yuriirliige girmesinden
once pek ¢ok davada ol¢iiliiliik ilkesinin bu isimle tanindigi ve yaygin olmamakla
birlikte bu ilkenin uygulandig1 goriilmektedir®. 1998 tarihli Insan Haklar
Kanunu'ndan 6nce, bir bagka ifadeyle temel bir insan haklari belgesi bulunmadig;
zamanlarda bu kavramin gelisemedigi goriilmektedir'®. Bu dénemde ulagiimak
istenen amag ile kullanilan arag arasindaki oran daha ziyade, makul ve manukl
herhangi bir idari makam ile orantilama yapmak suretiyle makul ve mantikls
herhangi bir idari makamin bu sonuca ulagip ulasmayacag: kontrol edilmistir.

3.2. 1998 tarihli insan Haklart Kanunu’ndan Sonra Olgiiliiliik ilkesi

1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra 6l¢iilii-
litk ilkesi 2002 yilinin Mayis ayinda R (on the application of ProLife Alliance)
v. BBC davasinda tarusilmisur'®!. ProLife Alliance kiirtaj karsitt bir gruptur
ve kiirtaj hakkinda rahatsiz edici gorsellerin de oldugu bir video hazirlamustir.
2001 Mayis ayinda bu videoyu aralarinda BBC’nin de bulundugu TV kuru-
luglarina yayinlanmasi icin gondermis ancak BBC dahil tiim kuruluglar bu
videonun yayinlanmasini kabul etmemislerdir. BBC’nin bu kararinin hukuka
aykiri oldugunu disiinen ProLife Alliance, bu karar aleyhine 22 Mayis 2001
tarihinde dava agmisur. 24 Mayis tarihindeki ivedi yargilamada ilk derece
mahkemesi tarafindan dava kabul edilemez bulunmusgtur. 2001 yilinin Haziran
ayinda genel se¢cim oldugu i¢in ve s6z konusu videonun secime yonelik bir
propaganda ¢alismasi oldugunu diisiinen ve videonun yayinlanmasini isteyen
ProLife Alliance, dava agmasina ragmen videoda toplam ti¢ kez degisiklik yapmig
ve en sonunda rahatsiz edici oldugu diisiiniilen cenin gériintiilerini flu hale

[61] Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, s. 98. Bkz. Derbyshire County Council v. Times Newspapers Ltd [1993] AC 534;
R . Secretary of State for the Home Department, exp Simms [1999] 3WLR 328. Bkz ayrica
Jeffrey Jowell-Anthony Lester, “Beyond Wednesbury: Substantive Principles of Administrative
Law” Public Law, 1987,s. 368; Jeflrey Jowell-Anthony Lester, “Proportionality: Neither
Novel Nor Dangerous”, New Directions in Judicial Review (Editor Jeffrey Jowell-Dawn
Oliver), London Stevens, 1998.

[62] Grainne D. Burca, Proportionality and Wednesbury Unreasonableness: The Influence of
Eurapean Legal Concepts on UK Law” (1997) European Public Law, Volume 3, Issue 4,
1997. Mark Elliott, “ 7he Human Rights Act 1998 and the Standard of Substantive Review”,
Cambridge Law Journal, Cilt 60, 2001, s. 301.

[63] R (on the application of ProLife Alliance) v. BBC [2003] UKHL 23.
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getirmigtir. Bu halde dahi video yayinlanmak tizere kabul edilmeyince dérdiincii
kez degisiklik yapilmis ve bu kez rahatsiz edici oldugu diisiiniilen goriintiiler
ctkarilmug, siyah ekranda “sanstirlenmistir” yazist birakilmigtir. Bu arada yayinc
kuruluglarin higbirisi videoda kullanilan miizige dair bir itiraz 6ne stirmemistir.
Haziran 2002 tarihinde Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) davayr kabul
etmis, BBC'nin ProLife Alliance tarafindan hazirlanan segime y6nelik videonun
yayinlanmamasint hukuka aykirt bulmugtur. Temyiz Mahkemesi 1998 tarihli
Insan Haklart Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ndeki anlamiyla ol¢iiliiliik ilkesinin kullanilmasi gerektigini kabul
etmistir.

Yargic Sedley B v. Secretary for Home Department® kararinda hem Litksem-
burg'daki Avrupa Adalet Divani hem de Strazburg'daki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda kullanilan 6lgiiliiliik ilkesine auf yaparak “Toplulugu
ya da insan haklarin: ilgilendiren bir énlem yalnizca kanundan dogma-
maly; ayni zamanda baskin kamusal ibtiyaca uygun olmal: ve cogulcu bir
toplumda verilen izne ulasmada gereginden fazla olmamals; ya da kisaca,
hakl: bir amag i¢in uygun ve gerekli olmalidyr” seklinde bir tespitte bulun-
mustur. Aslinda bu tespitte ol¢iiliilitk ilkesinin sadece Topluluk hukuku ya
da insan haklarini ilgilendiren konularla sinirli olarak uygulanmamasina, bir
diger ifadeyle, olciiliiliik ilkesinin Ingiliz hukukunun kendi sistemi icerisinde
bagimsiz bir ilke olarak uygulanmas: gerektigine isaret etmistir®.

Yargig Slynn, Alconbury davasi olarak adlandirilan R v. Secretary of State for
the Environment, Transport and the Regions, ex p Holding and Barnes and others®®
davasinda 6lgiiliiliik ilkesinin insan haklarini ilgilendiren davalar disinda dahi
i¢ hukukta kullanilabilecegini su sekilde ifade etmistir:

“1998 taribli Insan Haklar: Kanunu'na atif yapilmaksizin dahi slciiliiliik ilke-
sinin sadece Topluluk islemlerini ilgilendiren davalarda degil i¢ hukuku ilgilendiren

(64] B v. Secretary for Home Department [2000] UKHRR 498. Bu davanin konusu heniiz
bir ¢ocuk iken Italyadan Ingiltere’ye gelen bir davaci, kendi kizina karst cinsel istismar
sucundan mahkum olmus ve 5 yil cezaevinde kaldiktan sonra serbest birakilmistir. Davact,
Ingilterede bulundugu siirenin, esi ve kizina kargt mevcut uzaklastirma kararinin ve yeniden
su¢ isleme olasiliginin olmamasi gibi hususlarin dikkate alinmamasi sebebiyle sinir dist
edilme kararina kargi dava agmustir.

[65] Nicholas Green, “Proportionality and the Supremacy of Parliament in the UK, The Principle
of Proportionality in the Laws of Europe (Edit6r Evelyn Ellis), Oxford, Hart Publishing,
1999, s. 155.

[66] Davakonusu, Cevre ile ilgili bakanliginin 6zellikle Imar Yasalarina uygun bigimde verilen
izinleri iptal ettigi durumlarda karar alim siirecinin Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin
6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkin: iddia ettigine iliskindir.
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davalarda da Ingiliz idare hukukunun bir parcas haline geldiginin artik taninmas:
kanaatindeyim. Wednesbury prensibi ile ol¢iiliiliik ilkesini ayri parcalar ola-
rak tutmaya ¢alismak bana gereksiz ve kafa karistiric: goriinmektedir’®.

2014 tarihli glincel bir kararda Yargic Mance ise “6lgiiliiliik terminolojisinin
avantajinin; kullanislilik, uygunluk, gereklilik ile fayda ve zararlarin dengesi ya
da dengesizligi gibi faktorlere dikkate cekmek suretiyle (idarenin takdir yet-
kisinin yargisal denetimi) uygulamasina yeni bir unsur eklemesi”*® olduguna
isaret etmistir.

Kiinnecke’ye gore, Ingiliz mahkemelerinde idari islemin denetimi i¢in mev-
cut sisteme ol¢iiliiliik testinin sorunsuz bir sekilde entegresi iki temel giicliikle
karst karstyadir®. Ik giiglitk, boyle bir test gerektiren orijinal kararin yargsal
denetiminin yapilacagi asamadir. Bir bagka ifadeyle dlciiliiliik ilkesinin idari
isleme uygulanmast yargilama isleminin hangi asamasinda yapilmalidir: Ilk
derece veya temyiz yargilamasinda, bir idari islemde s6z konusu olan kamusal ve
ozel menfaatin kargilagtirilmasi temyiz asamasindaki yargilamaya daha yakindir.
Bu nedenle 6lgiliiliik ilkesinin ilk derecedeki yargilamada uygulanmas: yargi-
sal denetim usuliiniin geleneksel denetleyici fonksiyonundan daha ileridir”.
Kiinnecke’ye gore olgiiliiliik ilkesinin Ingiliz hukukuna entegresi 6niindeki
ikinci engel, Ingiltere’nin bir yazilt anayasasinin olmayisidir 7',

Brind v. Secretary of State for the Home Department”” kararinda olas: engeller
ifade edilmigse de bu karar ayni zamanda yargisal denetimde insan haklarinin

[67] R v Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, ex p Holding and
Barnes and others [2001] EWHL 23, 51.

(68]  Kennedy v. Charity Commission (Secretary of State for Justice intervening) [2014] UKSC
20.

[69] Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, s. 95-96.

[70] Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, s. 96.

[71] Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, s. 96.

[72]  Brind v. Secretary of State for the Home Department [1991] 1 All ER 720. Bu davada davact
Ulusal Gazeteciler Birligi tiyesi bir gazetecidir. Davact Bakanligin BBC ve Ulusal Yayincilik
Kurulunun terdr érgiitlerinin temsilcilerinin veya destekgilerinin beyanlarini yayinlamaktan
kaginmasi yoniindeki yonergesinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmektedir. Davacinin bu
iddiasinin temel dayanaklari Bakanligin yetki asgiminda bulundugu, yénergenin sl¢ililik
ilkesine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde giivence altina alinan ifade hiirriyetine
aykurt oldugu yoniindedir.
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tanindigt dénem olmustur”. Buna ragmen Murray Hunt gibi yazarlar gele-
nekler argiimanlar ile insan haklari argtimanlarini bir arada kullanmay: dogru
bulmamaktadir. Nitekim Hunt’a gore, Brind karari bir yandan i¢ hukuk haline
getirilmemis hukukun ilgisiz oldugunu diger yandan da insan haklarini ilgi-
lendiren davalardaki geleneksel yaklagimin yenilenmesini destekledigini ifade
eden ve her iki u¢ yaklasimi da i¢inde barindiran bir karardir. Bu nedenle iki
ucu keskin kilica (double-edged sword) benzetilmektedir”4.

Ingiltere 1998 Insan Haklari Kanunu ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni
i¢ hukuk haline getirdigi icin bu tarihten sonra Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
igtihatlarini dikkate almak zorunda kalsa da Ingiliz mahkemelerinin 6lgiiliiliik
ilkesinde ayni testi uygulamak zorunda oldugu sdylenemez””'. Feldman’a gére
Ingiliz mahkemelerinin 6lgiiliiliik ilkesini Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi
yorumlama zorunda olmamasinin temel nedeni, bazi hakimlerin Wednesbury
testine alternatif olusturma konusunda isteksizligidir”®. Kentridge’e gore “Ingi-
liz mabkemelerinin yiizlesecegi en zor ve inemli sorun, kapsamir ve savunulabilir
bir dliiliiliik ilkesi gelistirmektir (ya da bulmaktir)’."” Mevcut kamu hukuku
ilkelerinin gelecekte uygulanacak ol¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasini etkileyecegi
de kuvvetle muhtemeldir”®.

4. Tiirk Idare Yargi Kararlarinda Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi 1961 Anayasasr'nda oldugu gibi 1982 Anayasast'nda agikga
ifade edilmis bir ilke degildir. Ote yandan 1961 Anayasast déneminde oldugu
gibi 1982 Anayasast doneminde de (2001 tarihli Anayasa degisikligine kadar)
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ozellikle bu ilkenin unsurlarina yer verildigi
goriilmiistiir. Asagida daha ayrinuli olarak goriilecegi tizere 6lciiliiliik ilkesinin

[73] Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison,s. 96.

[74] Murray Hunt, Using Human Rights Law in English Courts, Oxford, Hart Publishing,
1997, s. 208.

[75]  David Feldman, “Proportionality and the Human Rights Act 1998 Evelyn Ellis (ed), The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Oxford, Hart Publishing, 1999,
121.

[76]  David Feldman, “Proportionality and the Human Rights Act 1998 Evelyn Ellis (ed), The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe, s.212.

(771  Sydney Kentridge, “7he Incorporation of the European Convention on Human Rights” Jack
Beatson ve Christopher Forsyth (Dir.) Constitutional Reform in the United Kingdom:
Practice and Principles, Oxford, Hart Publishing,1998, 70.

[78]  David Feldman, “Proportionality and the Human Rights Act 19987, s.143.
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bir unsuru olan orantlilik, Anayasa Mahkemesi i¢in bir denetim aract olarak
i¢tihatta kendine yer bulmugtur”.

Ogreti ise Anayasada agikea yer verilmemis olsa da 6lciiliiliik ilkesinin ice-
rigini belirleyen diger kavramlara yer verildigini savunmustu. C)rnegin, 1982
Anayasanin 13’tiincti maddesindeki temel hak ve 6zgiirliklerinin sinirlandi-
rilmasinda “6ngériildiikleri amag disinda kullanilmama”, Anayasa’'nin 15’inci
maddesinde “durumun gerektirdigi 6l¢iide” ifadelerinin 6lgiiliilitk ilkesine
isaret ettigi ifade edilmistir®®. 1982 Anayasasi’nin 13’tincii maddesi 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi temel alinmak suretiyle, 2001 tarih ve 479
sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin degistirilmesi
Hakkindaki Kanun ile yeniden diizenlenmistir: “ Temel hak ve hiirriyetler, ozle-
rine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagly olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumburiyetin gereklerine ve
olgiliiliik ilkesine aykirs olamaz.” S6z konusu Anayasa degisikligi ile 6l¢tililitk
ilkesi anayasal bir ilke haline gelmistir.

Danistay olcililiik ile ilgili ilk ve prototip niteligindeki kararini 1970
yilinda vermistir®. Ogurlu’ya gére bugiinkii anlaminda kullanilmamis olsa bile
Danugtay ol¢iilii olmay1 uyusmazligin ¢oziimiinde bir kriter olarak kullanmistir.
Dava konusu, belediye enciimenince elektrik abonelerinden alinmasi gereken
depozito miktarinin, bankalardan digerlerinden farkli olarak begytizbin lira
olarak alinmasina dair idari islemin iptalidir. Danigtay, idari islemin gerekgesiz
olmasinin hukuka aykirilik sonucunu dogurdugunu tespit etmesinin yani sira,
depozito miktarinin isletmenin teslim ettigi demirbas bedelini kargilayacak nes-
nel dl¢iiler iginde tespit edilmesi gerektigini ve bu dl¢iintin iistiinde bir meblag
tespit edilmesinin gerekgelerinin islemde agiklanmasinin zorunlu oldugunu
hitkme baglamistir. Danistay, tesis edilen iglem ile islemin sonucu hakkinda
bir orant1 olup olmadigina bakmak suretiyle, meblagin “cok yiiksek ve olgiisiiz”
oldugu y6niinde karar vermistir.

[79] Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 18.2.1971, Esas No.: 1970/22, Karar No: 1971/20.
(80] Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 2011, s.114.

[81] Danistay 11. Daire, Karar Tarihi:24.12.1970, Esas No.:1970/2401, Karar No.:1970/3088
(Aktaran: Ogurlu, Karsilagtirmalt Idare Hukukunda Olgiiliiliik [lkesi, s.124). Bkz. Yiicel
Ogurlu, ilk Orneklerinden Giiniimiize Danstay’in Olgiililiik Ilkesine Yaklagim1, Danistay
ve Idari Yargt Giinii, 135. Yil, 9 May1s 2003, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari,
No: 68, Danistay Matbaast 2004, s. 146.
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Danugtay kararlari incelendiginde 6lgiiliiliik ilkesinin daha ziyade disiplin
hukuku alaninda kullanildigs gériilmekeedir®. Hatta 657 sayili Devlet Memur-
lari Kanunu’'nun 57’nci maddesinin 1'inci fikrasinda yer alan “Adaylik siiresi
iginde disiplin cezasi almas olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onay: ile iliskileri kesilir.” hilkmiiniin Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edilmesiyle ol¢uliiliik ilkesi ve disiplin hukuku arasindaki iliski ¢ok net
bir sekilde ortaya ¢ikmistir®). Soyle ki, Anayasa Mahkemesi'nce iptal kara-
rinin daha sonraki bir tarihte yiiriirliige girecegine iliskin herhangi bir karar
verilmediginden, iptal karar1 Resmi Gazete'de yayimlandig 28.02.2014 giinti
ylriirlige girmistir. 11.09.2014 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige
giren 6552 sayili Kanun’un 67’nci maddesi ile bu konuyu bir kez daha diizen-
lemek suretiyle, 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’'nun 57’ nci maddesinin
Uinci fikrast “Adaylik siiresi icinde ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezast almas olanlarmn disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onay: ile ilisikleri kesilir. Iisikleri kesilenler ilgili kurumlarca derhil
Devlet Personel Baskanligina bildirilir.” hitkmiine yer vermistir. Gorildugi gibi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemede adaylik siiresi i¢inde
herhangi bir disiplin cezasi almak ilisik kesme i¢in yeterli iken yeni diizenlemede
adaylik siiresi icinde ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezast almak ilisik kesme sebebi olarak kabul edilmistir.

S6z konusu Kanun’un yiiriirliigiinden dnceki dénem i¢in uygulanamayacag:
acik olmasina ragmen aday memur olarak gérev yapan davaci, hakkinda yapilan
sorusturma sonucunda uyarma cezastyla cezalandirilmis, davacinin bu cezaya
karst itiraz etmemesi nedeniyle cezanin idari yonden kesinlesmesi tizerine, 657
sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun 57’nci maddesi uyarinca memuriyetle
ilisigi kesilmistir.

Bu kararda Danistay, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kanun hitkmiinii iptal
ederken kullanmis oldugu ol¢uliliik kriterine auf yapmustir: “Disipline konu
eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmas: gereken adil denge,
Gleiiliiliike ilkeesi” olarak da adlandirilmalkta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik,
zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir.” Danistay’a gore, ilgili kanun
maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilerek iptal kararinin yiiriirliige
girmis bulunmasi nedeniyle hukuk aleminden kaldirilmis olmasi, yeni yasal

[82] Yiicel Ogurlu, “llk Orneklerinden Giiniimiize Danigtay'm Olgiiliiliik Ilkesine Yaklasims,
Danigtay ve Idari Yarg: Giinii”, 135. Yil, 9 Mayis 2003, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yayinlari, No: 68, Danistay Matbaast 2004, s. 147.

[83] Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 14.11.2013 Esas No: 2013/15, Karar No: 2013/131.
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diizenlemenin ise yiiriirliik tarihinden 6nceki déneme iligkin olaylara uygulama
imkaninin da bulunmamasi karsisinda adaylik siirecinde verilen disiplin cezas
sebebiyle goreve son verme islemini hukuka aykirt bulmugtur®.

Benzer sekilde idari yaptrimlar alaninda da él¢iililiik ilkesi 6nemli bir yere
sahiptir. [dari yapurimlar, “idarenin bir yarg: kararina gerek olmadan yasalarin
agtkea verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukuku ile baz: ceza hukuku ilkelerini
dikkate almak suretiyle idari islemlerle uyguladig yaptirimlar, verdigi cezalar
olarak”®' tanimlandigina gore, Danustay, “idari yaptirimlarin cezai nitelikleri
ve bu anlamda ceza hukukunu ilgilendiren yonleri meveut oldugundan bunlarin
idare tarafindan wygulanmasi ve yargisal denetimi agisindan klasik idari iglemler-
den ayrildig: da aciktir. Bu cercevede savunma hakks, sug ve cezalarin kanuniligi,
lehe olan kanunun wygulanmasi, cezalarin zorunlulugu, cezalarin bireyselligi ve
olgiiliiliik ilkelerine idari yaptirimlar alaninda uyulmas: zorunlu gorilmiistiir.”
diisiincesine yer vermistir®l.

Sonug

Idarenin tabi oldugu hukuk sistemleri adli idare sistemi ve idari rejim olarak
ikiye ayrilmaktadir. Adli idare sisteminin en temel 6zelligi, idareye 6zgii hukuk
kurallarinin ve idareye 6zgii yargilama usuliiniin bulunmamasi seklinde ifade
edilir iken idari rejim idareye 6zgii hukuk kurallar: ile idarenin taraf oldugu
uyusmazliklarin ayri bir yargi kolu ve usuliiyle ¢oziimlendigi sistem olarak
tanimlanabilir. Adli idare sistemi ile idari rejim arasindaki bu farklilik, 6zellikle
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararla-
rinin Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kita Avrupast hukuk sistemi tizerindeki
etkisi ve her iki hukuk sistemi arasinda etkilesim sonucu azalmaktadir. Ornegin
Anglo-Sakson hukuk sisteminde ortaya ¢ikan ve gelisen hakli beklenti ilkesi
Kita Avrupasi hukuk sisteminde entegre edilmistir. Benzer sekilde 8lciiliilik
ilkesi Kita Avrupasinda ortaya ¢ikmis ve Anglo-Sakson hukuk sisteminde
uygulanmaya baglamistr.

Tiirk hukukuna 6nce Anayasa Mahkemesi i¢tihati ile giren olciiliiliik ilkest,
2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile anayasal bir ilke haline gelmistir.
Olgiiliiliik ilkesinin Anayasa Mahkemesi'nce ictihadi bir ilke olarak kullanil-
dig1 donemde Danigtay da bu ilkeyi kullanmaya baglamistir ¢tinkii 8lgiililitk

[84] Danistay 12. Dairesi, Karar Tarihi: 9.9.2015, Esas No: 2015/2837, Karar No: 2015/4660.
[85] Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 23.10.1996, Esas No: 1996/48, Karar No: 1996/41
[86] Danistay 3. Dairesi, Karar Tarihi: 21.6.2011, Esas No: 2010/367, Karar No: 2011/3019.
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ilkesinin muhatabinin yalnizca yasama organi olmadigy, idarenin islemlerinde
de bu ilkeyi dikkate almasi gerektigi kabul edilmistir.

Ingiliz hukukunda ise 1998 tarihli Insan Haklart Kanunu’ndan énce Wed-
nesbury testi ile birlikte ancak cok daha nadir kullanilan dl¢iililiik ilkesi, Avrupa
Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi ulusal iistii yarg
organlarinin etkisi sonucu daha etkin kullanilmaya baglanmustir. Ingiliz idare
hukuku sisteminde dlciiliiliik ilkesi, belli sartlar altinda bir kamu kurumunun
elde edilebilir segeneklerden en uygun olanini se¢mesi diistincesini igerir ki
mahkeme bir dereceye kadar kendisi karar vericinin yerine koymaktadir!®”).

Bu son tespitimiz Tiirk ve Ingiliz idare hukukundaki en temel ayrimi gos-
termektedir. Ciinkii her ne kadar Ingiltere agisindan mahkemeden bu roliin
tistlenilmesinin istenmesi, hakimlerin siyasi konulari ilgilendiren davalarda
yarigan menfaatlerin goreceli onemini degerlendirmek konusunda donanimlt
olup olmadiklari hususunda bazi sorulari giindeme getirmekte ise de tilkemiz
acisindan “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka wygunlugunun denetimi
ile sinarlidyr. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yarg: karar: verilemez”. Dolayisiyla 6lciiliiliik ilkesinin kul-
laniminda mahkemenin elde edilebilir seceneklerden en uygun olanini se¢mesi
her zaman yarg1 yetkisinin kullanimina dair tartismayi beraberinde getirecektir.

[87] Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law, London, Pearson, 2009, s.335.
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