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Cagdas ateizmin savunucularindan birisi olan Kai Nielsen, din
felsefesinde ve analitik felsefede ismi siklikla zikredilen 20. ytlizyilin
onemli filozoflarindandir. Erken donem c¢alismalarinda, mantiksal
pozitivizm gelenegiicerisinde konumlanan Nielsen'in din felsefesinin
karakteri genel olarak teistik inancin tutarsizligindan hareketle, din
dili/dinisdylem, Tanr1ve anlam problemleri cergevesinde gelismistir.
Nielsen, din dilinin olgusal, bilissel ve mantiksal yonleriyle birlikte
anlamli ve dogru olup olmadigini belirlemek i¢in Tanr1 anlayislar
ve Tanr1 kavramindan hareket etmektedir. Tanri kavraminin anlami,
¢oziimlenmesi, Tanr1’y1 tanimlama ve ona referans verme sorunlarini
analiz eden filozof boylelikle dini ifadelerin dogruluk kosullarini
ve degerlerini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Felsefi bir ¢alismada
aciklig1 6n kosul olarak goren Nielsen icin anlam bu agidan oldukga
onemlidir. Teolojik s6ylemin ve teistik dinlerin Tanr1 kavramini ve
anlayisini problemli géren Nielsen, 6zellikle antropomorfik olmayan
Tanr1 anlayisinin ortaya c¢ikardigl problemlerin onu anlamdan
yoksun biraktigini iddia etmektedir. Bu makale, Kai Nielsen’in basta
Tanr1 kavrami olmak lizere dini sdyleme ait temel kavramlarin anlam
ve anlasilirhigi konusundaki disiincelerinin analizini ele almaktadir.
Calismanin amaci, dini sdylemin mantiksal ve anlamsal statiisliniin,
antropomorfik ve antropomorfik olmayan Tanr1 anlayislarinin dini
ifadelere olan etkisinin ve Tanr1’ya gonderimin imkan ve kosullarinin
Nielsen’in diistinceleri baglaminda incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler
Din Felsefesi, Din Dili, Tanri, Anlam, Antropomorfik, Kai Nielsen.
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Abstract

One of the advocates of contemporary atheism, Kai Nielsen, is one of
the most important philosophers of the 20th century whose name
is frequently mentioned in the philosophy of religion and analytical
philosophy. In his early works, Nielsen’s philosophy of religion,
situated within the tradition of logical positivism, developed
primarily around the issues of religious language or discourse, God,
and the problem of meaning, taking the incoherence of theistic belief
as its point of departure. Nielsen starts from the understandings of
meaningful God and the concept of God to determine whether the
religious language is meaningful and true together with its factual,
cognitive and logical aspects. The philosopher, who analyzes the
meaning of the concept of God, his analysis, the problems of defining
God and referring to it, thus tries to reveal the conditions and values
of truth of religious expressions. For Nielsen, who sees clarity as a
prerequisite in a philosophical study, meaning is very important in
this respect. Nielsen, who sees the concept and understanding of
God in theological discourse and theistic religions as problematic,
claims that the problems posed by the non-anthropomorphic
understanding of God in particular deprive it of meaning. This article
analyzes Kai Nielsen’s thoughts on the meaning and intelligibility of
fundamental concepts of religious discourse, especially the concept
of God. The aim of the study is to examine the logical and semantic
status of religious discourse, the effects of anthropomorphic
and non-anthropomorphic understandings of God on religious
expressions, and the possibilities and conditions of reference to God
in the context of Nielsen’s thoughts.

Keywords

Philosophy of Religion, Religious Language, God, Meaning,
Anthropomorphism, Kai Nielsen.
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Giris

20. yuzyllda Tann ve din konusundaki tartismalarin icerik ve yontem bakimindan 6énceki
donemlere gore oldukga farkl bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. 1920’li yillardan itibaren
mantikel pozitivizmin de etkisiyle Tanri ve inan¢ konusu basta olmak iizere metafizik konular,
anlam ve dogrulamaci tahliller ekseninde tartisilmaya baslanmistir. Dolayisiyla din felsefesinin
karakterinde de onemli Ol¢lide degisim yasanmistir diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, bu donem,
klasik inang¢ problemlerinden mantiksal icerige sahip anlam problemlerinin tartisildigi bir stirece

doniismustiir.

Ozellikle Birinci Diinya Savasi'ndan sonraki dénemde linguistik anlamin, felsefenin asil konusu
ve ilkesi olmaya baslamasiyla birlikte bu ilke, felsefi bilginin bicimsel aciklikla saglanabilecegini
ileri siirmiis ve pratikte olduk¢a kabul gérmiistiir. Cagdas Ingiliz filozof Gilbert Ryle’nin (6.
1976) ifadesiyle 20. yiizyildaki felsefe tarihi, bu agidan biiyiik olciide anlam (sense) veya anlam

verme (signification) kavraminin tarihidir.!

Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerde yayginlasan analitik yaklasim, felsefi bir problemi ele almadan
once baglamsal dili analiz eder. Analitik yaklasimin hareket noktasi 6nermelerdir. Dolayisiyla bu
yaklasim, teolojik nermeleri de dikkate almasi acisindan bir yoniiyle din felsefesiyle iliskilidir.? 20.
ylzyilin ilk yarisinda 6zellikle “Viyana Cevresi” olarak adlandirilan disiintrler, felsefi problemleri
mantikel pozitivist yaklasimina bagli olarak dogrulamaci tahlil metodu ile ele almislardir. Boylece

bir ifadenin anlami onun dogrulanma yontemine bagh kilnmistir.?

Mantiksal pozitivizmin en énemli yoniinii olusturan ampirist anlam kriterine gore, analitik
olmayan ya da celiski icermeyen bir ifade ancak prensipte dogrulanabilir ya da yanlislanabilir
olmasi durumunda anlaml sayilmaktadir.* Anlamli 6nermelerin tiimiiniin totolojik ve deneye
dayali onermelere indirgenmesi ile birlikte metafizik ifadeler anlamsiz sayillmistir.> Dolayisiyla
dinin metafizik ve askin igerikli her tiirlii sdylemi, olgusal bir gerceklige tekabiil etmedigi ya da

ampirizmin kriterlerine uygun olmadigi gerekcesiyle anlam disinda birakilmistir.

Boylece yirminci yilizyillin dini inanglar karsisindaki yeni itiraz bi¢imi Tanri inancinin
anlamlilig1 olmustur. Bu itiraza gore “Tanri vardir” ya da “Tanri insanoglunu sever.” gibi 6nermeler
bilissel ve anlamsal acidan problemlidir. Bu problem, Tanri’'nin varliginin delilinden kaynaklanan
bir problem olmayip “Tanri vardir” demenin ne anlama geldiginin bilinmeyisine dayanan din
dili problemidir.® Analitik felsefe gelenegi igerisinde yer alan birtakim ateist distintirler 6zellikle
de mantikel pozitivizmi savunanlar icin Tanr1 kavrami belirli bir anlam ifade etmemekte,” Tanri
hakkinda ileri siiriilen ifadeler anlamdan yoksun sayilmakta ve hakiki dnerme olarak kabul
edilmemektedir. Onlara gore mantiki muhakeme yoluyla ya da tecriibi olarak dogrulamaya acik

olmayan bu 6nermeler bize hic¢bir sey sdylemezler. Bundan dolay: Tanri, lehinde ya da aleyhinde

! Frederick Ferre, Din Dilinin Anlami, ¢ev. Zeki Ozcan (istanbul: Alfa Yayinlari, 1999), 5.

2 Francis Jacques, “Teolojik Onermelere Analitik Yaklasim”, cev. Zeki Ozcan, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
6/1 (Ocak 1994), 357.

3 Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1
(1983), 27.

*Scott Soames, “Analysis, Philosophical,” Encyclopedia of Philosophy, Edited by Donald M. Borchert, (Detroit and London:
Macmillan, 2006), 6/149.

5 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Metis Yayinlari, 1984), 19.

6 C. Stephen Evans, “Din Dili Problemi”, cev. Ferhat Akdemir, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fak. Dergisi 28 (2010), 254.
7 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2012), 227-228.
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konusulacak bir konu olmaktan ¢ikmaktadir.® Kisacasi, Tanri inanci basta olmak iizere bir seye
inanma varsa; oncelikle mantiksal agidan muhakeme edilmesi gereken sey anlam, anlasilirlik
ve dil olmaktadir. Bu yaklasima gore, Tanri’dan, askindan ya da sonsuz olandan ne kastedildigi

bilinmedigi siirece bunlara olan inanmanin neleri icerdigi bilinmemektedir.

Tarih boyunca din dilinin anlamli olduguna inanilmis, benzer anlamlilik teorisi geleneksel
olarak bircok kimse tarafindan bu dilin anlaminin agiklamasi olarak kabul edilmistir. Fakat son
ylzyillda dini sdylemin anlamina dair siipheci bir tavir gelistiren ve din dilinin yok sayilmasi
gerektigini savunanlarin yaklasimlari, dini ifadelere hatta inanglara karsi gittikce artan giiclii
meydan okumalara déonmiistiir.’ Din dilinin kars1 karsiya kaldigi bu problem, din felsefesinin de
temel konularindan birisi olmus ve bu konudaki tartismalara yon veren birtakim diisiiniirler

kendilerini felsefi agidan farkli yaklasimlarla konumlandirmislardir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati’da cagdas din felsefesi 6zellikle su li¢ goriis ve
kisiler tizerinden tartisilmakla birlikte giiniimiizde de bu tartismalar etkisini devam ettirmektedir.

Bu goris ve kisiler sunlardir:

1) Antony Flew (6. 2010) ve Kai Nielsen (6. 2021) gibi geleneksel dinin akil dis1 ve mantiki

tutarliliktan yoksun oldugunu gostermek icin felsefi argiiman tiretenler.

2) John Hick (6. 2012), James Ross (6. 2010) ve Richard Swinburne gibi geleneksel dini
inanclarin ve en azindan “Tanr1 vardir” gibi iddialarin rasyonel kanitlarla ispat edilebilecegini ileri

surenler ve savunanlar.

3) Norman Malcom (6. 1990) ve Dewi Z. Phillips (6. 2006) gibi dini inanclarin bilimsel ve
felsefi baglam icerisinde savunulmasinin bizi yanlis yollara gotlirecegini ve dini inanglarin baska
alanlardan bagimsiz kendisine ait bir cercevesi bulundugunu savunanlar. Bu diisiiniirlere gore

dini inanglar disaridan destekleme, reddetme ya da temellendirmeye agik degildirler.*

Yukarida bahsettigimiz goriis ve kisilerden birinci grup igerisinde yer alan Kai Nielsen;*! Tanri,
din ve dini sdéylem konusuna hem anlam hem de mantiksal tutarhlik agisindan yaklasan cagdas
din felsefesi ve analitik felsefenin 6nde gelen disiiniirlerindendir. Nielsen’in teolojik sdyleme
dair analizinin temel noktasi Tanri kavrami, Tanr’'nin tanimlanmasi ve onunla iliskilendirilen
ifadelerin anlam ve anlasilirligidir. Dolayisiyla Nielsen’de Tanr1 kavramina yiiklenen anlam, dini
soylemin anlam ve tutarliligiyla dogrudan iliskilidir. Bu bakimdan Nielsen’in Tanr1 kavraminin
¢ozlimlenmesine gegmeden 6nce, onun felsefesinde ve 6zellikle dini s6ylem analizinde anlam ve

anlasilirlik konusunun éneminden bahsetmenin yararlh olacagi kanaatindeyiz.
1. Nielsen Felsefesinde Anlam ve Anlasilirhik

Nielsen felsefi olarak celiskilerden ve yanlis fikirlerden arindirilmis saf ve 6zgiirlestirilmis

8 Turan Kog, Din Dili (Istanbul: iz Yayinlari, 2017), 13.

9 Ali Yildirim, Din Dilinin Ahlaki Yorumu, (Ankara: Elis Yayinlari, 2015), 29.

19 Kog, Din Dili, 14.

11 Kai Edward Nielsen 1926’da Amerika Birlesik Devletleri’'nin Michigan eyaletine bagli Marshall sehrinde dogmustur.
1955’te Duke Universitesi'nden felsefe alaninda Gerekce ve Ahlak teziyle doktora derecesini almistir. Nielsen, 1962’de
New York Universitesi'nde felsefe dogenti olmus, 1967’de profesorliige yiikselmis ve 1967-1968’de béliim baskan
olarak gorev yapmistir. Nielsen, 1970’ten 1989’da emeKkli olana kadar Calgary Universitesi’'nde felsefe profesérii ve ayni
zamanda boliim baskanlig1 yapmistir. Pragmatik natiiralizmin ve slipheci ateizmin savunucusu olan Nielsen, Marksist
esitlik¢iligin yani sira felsefenin en net yazarlarindan ve en tartismali isimlerindendir. Tanri ile ilgili teolojik argtimanlar:
basarisiz bulan Nielsen’e gore, Tanr1 ile neyin kastedildigi belirtilmelidir. Eger antropomorfik bir Tanr1 kastediliyorsa
ona gore epistemolojik temelde bu anlayis kolayca yanlislanabilir. bkz. John R. Shook, The Dictionary of Modern American
Philosophers, (England: Thoemmes Press, 2005), 1825-1826.
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bir anlayisi benimsemektedir. Bu bakimdan anlam, Nielsen icin acikligi ifade etmektedir. Ona
gore aciklik, herhangi bir konuda yapilacak verimli bir felsefi calisma icin gerekli kosuldur.
Nielsen, o0zellikle dini ifadelerin kullanimina anlam ve dilsel gergeklik ¢ergevesinde yaklasir.'?
Nielsen’e gore dilsel uygulamalar, bir seyin dogrulugunu belirlemez ancak bir seyin dogru veya
yanlishigindan sadece bazi dilsel uygulamalarin icinden bahsedebiliriz. Dolayisiyla bu ifade, dilsel
uygulamalarin hakikati iirettigini veya bazi seyleri dogru kildigini séylemekten farkli bir seydir.
Dil ile diinya arasinda birtakim baglantilar1 kabul eden Nielsen, bu baglantilar1 epistemolojik
olarak degil, nedensel baglantilar olarak gormektedir. Kisacasi ona gore, dilimiz ¢cevre tarafindan

sekillendirilmektedir.’®

Felsefesinde belirgin bir sliphecilige sahip olan Nielsen din, Tanri, inan¢ ve ahlak konusunda
bu yaklasimini a¢ikea ortaya koymaktadir. Dini stipheciligi degerlendirirken stipheciyi agnostik ya
da ateist olarak tanimlayan Nielsen, bu tiir bir siipheciligin neleri icerdigini aciklarken su ifadeleri
kullanir:

Bilmek istedigimiz sey, Tanri'nin var oldugunu bilebilir miyiz veya Tanri’'nin var olduguna makul

sekilde inanabilir miyiz ya da Tanri’'nin var olduguna hakl olarak inanabilir miyiz? Hatta bundan

herhangi bir anlam ¢ikarabilir miyiz? Ancak béylece Tanr1'ya anlasilir bir sekilde inanabilir ya da
inanmayabiliriz.'*

Dogmalarive doktrinleri fikir veya hipotez olarak gormeyen Nielsen, bunlarin insan séyleminde
tamamen farkli bir mantiga ve role sahip oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bir filozofun yapmasi
gereken sey, dinsel ifadelerin gercek islevini acik bir sekilde ortaya koymak, onlar1 karakterize
etmek ve boylece bu konudaki kafa karisikligin1 gidermektir.’> Boylece dilin veya diisiincenin
gerceklikle dogrudan iliskisine dair herhangi bir metafizik teoriye bagh kalmaya gerek yoktur.'®
Baz1 seyler dini geleneklerden ¢ikmis olsa bile onlarin gecerliligi kokenlerinden bagimsizdir.

Nielsen’e gore bu seylerin gecerliligi, dini geleneklere dayali oldugu anlamina gelmemektedir."”

Nielsen’in diisiincesinde hakli bir inan¢tan bahsedebilmek i¢in mantiksal, anlaml ve anlasilir
bir temellendirmeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Peki, gercekten Nielsen’e gore ve onun ifade ettigi ve
kosullandirdig1 bicimde, inanglarimizin saglam temellerinden bahsedilebilir mi? inanglarimiza
dayanak saglayan ya da onlari hakli ¢ikaran herhangi bir temele ya da kesinlige sahip olabilir
miyiz?

Oncelikle Nielsen’in epistemolojik acidan kesinlik arayisinda olan, tarihselci, baglamsalc ve
yanilabilirlige yer vermeyen temelselciligi kabul etmedigini sdylemeliyiz.’® Ona gore, bilgimizin
ve gerekeeli inan¢larimizin dayandigl ve bu konuda bize kesinlik saglayan hi¢bir temel inang
yoktur. Bu tiir inanglari1 ortaya koyacak herhangi bir bilim, felsefe veya baska bir sey olmadig1 gibi
uygun temellilik kriterlerine de sahip degiliz. Kisacasi Nielsen, kelimelerimizin, diisiincelerimizin,
duyu izlenimlerimizin veya tim diger bilgilerimizin dayandig1 zemini ve olusturdugu diinyay:

temsil eden bir noktanin bulunmadigini ifade eder. Ona gore, kesinliklere, temel bilgilere ya da

12 Kai Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, (London and Basingstoke: The Macmillan Press, 1982), 1.
13 Kai Nielsen “Taking Rorty Seriously,” Dialogue, 38/3 (June 1999), 507.

1* Kai Nielsen, Scepticism, (London: Macmillan St. Martin’s Press,1973), 5.

15 Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, 43.

16 Kai Nielsen, Contemporary Critique of Religion, (London and Basingstoke: The Macmillan Press, 1971), 82.

17]. P Moreland-Kai Nielsen, Does God Exist (Cambridge: Thomas Nelson Publishers, 1980),106.

8 Hakan Giindogdu, “Kai Nielsen ve Bir Sosyal Elestiri Olarak Felsefe”, Felsefe Diinyasi, 1/43 (2006), 61.
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bir arastirmanin bizi bunlara nasil gétiirebilecegine dair tutarh bir anlayisa sahip degiliz."* Buna
karsin Nielsen, bahsettigimiz bilinmezlik noktasinda bize celiskileri eleyebilecegimiz “genis

diisiiniimsel denge (wide reflective equilibrium)” adin1 verdigi farkli bir yontem énermektedir.

Nielsen’'in yOdntemi, epistemolojinin yerini alan ve ayni zamanda tlimdengelimci
gerekcelendirme modelini tutarh bir modelle degistiren ve inanci sabitlemeye yonelik fakat ayni
zamanda yanilabilir bir yontemdir.2° Tutarh bir agiklama ve gerekcelendirme yontemi olan genis
yansiticl denge; bir toplumun en saglam sekilde benimsedigi, makul bir sekilde inandig1 ve genel
olarak tartismasiz bir sekilde kabul ettigi diisiiniilmiis yargilar1 (baslangicta glivenirligi oldugu
diistiniilen inang¢ ve yargilar) ya da inanglari, benzerleriyle tutarli ve uyumlu bir biitiin haline
getirmeye calisir.?! S6z konusu toplumdaki bu belirli diisiiniilmiis yargilar, ilkeler, uygulamalar
ve inanclar; benzerleriyle tutarli olana kadar degistirilir, budanir ya da toplumun repertuarindan
cikarilir. Ta ki, elde edilebilecek en tutarl ve uyumlu agiklama olduguna inanmak i¢in iyi bir nedene
ulasincaya kadar. Buradaki amag, yargilarin inanglarin ve uygulamalarin tutarliligini en tist diizeye
cikarmaya calismaktir.?? Elbette bu yontemin her zaman icin kesinlik saglayan bir test oldugu
soylenemez. Sonugta bu yontem biitiinciil ve yanilabilirligi olan bir yontemdir.2® Nielsen’in amaci,
diistinmeyi yanlis fikirlerden arindirarak 6zgiirlestirmektir. Onun gerekcelendirme teorisi olan bu
yonteminde, bir tiir belirsizlik olarak ele alinan pozitif inanclar, uyum ve tutarlilik agisindan fikir

birligi icinde olmadiklarindan irrasyonel kabul edilerek devre dis1 birakilmaktadir.

Nielsen’in diisiincesinde dini ifadeler, sadece durumun ne olduguyla ilgili degildir. Onlar
ayni zamanda hayatlarimizi nasil yliriitmemiz gerektigi ve bu duruma karsi hangi temel odaksal
tutumlar1 almamiz gerektigiyle de ilgilidir. Bu sebeple dini ifadeler zorunlu olarak seffaf degildir.
Dini, kisinin temel tutum ve baghliklarini harekete geciren bir faaliyet olarak tanimlayan Nielsen’e
gore; duygusal enerjimizin din sorunlari tarafindan bu kadar uyarilmasinin nedeni budur. “Din
hakkindaki hakikat arayisini hem kafa karistirici hem de rahatsiz edici kilan sey, din ve dini
konusma hakkindaki bu mantiksal 6zelliktir”** Dolayisiyla kavramsal sikinti sadece teolojinin

degil, ayn1 zamanda birinci dereceden dini konusma ve inanglarin da merkezi bir alanidir.?®

Tim bunlardan hareketle Nielsen gerek dinin gerekse ahlakin iddialarini uygun bir sekilde
anlamak ve inanci dogrulamak icin sagduyulu bir gézlemin gerekli olduguna inanir. Ampirizmin
ozelliklerini tanimlayan Nielsen'e gore deneyci olmak, olgulara iliskin tiim bilgimizin ve
anlayisimizin nihai olarak deneyimden tiiretildigine ve gerektigine inanmaktir. insan, kendi diinyasi
ya da kendisi hakkinda bilgi edinirken, prensipte dogrudan ya da dolayl olarak gozlemlenebilir

olanin sinirlarini asamaz; ¢iinkii o, var olanin bilgisini edinmede duyusal olanla sinirhdir.6

Ozetle, dini ve ahlaki iddialar1 deney ve gdzlemin konusu olmadigl icin insanin sinirlarin
asan metafizik alan igerisinde degerlendiren Nielsen, s6z konusu iddialara iliskin herhangi bir
bilgiye sahip olamayacagimizi degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle metafizige ait iddialara

ampirisizmin yontemi uygulanamadig1 i¢in bunlar anlamsal ve epistemolojik acidan bir degere

9 Nielsen “Taking Rorty Seriously”, 510.

20 Nielsen “Taking Rorty Seriously”, 510.

2 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, (New York: Prometheus Books, 1996), 13.
22 Nielsen, Naturalism Without Foundations, 14.

23 Nielsen, Naturalism Without Foundations, 16.

* Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, 3.

% Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, 7.

26 Nielsen, Contemporary Critique of Religion, 16.
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sahip olamamaktadirlar. Ciinkii epistemolojik deger tasiyan iddialar, bir yoniiyle anlamli kabul
edilmis ifadelerdir. Bu sebeple dini ifadelerin en bastan anlam ve anlasilirligi analiz edilmistir.
Dolayisiyla Nielsen, dini s6ylemin statiistinii anlam ile belirlemeye yonelmis ve oncelikle Tanri

kavraminin ne anlama geldigini ¢6ziimlemeye ¢alismistir.
2. Nielsen’de Tanr1 Kavraminin Céziimlenmesi

Nielsen, Tanr1 kavramini ele alirken teistik dinlerin kabul ettigi Tanr1 anlayisindan hareket
etmekte ve bu dinlerin miintesiplerinin Tanr1 hakkindaki konusma bi¢imleri tizerinden konuyu
degerlendirmektedir. Dini séylemi ve teizmin Tanri anlayislarini analitik, kavramsal, anlamsal,
sosyal ve kiltiirel acilardan tahlil eden diisiiniir; kapsamli bir bakis acisi ortaya koymaya
calismaktadir. Nielsen, iddialarin1 temellendirirken mantikel pozitivizmin iddialarina paralel bir

yaklasimla hareket etmektedir.

An Introduction to the Philosophy of Religion isimli eserin giris boliimiinde Nielsen, Tanr1
konusundaki temel problemi askin bir Tanrr’ya olan inancin tutarlilif1 ve bunun ortaya ¢ikardig:
celiskiler olarak gormektedir. Nielsen a¢isindan imanin miimkiin olmasi i¢in asgari diizeyde
bir anlayis gereklidir. Onun ifadesiyle, “Eger neye inanmamiz gerektigi konusunda, makul bir
anlayisa sahip degilsek; Tanr1’ya olan inanctan bahsedemeyiz.”?” Buradan hareketle Nielsen, inang
konusunda fideist bir goriise sahip olan Blaise Pascal (6. 1662), Sgren Kierkegaard (6. 1855) ve
Johann G. Hamann (6. 1788) gibi diisiintirleri, rasyonel cabadan yoksun ve siipheci olarak tanimlar.
Ona gore bu kisiler, Tanr1’'ya inanilmadiginda her seyin ters gidecegini ve bu ylizden en azindan

kurtarici dini mitlere ihtiyag¢ oldugunu diisinmektedirler.?

Nilsen’e gore, Tanri’dan bahsederken kimden veya neyden bahsedildigi bilinmiyor ve
bahsedilen terimler hi¢ anlasilmiyorsa; bu durumda, onlar iman veya giiven konusu yapilamaz;
cliinkl imanla neyi ele alacagimizi ya da neye giivenmeniz gerektigini bilemeyiz. Ayrica bu tir
terimleri bir 6nciilde de kullanamayiz. Bir seyin bir argiimanda 6nctl olabilmesi i¢in, terimlerinin

bizim onlar1 anlayamayacagimiz kadar problemli olmamasi gerekir.?°

Nielsen’in elestirisine gore, eger Tanr1 terimi anlasilamayan veya tanimlanamamis bir terim
ise; bu durumda Tanri, dini bir sdylem icerisinde mantiksal bir 6zne olarak islev géremeyecektir.
Bu nedenle, Tanr1 terimini igeren ifadeler dogruluk degerleri olmayan ifadeler haline gelmektedir.
Boylelikle Nielsen, inan¢ ve anlam arasinda siki bir iliski kurmaktadir. Anlama ulasmak igin
kavramsal analize basvuran Nielsen'in amaci, bu sekilde Tanr1 kavrami ve Tanri sdyleminin
mantiksal statlisii hakkinda net bir acikliga ulasmaktir. Bu agiklik, kisinin Tanrr’'ya inanmanin
haklilig1 konusunda fikir saglayacaktir. Diger taraftan Nielsen, Tanr1’nin varligi lehinde olusturulan
birtakim kanitlardan hareketle Tanr1 ve teistik inanci rasyonellik, kanit ve anlam yoniinden ele

almaktadir.

Tanrr'nin varligina iliskin arglimanlarin mantiksal yapisini inceleyen Nielsen’e gore, bunlar
makul varsayimlar olarak olusturulmus ve bicimsel olarak gecerli argiimanlar gibi gértinmesine
ragmen saglam bir argiiman icin gerekli olan giivenilir onciillere sahip degillerdir. Giivenilir
onciillerle kurulan argiimanlar ise ya kendiliginden apaciktir ya da deneysel olarak dogrulanir

veya dogrulanamazlardir. Dolayisiyla bu tiir arglimanlar Tanri’'nin varhi§ina dair saglam bir kanit

27 bk. Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, X.
28 Moreland-Nielsen, Does God Exist, 104.
29 Moreland-Nielsen, Does God Exist, 52.
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olusturmazlar.?’ Ozellikle ]. Hick ile 6zdeslesen eskatolojik dogrulamanin mantik, séylem ve anlam
acisindan tutarsiz oldugunu savunan Nielsen, Tanri'nin eskatolojik olarak dogrulanmasini tipki
kiictik bir cocugun yetiskin olmanin nasil bir sey olacagini merak etmesine benzetir. Boylece Hick,
soz konusu deneyimi yasamanin nasil olacagina dair belirsiz bir fikrin olduguna inanmamizi
istemektedir. Dolayisiyla Nielsen, s6z konusu Tanr1 sdyleminin anlamli olabilmesi i¢in en azindan

bir takim ampirik tanimlamalara ve anlamlara sahip olmamiz gerektigini ifade etmektedir.3!

Genel anlamda Nielsen’in Tanri'nin varligi konusundaki argiimanlara yaptigi elestirilerin
temelindeki sorun Tanri’min varliginin bir sekilde kanitlanip kanitlanamayacagi meselesinden
ziyade uygun tiirden Tanri konusmasinin tutarli olup olmadig1 sorusudur. Din felsefesindeki
sorulara bu noktadan hareketle yaklasilmasi gerektigini ifade eden Nielsen, baslangi¢ noktasi
olarak burayi isaret eder3? Teistik ifadelerin anlasihirlig ile ilgili kimi sorunlar Nielsen’e gore,
Tanrr'nin varliginailiskin argiimanlari gecersiz kilmaktadir. Nielsen’in bu konudaki temel yaklasimi

argimanlarin mantiksal analizinden dnce onlarin anlamli ve anlasilir olup olmadigidir.

Nielsen’e gore, olgusal olarak gerekli bir varligin bazi ampirik kriterlere sahip olmasi gerekir
ki tutarli bir kavram olarak kabul edilebilsin. Tanri’dan bahsettigimizde de ne sdyledigimizi
anlamamiz i¢in Tanri kavramimizin bazi ampirik dayanaklara sahip olmasi gerekir. Yani, bir seyin
diinyaya askin ve diinyadan tamamen bagimsiz oldugu yoniindeki ifadenin dogrulugunun lehinde
veya aleyhinde en azindan prensipte neyin gecerli olacagini ifade etmek miimkiin olmahdir.
Pozitivistler, boyle bir ifadenin prensipte bile dogrulanabilir ya da reddedilebilir olmadigini ileri

siirmiis ve bu nedenle béyle bir ifadenin olgusal anlamdan yoksun oldugu sonucuna varmislardir.?

Mantiksal ampirist veya mantiksal pozitivist olarak adlandirilan ampiristlerin 6ne siirdigi
argliman su sekildedir: Tanr1 gibi kavramlar, Zeus gibi tamamen antropomorfik (insan bi¢imli)
olarak kullanilmadiginda “Tanri, gokleri ve yeri yarattl.” gibi uydurma kavram ve ifadeler, dogal
ortamlarinda, gercek anlami olmayan sahte olgusal agiklamalar yapmak icin kullanilmaktadir. Yani
bu kavramlar hakikat iddialar1 olarak ortaya ¢ikarlar ama gergek hakikat iddialarinin kosullarini
yerine getiremezler. Dolayisiyla ampiristler, tiim apriori ifadelerin analitik oldugunu ve gercek

ifadeler olmasi i¢in en azindan prensipte dogrulanabilir olmasi gerektigini ileri siirerler.®*

Peki, bu durumda Tanr1 kavrami basta olmak tizere kullandigimiz dini ifadeler hangi tiirden
ifadelerdir? Bir gerceklige ya da epistemolojik degere sahip olabilirler mi? Bu tiir ifadeleri herhangi

bir kategori icerisinde degerlendirilebilir miyiz?

Nielsen’e gore metafizik ifadeler, analitik olmadig1 gibi ampirik de degillerdir. Bu sebeple
gercek olamazlar, ¢linkii prensip olarak dogrulanabilir veya dogrulanamaz degildirler. Dolayisiyla
bu ifadeler gercek degilse o zaman bir Tanrpnin var oldugu, onun dliileri diriltecegi, diinyay1
yarattig1 ve diinyay1 yonettigi bir gercek olamaz. Nielsen, bunun ¢ok acik oldugunu ifade ederek
su degerlendirmeyi yapar: “Bu durumda Hristiyan, ihtiyac duydugu anda basvurabilecegi askin ve

sonsuz bir giice iliskin temel anlayisini kaybeder.”*®

Nielsen, Tanr1 kavramini analiz ederken antropomorfik olan ve antropomorfik olmayan Tanr1

30 Kai Nielsen, God, Scepticism and Modernity, (Canada: University of Ottawa Press, 1989), 210.
31 Nielsen, Contemporary Critique of Religion, 74.

32 Nielsen, God, Scepticism and Modernity, 25.

¥ Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, 141.

34 Nielsen, Contemporary Critique of Religion, 17-18.

3% Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, 188.
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anlayislari ayirimina giderek konuyu ¢6ziimlemeye calisir. Nielsen diisiincesinde bu iki anlayisin
ortaya cikardigl problemler ayni zamanda Tanr1 hakkinda konusmanin imkanina dair temel

problemler olarak goriilmektedir.
2.1. Antropomorfik ve Antropomorfik Olmayan Tanr1 Anlayislari

Antropomorfik (insan bi¢imli) ve antropomorfik olmayan Tanri anlayislari, Tanr1 hakkinda
konusmanin imkan ve mahiyetine bagh olarak gerek felsefi gerek dini s6ylem gerekse teolojik
acilardan diisiince tarihinde zaman zaman tartisma konusu edilmistir. Antropomorfik anlayista
Tanrr'ya atfedilen sifatlar insanin tasavvur gilicline bagh olarak onun anlayisini ve kavrayisini
kolaylastiran bir yapiya sahip olsa da insan bicimli bir Tanr1 anlayisina sebebiyet vermesi

bakimindan 6nemli problemlerden birisi olarak gorilmiistir.

Diger taraftan insan bicimli Tanr1 anlayisindan kaginmanin ¢éztimii olarak sunulan ve negatif
teoloji denilen anlayista ise Tanrr'ya atfedilen sifatlar olumsuzlanarak kullanilmaktadir. Bu
anlayisin ortaya ¢ikardigi temel problem ise Tanri’nin ne oldugu konusunda yeterli bir tanimlama
yapilamamasidir. Nielsen, bu iki anlayisin ortaya c¢ikardigi problemlerden ve celiskilerden

hareketle Tanr1 kavraminin tutarsizligini géstermeye calismaktadir.

Hristiyanlik ve Yahudiligin antropomorfik ve antropomorfik olmayan Tanri anlayislarina
dikkat ceken Nielsen’e gore bu dinlerin Tanri’si, antropomorfik veya mitolojik kullanimda
inanilmaz derecede gii¢lii bir tiir fiziksel varligi ifade etmektedir. Nielsen, bu tiir Tanr1 kullanimini
anlamli bulmakla birlikte bunun yanlis bir inanca yol a¢ctigin1 vurgulamaktadir. Diger taraftan
geleneksel Hristiyanligin Tanr1’s1 gibi gortinen ve antropomorfik olmayan bir Tanr1 anlayisinda
ise ciddi belirsizlikler ve anlasmazliklar s6z konusudur. Tanr1 antropomorfik olmayan bir
sekilde yorumlandiginda, en azindan Tanrr'nin var oldugunu gostermenin hicbir yolu yok gibi

”

goriinmektedir. Bu durumda “Tanr” ya da “Tanr1 vardir”” 6nermesi ya dogrudur ya da yanhstir.
Bu nedenle boyle bir Tanri1 kavraminin tutarliligli ve “Tanr1 vardir” dnermesinin anlasilirlig
konusunda felsefi zorluklar ortaya c¢ikmaktadir®® Nielsen’'in ampirist yaklasimi g6z oniine
alindiginda Tanr1’'nin antropomorfik olmayan bir sekilde kullanildig1 yerde, Tanr1'y1 gozlemlemek

veya algilamak mantiksal olarak imkansizdir.

Bizim gerceklik fikrimiz, kullandigimiz belirli soylem evreninin icinde yer bulmaktadir.
Oradaki kavramlarimiz bizim i¢in diinyaya dair sahip oldugumuz deneyimin bi¢imini
belirlemektedir. Gergek olan ile gercek olmayan arasindaki ayrim, dilin sahip oldugu anlamda
kendini gostermektedir. Dolayisiyla bu sdylemin kurallarini, diizenliliklerini ve hizmet ettigi amaci
anlarsak, s6z konusu séylem icindeki gercek olan ile olmayan arasindaki ayrimi da anlayabiliriz.?’
Kisacasi, gercek denilen seyin gerceklikle olan baglantisi Nielsen’e gore, yalnizca belirli bir séylem

evrenine goredir.

Tanrr'nin, Hristiyanliin bazi formlarinda sdylendigi gibi nihai bir gizem olusu, askinhg;,
varliginin bedensizligi, tiimiiyle bir akil ve saf ruh olusu gibi bir dizi inang¢ ve anlayislar da yine
antropomorfik olmayan Tanri anlayisinin ortaya ¢ikardigi problemler olarak goriilmektedir.
Nielsen, bahsettigimiz problemleri antropomorfik Tanri anlayisinin ortaya ¢ikardigi celiskiler

olarak gormektedir. Eger Tanri, Hristiyanlarin soyledigi gibi nihai gizemse bu durumda Tanr1

36 Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, 18-19.
37 Nielsen, Contemporary Critique of Religion, 99.
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bizim anlayisimizin 6tesinde olacaktir.

Bir kisiyi anlamamiz, onun fiziksel varligiyla bir insan olmasinin yaninda diinyada hareket
eden ve tepki veren bir varlik olmasinin ne anlama geldigini anlamamizi gerektirir. Dolayisiyla
kisiye iliskin anlayisimiz, en temel diizeyde, belirgin kisisel 6zelliklerle donatilmis bedenlenmis
bir varlik anlayisimizi gerektirir. Ancak, bedensiz veya salt ruhsal bir benlik veya bedensiz bir kisi

kavrami hakkinda hi¢bir anlayisa sahip degiliz.>®

Tanrr’'nin, anlasilmaz ve gizemli olan nihai gercekligi, tim siradan bilgilerin 6tesinde*® olup
askin bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla onun gercekligi zorunlu olarak farkli tiirdendir. Diger
varliklar gibi bir varlik olarak diisiiniilmeyen Tanri, bu durumda sonsuz, 6zel ve tamamiyla
benzersizdir. Diger taraftan Tanri, askin olmakla birlikte ayni zamanda her yerdedir. Nielsen’e
gore, Tanrr'ya oldukea tuhaf bir metafizik karakter saglayan bunun gibi kafa karistiric1 teolojik
ifadeler ve Tanr1 anlayislar1 nedeniyle Tanr1 yeterli ve gerekli ampirik bir karaktere sahip degildir

ve olamamaktadir.*®

Bir varligin mantiksal olarak ayni anda hem dinyadan askin hem de diinyada eylemde
bulunmasini miimkiin gormeyen Nielsen icin Tanr1 kavrami bu a¢idan tutarsizdir. Bir baska agidan
tutarsizlik ise, Tanr1'nin kisiligi ve ayn1 zamanda sonsuzlugu meselesidir. Eger bir sey kisiyse, farkli
olmaly; yani diger bireylerden ayirt edilebilir ve dolayisiyla sonlu olmalidir. Sonsuz birey, terimler

acisindan bir ¢eliski icermektedir.*!

Standart teizmde, Tanr1’nin kisi olarak kabul edilmesi, askinligi, sonsuzlugu ya da hem askin
hem de igkin olusu gibi 6zellikleri goz 6niine alindiginda; felsefi ve mantiksal a¢idan celigkili ve
tutarsiz bir dizi sorunla karsilasilmaktadir. Oyle ki, askin olarak tanimlanan gergekligin bir yoniiyle
evrenin bir pargasi olup olamayacagi, ickin olarak tanimlandiginda ise yaratilanlarla olan konumu

ve iliskisi bu problemlerden birkaci olarak karsimiza cikmaktadir.

Nielsen’e gore, tiim bunlarin nedeni Hristiyan bir kiiltiir icerisinde yetismis olmak ve boylesi
konusmalar1 sikca duymakla birlikte gelen bir asinalik nedeniyle bu tiir ifadelerin anlamh
oldugunun diisiiniilmesidir. Oysa antropologlarin raporlarinda c¢cok farkli dinsel inanislarin
mevcut oldugu géz ontinde bulunduruldugunda béylesi kiiltirlerin tutarsizliklar ¢ok kolay fark
edilecektir.*? Nielsen, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in gelismis formlarindaki Tanr1 kavramlarini
oldukca sorunlu gormektedir. Ona gore, bu sorunsalin bilincinde olan birinin Tanri'ya inanmasi

mantik disidir.*?

Ozetle, Nielsen'in diisiincesinde antropomorfik Tanr1 anlayis1 anlamli olmasina ragmen yanlis
ve sagma bir inanca yol agmaktadir. Diger taraftan antropomorfik olmayan Tanr1 anlayisi inanci
tutarli bir secenek haline getirmeye yetecek kadar anlamli bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
Tanr1 anlayisi ve Tanr1 kavraminin kendi igerisinde tutarsiz ve geligkili oldugu savunulmaktadir.
Nielsen’in dini sOyleme dair analiz ettigi ve elestirdigi bir diger konu ise Tanri'ya gonderim

meselesidir.

38 Nielsen, Naturalism Without Foundations, 102-103.

39 Moreland-Nielsen, Does God Exist, 268.

*0 Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, 76.

*1 Moreland-Nielsen, Does God Exist, 255.

42 Nielsen, Naturalism Without Foundations, 104.

* Nielsen, God, Scepticism and Modernity, (Canada: University of Ottawa Press, 1989), 2.
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2.2. Tanrr’ya Gonderim/Referans Meselesi

Kai Nielsen’in din dili analizinde elestirdigi konulardan bir digeri de yine Tanr1 kavramindan
hareketle ele aldig1 Tanri'ya gonderim (the referent of God) ya da atif meselesidir. Din dilinde
gonderim meselesi, dini ve metafizik ifadelerin gonderimine temel teskil eden teorilerin
aciklanmasiyla ilgilidir. Bu baglamda Tanri'ya gonderim konusu, Tanri teriminin génderimine
hangi teorinin kaynaklik ettigi ve bu teorinin teizm agisindan tutarhihiginin tartisilmasidir.** Nielsen,

Tanr1’ya gonderimin imkanini sorgulamakta ve bunu hicbir sekilde miimkiin gérmemektedir.

Bir terim aracilifiyla basarili bir sekilde génderme yapabilmek icin oncelikle o terimin
gondergesi olarak neyin gecerli olduguna dair bir anlayisa sahip olmamiz gerekir. Nielsen’e gore,
Tanrr'nin anlamsal tutarsizligi, bunlarin hi¢birine iliskin anlasilir kavramlara sahip olmamamizdan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla diger soylem bicimleri icin gegerli olan basarili referans kosullar,

dini sdylemin temel ifadeleri i¢in 6zellikle de Tanr1’dan bahsetmek icin gecerli degildir.*®

Nielsen, iddiasin1 temellendirmek i¢in anlamsal tutarhlik ile s6zdizimsel tutarlilik arasinda
bir ayrima gitmektedir. Tanr1 adini iceren ifadeler onun goriisiine gore, sozdizimsel olarak tutarh
ama anlamsal olarak tutarsizdir.*® Yani sorun, bu tir ifadelerin baglamsal yapisindan ziyade
anlamsal yapisiyla ilgilidir. Ornek vermek gerekirse, “Evren mutlak sekilde Tanr1’ya baghdir” sozii
sozdizimsel olarak anlamli ve dilbilgisi acisindan bir diizene sahiptir. Ancak Nielsen, bunun anlam
acisindan belirsiz oldugunu ifade etmektedir. Bu soz, olgusal agiklama sunmaktadir. Fakat ifadenin
dogrulugu veya yanlishig1 icin neyin gecerli sayilabilecegi veya neyin aleyhine olabilecegi hakkinda

hicbir fikre sahip degiliz.*”

Nielsen’e gore Tanri'ya gonderim; bir kaya, bir mikrop, uzak bir yildiz gibi gézlemlenebilir
bir sey ya da bir ac1 ya da kaygi gibi dogrudan farkina varabilecegimiz, deneyime dayali bir sey
olmadig i¢in gercekte neye atifta bulunuldugu agik degildir. Bu durumda Tanri’'nin ne anlama
geldigi anlasilamamaktadir. Goriiniiste 6gretilebilir olmayan Tanr1’nin, dil agisindan 6gretilmesi de
ayni derecede zordur. Ciinkii Tanr1 ile neyin kastedildigini belirtmek tizere kullanilan ve varsayilan
aciklamalar en az Tanr1 kavrami kadar sorunludur. Dolayisiyla Tanri génderimini tanimlamanin

herhangi bir yolu yoktur.*®

Kisacasi Nielsen, dini ifadelerin diger séylem bicimlerinden farkli olarak kendine 6zgii belirli
bir s6zdizimi, baglami ve mantig1 oldugunu kabul etmektedir. Fakat diger séylem bigimleri icin
gecerli olan basarili gonderim kosullarini dini s6ylemin kendisi icin gecerli kabul etmemektedir.
Bunun nedeni, antropomorfik olmayan Tanri sdyleminde referansin tanimsal belirsizligi bu
ifadeleri anlamsiz hale getirmektedir. Nielsen, Tanr1 kavraminin gectigi ciimlelerdeki Tanri'nin
anlamsal islevini sorgularken ilgili kelimenin hangi tiirden bir islevinin oldugu ya da baska bir
kategoriye girip girmediginin a¢ikligini sorgulamaktadir.

..tamamen antropomorfik olarak kullanilmadigi yerde, “Tanr1” (kavrami) kime veya neye

gonderme yapiyor? Bu 6zel bir isim mi, kisaltilmis belirli bir tanim mi, tahmin edilebilir 6zel bir
tiir tanimlayici mi, yoksa ne? “Tanr1’nin neyi temsil ettigini veya neyi karakterize ettigini nasil ve ne

# Merve Yavuz, “Din Dilinde Génderim Problemi”, Amasya [lahiyat Dergisi 19 (Aralik 2022), 121-122.
* Nielsen, God, Scepticism and Modernity, 86.

6 Nielsen, God, Scepticism and Modernity, 86.

*7 Kai Nielsen, Philosophy & Atheism; In Defense of Atheism, (New York: Prometheus Books, 1985), 86.
“8 Nielsen, Contemporary Critique of Religion, 38.
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sekilde 6grenebiliriz? Tanr1’y1 nasil tanimlariz ya da bireysellestiririz? Tanri’dan bahsettigimizde
neyden bahsediyoruz? Dua ettigimiz, sevdigimiz, hayatlarimizi onun agisindan anlamlandirdigimiz
bu Tanr nedir veya kimdir? Tanr1 dilini nasil kullanacagimizi bildigimiz i¢in, Tanr1 hakkinda
konusurken sonsuz sevgiye, merhamete, giice ve anlayisa sahip bir varliktan bahsettigimizi
biliyoruz. Ancak bu tiir konusmalar kafa karisikligimizi gidermez. Bu varliktan bahsettigimizde
kelimenin tam anlamiyla neyden bahsediyoruz? Bu kadar miithis sézciikleri kullandigimizda, eger
gercekten herhangi bir tiir gerceklikten bahsediyorsak, ne tiir bir gerceklikten bahsediyoruz? Bunu
gercekten anliyor muyuz?*

Tanr'y1 fizikteki ndtron veya proton gibi teorik bir varlik olarak kabul edemeyecegimizi belirten
Nielsen’e gore, onlar farkli bir gergeklik tiiri olmayip sadece goriinmezdir. Gériinmez olsalar da
evrene askin olmayip onun birer parcalaridir. Bu tiir gergekliklerin varligini deneysel yontemlerle
dolayli olarak dogrulamak en azindan mantiksal olarak miimkiindiir. Onlar1 gérmenin mantiksal
bir yasagi olmadigi halde Tanry, ilkece gézlemlenemez. Antropomorfik olmayan Tanri anlayisinda
Tanri ile evren arasinda bdyle stirekli bir baginti kurulamaz. Dolayisiyla Tanri’'nin varlig1 dolayh

olarak dahi dogrulanabilir veya dogrulanamaz degildir.>

Nielsen’in bahsettigi nedenler, ona gore, Tanri icin tanimlayici referans yapma sorununu ortaya
cikarmaktadir. Esasen Tanri'nin soyut, cisimsiz, belirsiz ve antropomorfik olmayan tanimi; onun
gerekli sekilde tanimlanmasinin 6niindeki en 6nemli problemlerden birisi gibi gériinmektedir.
Tanrpnin sifatlarindan ya da anlamlarindan bazilari, Tanrpyr bu agidan tanimlanamaz hale

getirmekte ve Tanri'ya basarili bir tanimlayici referans yapilamamaktadir.

Ozetle, Nielsen, din hakkinda teolojik konusmanin belirsizliklerle dolu oldugunu, tutarliliginin
ve anlasilirliginin ciddi siipheler barindirdigini savunmaktadir. Boylesi bir problem karsisinda
bilimsel bir ¢alismanin ne olacagi veya olmasi gerektigi de acik olmaktan uzaktir. Nielsen’e gore,
dogal teoloji, dinsel sdylemin temel kavramlarinin anlasilirligl sorunuyla dogrudan yiizlesmelidir

aksi takdirde bu problem ¢oziilmeden makul bir sekilde ilerleyemez.>!

Elbette dilde anlam ve anlasilirlik 6nemli bir konudur. Fakat teolojik dilde, Tanr1 kavraminin
anlam ve anlamsizliginin yaninda onun birey ve toplum yasaminda tasidigi anlam gérmezden
gelinemez. S0z dizimi agisindan belirli bir mantiga sahip olan teolojik dil, pozitivist analizde
mantiksal bir indirgemeyle anlamsiz kabul edilse dahi buradaki anlam mantik dis1 olmayip kismen
mantigin sinirlarini zorlayan bir mahiyet arz etmektedir; ¢linkii konu teoloji oldugunda anlam bir
yoniyle yasanan eylem icerisinde tecriibe edilmektedir.>? Tarihsel siire¢ bize gostermektedir ki,
insanin inancina, felsefi ve entelektiiel ilgisine bagli olmaksizin ¢ogunlukla Tanr1’ya dair bir anlayis
ve diislince mevcuttur. Bununla birlikte Tanr1 hakkinda konusmanin imkani reddedildiginde bu
durum, tarihsel tecriibeyi inkdr etmek oldugu kadar insanlari Tanr1 konusunda tiimiiyle dilsiz
birakmak gibi bir sonucu da getirecektir.>® Dolayisiyla Tanri’dan ya da onunla ilgili ifadelerden
bahsedildiginde, bunun ampirik ya da olgusal bir karsiligi ve anlami olmasa dahi bununla eyleme
gecen toplumda bir anlam ve karsiliginin oldugunu kabul etmek daha objektif bir yaklasim

olacaktir.

*9 Kai Nielsen, Philosophy &Atheism, 26.
50 Nielsen, Philosophy & Atheism, 17.
51 Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, 15-16.

52 Temel Yesilyurt, S6z’iin Anlami, Teolojik Dilin Paradoksal Gértiniimii Uzerine Bir Céziimleme, (Ankara: Avrasya Yayinlari,
2007), 94.
53 Mehmet Akif Altunisik, Kai Nielsen’e Atifla Din Felsefesinde Siiphecilik, (Ankara: {lahiyat Yayinlari, 2023), 86.
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Sonug¢

Dini ifadeler ve din dili problemi ge¢miste oldugu kadar gliniimiizde de tartisilan, din
felsefesinin 6nemli problemlerinden biri olmaya devam etmektedir. Mantik¢l pozitivizmin etkisiyle
farkli bir yone evrilen bu problem anlam, dil ve dogrulamaci yontemlerle tartisiimistir. Nielsen,
din dili konusunda bilissel anlami reddetmektedir. O, iddiasin1 Tanr1 kavrami, Tanrr’'nin kisiligi,
Tanrr'ya gonderimin imkani, onun antropomorfik ya da antropomorfik olmayan kullanimi gibi
birtakim konular lizerinden temellendirmeye ¢alismaktadir. Tanrr’'nin bir cisme sahip olmadan
kisi veya madde olarak tanimlanamayacagi, tanimi yapilamayan ve kimligi belirlenemeyen bir
varliga atifta bulunulamayacagi Nielsen’in dne siirdigii iddialardandir. Benzer sekilde Tanri'nin
6zel bir isim olarak myi, belirli bir tanim olarak m1 yoksa baska bir sekilde mi islev gordiigiiyle ilgili
bir takim anlamsal problemler bu noktada ele alinmaktadir. Tiim bunlardan hareketle Nielsen,
Tanr1 kelimesini iceren ve Tanr1 gibi bir varliga isaret ettigi iddia edilen ifadeleri kavramsal
olarak tutarsiz bulmakla birlikte bunlarin herhangi bir dogruluk degerine sahip olmadigini iddia

etmektedir.

Nielsen’e gore bir ciimlenin anlam kazanmasi i¢in climle sézdizimsel olarak dogru ve anlaml
sozciiklerden olusmasi gerekir. Ayni sekilde dinfifadeler olgusal bir anlam tasimalarii¢in prensipte
ya dogrulanmali ya da yanlislanmalidir. Dolayisiyla Nielsen, anlamda ya da anlasilirlikta son kriter
olarak dogrulama ve yanlislamay1 gerekli gormektedir. Kisacasi bir ifadenin dogru ya da yanlhs
oldugu gosterilemiyorsa orada anlamdan bahsedilemez. Elbette bir varligin var olabilmesi i¢in ya
da varligindan bahsedilebilmesi i¢in neden prensipte tanimlanabilir olmasi gerektigi bu konunun
o6nemli sorularindan birisi olarak tartismaya agiktir. Diger taraftan Nielsen, teolojik s6yleme dair
bilissel ve mantiksal analiz temelinde birtakim sonuglara ulasmaktadir. Esasen buradaki temel
problem, metafizik ve ampirisizm gibi olgusal agilardan birbirinden tamamen bagimsiz alanlara
ait iliskisizlikten, anlamsizlik gibi bir sonuca gitmeye c¢alismaktir. Din dilinin toplumsal islevi ve
bulundugu toplum icerisindeki anlami da yine Nielsen tarafindan dikkate alinmayan noktalar

olarak kalmaktadir.
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