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Avrupa Birligi Mevzuatinda Giivenli Ugiincii Ulke Kavrami ve
Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagsmasina Yansimalari

Esen Aydin'

Oz

Calismamiz kapsaminda guvenli tiglinct Ulke kavraminin tanimina yer verildikten sonra, kavramin hukuki dayanagi ve
guvenli Uglincu ulkenin belirlenmesine iliskin genel kriterler ortaya konulmustur. Genel kriterlerin belirlenmesinin
ardindan, AB hukukunda giivenli Gglincii tlke kavraminin ne sekilde diizenlendigi ve AB’nin gesitli mekanizmalar vasitasiyla
gergeklestirdigi glivenli Ggtincli tilke uygulamalari incelenmistir. Bu kapsamda, gtivenli tgtincl tlke kavramini tanimlayan
ve detayl kriterler dngoren Uluslararasi Korumaya iliskin AB Usul Yonergesi hiikiimleri, uluslararasi koruma bagvurusunu
incelemekle sorumlu devletin belirlenmesini saglayan Dublin Il Tiziglu hikimleri ve Tirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi
Ozelinde AB geri kabul anlagmalari incelenmistir. Turkiye-AB Geri Kabul Anlagmasinin uygulanabilmesi bakimindan
Turkiye’'nin glivenli Ggtinct Ulke olarak kabul edilmesi buylik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla ¢alismamiz kapsaminda
Turkiye’'nin glivenli Giglincti tlke olmak i¢in AB hukukunda aranan kriterleri yerine getirip getirmedigi de incelenecektir.

Anahtar Kelimeler
Guvenli Gglincl Glke o Dublin Il TGzGgu e AB Usul Yonergesi e Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasi ¢ 1951 tarihli Cenevre
Konvansiyonu

The Concept of Safe Third Country in European Union Acquis and its Reflections on the Turkey-EU
Readmission Agreement

Abstract

In this article, after giving definition of the concept of safe third country, general criteria have been laid down for
determining which countries are safe and the legal basis of the concept. Following the establishment of general criteria,
the safe third-country concept in EU law and the safe third-country practices that the EU has achieved through various
mechanisms have been analyzed. In this context, the provisions of the EU Procedures Directive which defines the concept
of safe third country and envisages detailed criteria, Dublin Il Regulation provisions which allows the determination of
the state responsible for examining the application for international protection and the EU readmission agreements,
specifically EU-Turkey Readmission Agreement are examined. For the implementation of the EU-Turkey Readmission
Agreement Turkey must be considered a safe third country. Therefore, our study analyzes whether Turkey fulfills the
requirements under EU law in order to be a safe third country.
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Safe third country e Dublin Ill Regulation ¢ EU Procedures Directive ® Turkey-EU Readmission Agreement ¢ 1951 Geneva Convention
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Avrupa Birligi Mevzuatinda Giivenli Uciincii Ulke Kavramn ve Tiirkiye-AB
Geri Kabul Anlagsmasina Yansimalari

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin
arkasindaki temel fikir zuliimden kagan kisilere koruma saglanmasidir; ancak bu
korumay1 hangi devletin saglayacaginin belirlenmesi 6nem arz eder. Calismamizin
konusunu olusturan giivenli iigiincl iilke kavrami, bu kisilere koruma saglayacak
devletin belirlenmesine iliskindir. Bu baglamda akla gelen ilk soru, hayati ve 6zgiirliigii
tehdit altinda olan ve uluslararas1 koruma arayan kisinin, zuliimden kacarak ulastig
ilk iilkede koruma talep etmek zorunda olup olmadigidir. Bu kisi ulagtigr ilk giivenli
devlette koruma talep etmek zorunda mudir, yoksa aile iiyelerinin bulundugu veya
kendisine daha iyi olanaklar saglayacak bir {ilkeye giderek burada koruma talep etmesi
miimkiin miidiir? Giivenli tictincii iilke kavrami, uluslararasi go¢ hukukunda bu sorunun
cevaplanmasi asamasinda devreye girmektedir ve kavramin temeli siginmacinin
ulastig1 ilk giivenli lilkede koruma talep etmesi gerektigi varsayimia dayanmaktadir.

Giivenli tglincii iilke uygulamalarinin ortaya ¢ikis sebebi, uluslararasi koruma
arayan kisilerin forum shopping yapmak suretiyle, kendilerine daha iyi imkanlar
saglayan devletlere gitmesi sonucu miiltecilerin devletler arasinda esit olmayan
bicimde dagilmasi olarak gosterilmektedir. Bagvurularin bazi devletler {izerinde
yogunlagsmasiyla birlikte, bu devletler giivenli Tgiincii iilke uygulamalarim
benimsemis ve giivenli iiclincii {ilkeden gecerek kendi topraklarina giren kisileri
giivenli iilkeye geri gondermeye baglamistir.

Giivenli ligiincii iilke uygulamalarinin en agik bi¢imde goriildiigii AB {iye devletleri,
Dublin sistemini olusturarak uluslararasi koruma bagvurusunu incelemekle sorumlu
iiye devletin belirlenmesi i¢in bazi kriterler kabul etmistir. Dublin sistemi uyarinca
uluslararas1 koruma basvurusunu degerlendirme sorumlulugu altinda olan iiye devlet
Dublin III Tiztgii’'nde sayilan kriterler uyarinca belirlenmekte ve bagvuru sahibi
sorumlu devlete gonderilmektedir. Dublin sisteminde sorumlu devletin belirlenmesi
i¢in dngoriilen kriterler ve bu sistemin isleyisi calismamiz kapsaminda ele alinacaktir.

Tiiztigiin yan1 sira AB Usul Yonergesinde gilivenli tiglincii iilke kavrami uluslararasi
koruma bagvurularinin degerlendirilmesi bakimindan bir kabul edilebilirlik kosulu
olarak ongoriilmiistiir. Uluslararasi koruma basvurusu sahibi, giivenli ligiincii iilkeden
gelmigse bagvurusu esastan incelenmemektedir. Dublin sisteminin isleyisi de AB
Usul Yonergesinde diizenlenen bu kavrama dayanmaktadir.

Caligmamiz kapsaminda AB Usul Y 6nergesinin ilgili hiikiimleri incelenecek ve bir
devletin giivenli tigiincii lilke kabul edilebilmesi i¢in aranan sartlar degerlendirilecektir.
Bu kapsamda, AB iiye devletleri ile diger devletler arasinda imzalanan geri kabul
anlagmalari, giivenli ligiincil lilke uygulamalaria 6rnek teskil ettiginden, ¢aligmamiz
kapsamina ele alinacaktir. Ozellikle Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan geri kabul
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anlagmasimin uygulanmasi bakimindan giivenli ii¢lincii iilke kavrami biiyiik bir
Onemi haizdir. Dolayisiyla ilgili anlagmanin hiikiimleri ¢alismamizin konusuyla
iligskilendirilerek incelenecektir.

I. Giivenli Uciincii Ulke Kavram

A. Giivenli Uciincii Ulkenin Tanim

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan giivenli {igiincii
ilke kavrami tanimlanmistir. Bu tanima gore giivenli tglinci iilke, bir devletten
uluslararasi1 koruma talep eden bagvuru sahibinin, esasen bagka bir devletten koruma
talep etmesi gerektii ve aranan sartlar1 tasimasi halinde, ilk bulundugu devlette
koruma altina alinacagi gerekcesiyle; bagvuru yaptigi devlette bagvurusunun kabul
edilemeyecegini diizenleyen bir mekanizmadir?.

Yapilan tanimdan anlasilacag tizere, giivenli ligiincii {ilke kavrami, siginmacinin
bulundugu iilkede degil transit gecerek geldigi veya bir siire bulundugu diger bir
iilkede uluslararasi koruma talep etmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir®. Aranan
kosullar1 saglamasi halinde topraklarindan gecerek geldigi iilkede kisiye siginma
ve koruma saglanabilecekse, kisinin bulundugu iilkede yapmis oldugu uluslararasi
koruma basvurusu esastan incelenmeden reddedilecektir®. Giivenli tigiincii iilke
uygulamalarmin amaci, kiginin ulagtig1 ilk giivenli devletten koruma talep etmesini
saglamaktir. Devletler giivenli Giglincii lilke uygulamalart vasitasiyla siginmacilarin
kendi sectigi ve ulasmay1 arzu ettigi iilkede korunmasini engellemekte, bu kisilerin
ulastiklari ilk giivenli devlette korunmasini amaglamaktadir’.

Gilivenli tclincti iilkenin varligi, uluslararasi koruma bagvurusunun kabul
edilebilirligi asamasinda dikkate alinmaktadir. Yapilan uluslararasi koruma bagvurusu
iizerine, Oncelikle basvurunun kabul edilebilir olup olmadigi incelenmekte ve
basvuru kabul edilebilir nitelikte degilse, esasa iliskin inceleme yapilmadan bagvuru
reddedilmektedir. Kabul edilebilirlik incelemesi asamasinda, uluslararasi koruma
basvurusunu incelemekle yiikiimlii devletin basvuru yapilan devlet mi yoksa diger
bir devlet mi oldugu degerlendirilmektedir®. Bagvuruyu incelemekle yiikiimlii devlet

2 UN General Assembly, ‘Note on International Protection’ (1993) A/AC.96/815, para. 20.

3 Andreas Zimmermann, Jonal Dorschner and Felix Machts (eds), The 1951 Convention Relationg to the Status of Refugees and
Its 1967 Protocol — A Commentary (Oxford University Press 2011) 1382; Guy S Goodwin-Gill and Jane McAdam, Refigee
in International Law (3rd edn, Oxford University Press 2007) 392; Sarah Collinson, ‘Visa Requirements, Carrier Sanctions,
“Safe Third Coutries” and “Readmission”: The Development of an Asylum “Buffer Zone” in Europe’ (1996) 21 Transactions of
the Institute of British Geographers 76, 82; Stephen H Legomsky, ‘Secondary Refugee Movements and the Return of Asylum
Seekers to Third Countries: The Meaning of Effective Protection’ (2003) 15 International Journal of Refugee Law 567, 570; Neva
Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (Segkin 2015) 152; James C Hathaway, The Rights of Refugees Under
International Law (5th edn, Cambridge University Press 2015) 295.

4 Agnés Hurwitz, The Collective Responsibility of States to Protect Refugees (Oxford University Press 2009) 46.
Kutluhan Bozkurt, ‘Geri Kabul ve Vize Serbestisi Anlagmas1’ [2016] TBB Dergisi 487, 400.

6  Biilent Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar (Seckin 2009) 133; Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci
Hulkuku (6th edn, Seckin 2016) 326; Isil Ozkan, Gég - litica ve Siginma Hukuku (2nd edn, Segkin 2017) 373.
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belirlenirken, bagvuru sahibinin giivenli {igiincii iilkeden gelip gelmedigi dikkate
alinmaktadir. Bagvuru sahibi, giivenli tigiincii iilkeden gecerek basvuru yaptigi devlet
topraklarina ulasmigsa, bagvurunun kabul edilemez bulunmasi ve siginmacinin
topraklarindan gectigi devlete geri gonderilmesi s6z konusu olabilecektir.

Gilivenli {giincli lilke uygulamalar1 birka¢ farkli sebepten otiirii doktrinde
elestirilmektedir. Bu sebeplerden ilki, ligiincii {ilkeye gonderme kararini veren varis
tilkesinin, bir devletin giivenli {iglincii iilke kabul edilip edilemeyecegi hususunu tam
manasiyla degerlendiremeyecek olusudur’. Bunun yaninda, bazi hallerde vatandasligi
dahi tespit edilemeyen siginmacinin hangi tilkelerden gegtigini, hangisine ne kadar
stireyle kaldiginin tespiti de oldukga zordur®. Giivenli tigiincii iilke uygulamalarina
getirilen ikinci biiylik elestiri ise, hayati ve 6zgiirliigii tehdit alinda olan siginmacinin
geri gonderme zincirine tabi tutularak zuliimden kagtigi iilkeye sinir dig1 edilmesi
riskine tabi olmasidir®.

B. Giivenli Uciincii Ulke Kavramimin Hukuki Dayanag

Giivenli igiinct iilke uygulamalarma dayanak olarak, hi¢bir devletin Cenevre
Konvansiyonu kapsaminda, uluslararasi koruma bagvurularini degerlendirme veya
bagvuru sahiplerine uluslararas: koruma statiisiinii verme zorunlulugunun bulunmamasi
gosterilmektedir'®. 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nda koruma taleplerinden
dogan sorumlulugun paylastirilmasima iligkin herhangi bir kurala yer verilmedigi gibi
devletlerin miilteci statiisiinii tanimas1 veya miiltecilere daimi korunma saglamasma
iligkin herhangi bir yiikiimlilik de 6ngoriilmemistir''. Dolayisiyla devletler Cenevre
Konvansiyonu’na ve 6zellikle Konvansiyon m. 33’te dngoriilen non-refoulement ilkesine
uymak kaydiyla siginmacilart giivenli iilkelere gonderebilmektedir'?. Non-refoulement
ilkesi bireyin hayat1 ve 6zgiirliigiiniin tehdit altinda olabilecegi yerler bakimindan kabul
edilmis olup, bu ilkenin tersten okunmasi suretiyle siginmacinin hayati ve 6zgiirliigii
bakimindan tehdit olusturmayacak yerlere gonderilebilecegi belirtilmistir'®.

Cenevre Konvansiyonu m. 31 ile Taraf Devletler, hayatlarimn veya ozgiirliiklerinin,
madde 1’de gosterilen sekilde tehdit altinda bulundugu bir iilkeden dogruca gelerek

7 Legomsky (n 3) 572.
Collinson (n 3) 87.

9 Gretchen Borchelt, ‘The Safe Third Coutry Practice in the European Union: A Misguided Approach to Asylum Law and a Violation
of International Human Rights Standarts’ (2002) 33 Columbia Human Rights Law Review 473, 505; Legomsky (n 3) 583.

10 Legomsky (n 3) 612; Maria-Teresa Gil-Bazo, ‘The Pratice of Mediterranean States in the Context of the European Union’s
Justice and Home Affairs External Dimension. The Safe Third Country Concept Revisited’ (2006) 18 International Journal
of Refugee Law 571, 593.

11 Violeta Moreno-Lax, ‘The Legality of the “Safe Third Country” Notion Contested: Insights from the Law of Treaties’ in
Guy S Goodwin-Gill and P Weckel (eds), Migration & Refiigee Protection in the 21st Century: Legal Aspects (Martinus
Nijhoff 2015) 665; Hathaway (n 3) 301.

12 Maria-Teresa Gil-Bazo, ‘The Safe Third Country Concept in International Agreements on Refugee Protection - Assessing
State Practice’ (2015) 33 Netherlands Quarterly of Human Rights 42, 44.

13 Oxztiirk (n 3) 152.
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izinsizce kendi topraklarina giren veya bu topraklarda bulunan miiltecilere, gecikmeden
vetkili makamlara basvurarak yasadisi girislerinin veya bulunuslarimin gegerli
nedenlerini gostermeleri kosuluyla, yasadist yollardan girisleri veya bulunuslarindan
dolayr ceza vermeyeceklerdir. seklinde bir hiikiim diizenlenmistir ve ilgili hiikiim
giivenli tiglincii tilke uygulamalarmin diger bir dayanagini olusturmaktadir'®.

Metinde yeralan “dogruca gelerek” ifadesinin siginmacilarin ilk firsatta uluslararasi
koruma bagvurusu yapmasi gerektigini vurguladigi belirtilmektedir's. Ilgili madde,
siginmacilarin dogruca hayatlarinin veya 6zgiirliiklerinin tehdit altinda oldugu bir
ilkeden gelmeyip, kendilerine koruma saglanabilecek baska bir iilkeden gegerek
gelmeleri halinde, o tilkeye geri gonderilebilecekleri seklinde yorumlanmaktadir's.

BMMYK Yiiritme Komitesi tarafindan verilen ve EXCOM no. 58 olarak
anilan kararim da giivenli {gilincl lilke uygulamalarinin dayanagini olusturdugu
belirtilmektedir!”. Kararda, ilk iltica tilkesi kavrami diizenlenmistir. Buna gore, baska
bir devlette halihazirda “ger¢ek” ve “etkin” koruma altina alinmis olan uluslararasi
koruma basvurusu sahibi, bagvuru yaptigi iilkede korunmamaktadir'®. {1k iltica iilkesi
gercek ve etkin bir koruma saglamiyorsa, kisi baska bir devlete giderek, bu devlette
uluslararas1 koruma talep edebilecektir’.

EXCOMno.58ilekabuledilenilkilticaiilkesikavramininzamanlabi¢cimdegistirerek
giivenli iigiincii iilke uygulamalarinin kabuliine yol agtig1 belirtilmektedir®. Tlk iltica
iilkesi uygulamasinda kisinin daha dnce baska bir devlette etkin bi¢imde korunmasi
s0z konusuyken giivenli ligiincii iilke bakimindan bu durum kisinin koruma bagvurusu
vapabilme imkan: olmasina kadar genisletilmistir. Dolayisiyla giivenli li¢iincii tilke
kavramiin altinda yatan varsayim, uluslararasi koruma basvurusu sahibi kisinin,
baglantis1 bulunan giivenli bir devletten gecerek bagvuru yaptigi iilkeye gelmesi
halinde; 6nceden bulundugu devlette bagvuru yapmasi gerektigidir.

Bir devletin sigmmmacilart koruma yiikimliligi, sigmmacilar o devletin
siirlarina girmeden baglamamaktadir®. Giivenli tiglinct lilke kavrami bakimindan

14 Cathryn Costello, ‘The Asylum Procedures Directive and the Proliferation of Safe Country Practices: Deterrence, Deflection
and the Dismantling of International Protection?’ (2005) 7 European Journal of Migration and Law 35, 40; Mariana Gkliati,
‘The EU-Turkey Deal and the Safe Third Country Concept Before the Greek Asylum Appeals Committees’ (2017) 3
Movements Journal 213, 214.

15 Costello (n 14) 40; Gkliati (n 14) 214.

16 Hurwitz (n 4) 47; Kerem Batir, ‘Avrupa Birligi’nin Geri Kabul Anlagmalari: Tiirkiye {le AB Arasinda imzalanan Geri Kabul
Anlagmasi Cergevesinde Hukuki Bir Degerlendirme’ (2017) 15 Yonetim Bilimleri Dergisi 585, 588.

17 UNHCR, ‘ExCom Conclusion No 58 (XL), “Problem of Refugees and Asylum Seekers Who Move in an Irregular Manner
From a Country in Which They Had Already Found Protection™ (1989) <http://www.unhcr.org/4aa77aa09.pdf> accessed
27 August 2018; Moreno-Lax (n 11) 669.

18 Cigekli, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar (n 6) 134; Ozkan (n 6) 373. AB Usul Yonergesinde ilk iltica iilkesi
kavrami diizenlenmistir. Buna gore, basvuru sahibinin baska bir devlette miilteci olarak kabul edildigi hallerde veya o devlette geri
gondermeme ilkesini de dahil olmak tizere “yeterli koruma” faydalandigi hallerde siginma bagvurulari kabul edilemez niteliktedir.

19 Cigekli, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar (n 6) 134.
20 Moreno-Lax (n 11) 668.
21 Gil-Bazo (n 12) 593.
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tartisma konusu olan énemli bir mesele ise uluslararasi koruma talep eden kisinin,
bir devletin sinirlarindan girmesi ve bu devletin koruma talep eden kisiye karsi
yiikiimliiliiklerinin dogmasinin ardindan bu yiikiimliiliiklerin baska bir devlete
devredilip devredilemeyecegidir?. Ozellikle AB iiye devletleri tarafindan olusturulan
Dublin sisteminde, devletler “sorumlulugun paylastirilmasi” ilkesi ¢ergevesinde
uluslararasi koruma bagvurularini degerlendirmekle sorumlu devleti belirlemektedir®.
Dublin sistemine gore sorumlu devletin belirlenmesi iizerine siginmact sorumlu
devlete gonderilmekte ve uluslararast koruma basvurusu sorumlu devlet tarafindan
incelenmektedir®. Asagida detayli bigimde incelenecegi tlizere, devletler giivenli
t¢lincii lilke uygulamalari vasitasiyla uluslararasi hukuktan kaynaklanan siginmacilari
koruma yiikiimliliigiinii tigincti devletlere devredebilmektedir?.

BMMYK Yiiriitme Komitesi tarafindan verilen EXCOM no. 15 numarali kararda
da “sorumlu devlet” kavrami kabul edilmis ve uluslararasi koruma basvurusunu
degerlendirmekle yiikiimlii devletin belirlenmesi i¢in agik kriterler dngoriilmesi
gerektigi belirtilmistir®. Dolayisiyla dolayli yoldan olsa dahi BMMYK ’nin Dublin
sistemine benzer uygulamalar1 ve giivenli iiciincii iilke uygulamalarini kabul ettigi
belirtilmektedir®’.

C. Giivenli Uciincii Ulkenin Belirlenmesine iliskin Genel Kriterler

Bazi hiikiimetler resmi olarak giivenli ti¢iinct iilke listeleri ilan etmektedir?.
Ornegin Dublin III Tiiziigi’'nde tiim iiye devletin Cenevre Konvansiyonu'nda
diizenlendigi bicimde non-refoulement ilkesini kabul ettigi ve dolayisiyla tiim iiye
devletlerin giivenli oldugu kabul edilmistir?®. Ancak bir devletin sadece gilivenli
tigiincii lilke listesinde yer almasinin ilkenin giivenli sayilmasi igin yeterli olmayacagi
belirtilmis, mutlaka ilgili birey agisindan somut olaya gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi kabul edilmistir®. Bagvuru sahibinin iginde bulundugu kosullarin bireysel

22 ibid. 595.

23 Regulation (EU) No 604/2013 (Dublin III), 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for international protection lodged in one of the Member States by
a third-country national or a stateless person (recast), m. 1.

24 Dublin III Tiiziigii, m. 3.

25 Gil-Bazo (n 12) 596.

26 UNHCR Executive Committee, ‘EXCOM No. 15 Refugees Without an Asylum Country’ (1979) <http://www.unhcr.org/
excom/exconc/3ae68c960/refugees-asylum-country.html > accessed 16 July 2018.

27 Moreno-Lax (n 11) 665.

28 Legomsky (n 3) 575.

29 Dublin III Tuziigii Dibace/(3): “Member States, all respecting the principle of nonrefoulement, are considered as safe
countries for thirdcountry nationals.”

30 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (n 6) 327; Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar (n 6) 134;
Cornelis Wolfram Wouters, International Legal Standards for the Protection From Refoulement (Intersentia 2009) 142;
Borchelt (n9) 509. M.S.S v. Belgika ve Yunanistan kararinda bu husus vurgulanmstir. Kararda Yunanistan’in Dublin Tiziigi
uyarinca giivenli lilke kabul edilmesi yeterli kabul edilmemis ve bireysel inceleme yapilarak, bagvurucunun fiilen sinir dist
edilip edilmeyeceginin dikkate alinmasi gerektigi ve bagvurucunun Yunanistan’da uluslararasi koruma prosediiriine “etkin”

bigimde erisip erisemeyeceginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. M.S.S. v Bel¢ika ve Yunanistan, Bagvuru No
30696/09 (ATHM, 2011) para. 340 vd.
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olarak degerlendirilmesi ve kigiye li¢iincii {ilkenin giivenli oldugu yoniindeki karineyi
ciiriitmeye imkan taninmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin kisiye, iigiincii iilkenin
koruma statiisii belirlerken bagvurdugu kriterlerin, bagvurdugu tilkedeki kriterlerden
daha agir oldugunu ispatlama imkan1 verilmelidir®'.

Bu incelemenin kisiye 6zgili olarak yapilmasi ve {igiincii iilkenin giivenli olup
olmadig1 belirlenirken uluslararasi koruma ilkelerine riayet ve ozellikle non-
refoulement ilkesinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir’>. Ugiincii iilkenin
giivenli olup olmadiginin belirlenmesi agisindan Cenevre Konvansiyonu m. 33/f.1°de
diizenlenen non-refoulement ilkesi biiylik 6nem arz eder. Bu ilkenin 6zii, kisinin
hayatinin veya 6zgiirliigiiniin tehdit altinda oldugu devlete geri gonderilmemesidir.

Ugiincii iilkenin giivenli kabul edilebilmesi icin non-refoulement ilkesinin
uygulanmasi kendi bagma yeterli degildir. Ugiincii iilkenin ayn1 zamanda etkin
koruma saglayabilecek olmasi kosulu da aranmaktadir®®. Bu kosulun yerine
getirilebilmesi i¢in, sigmmaci1 gonderildigi li¢glincii lilkeye yasal bir sekilde girme
ve bu ililkede kalma hakkina sahip olmals; iigiincti iilke sigmmmaciyr geri kabul
edecegini agike¢a belirtmeli ve sigimmacinin uluslararasi koruma bagvurusunu esastan
degerlendirmelidir®*. Doktrinde giivenli ii¢iinci tilkenin sadece 1951 tarihli Cenevre
Konvansiyonu’na taraf olup olmama kriteri ile sinirlanmamasi gerektigi, bir ilkenin
giivenli kabul edilebilmesi i¢in uluslararasi koruma prosediirlerine erigim ve etkin
korumadan yararlanma haklarini bagvuruculara tanimasi gerektigi belirtilmektedir®>.

Bazi hallerde ise, devletler sorumlulugu giivenli iiciincii iilkeye devretmek
yerine, uluslararasi koruma bagvurusunu esastan incelemelidir. Giivenli tglincii
iilke uygulamalarina “baglant1” kriteriyle simirlama getirilmistir®*. Buna gore,
uluslararas1 koruma basvurusu sahibi, giivenli {igiincii iilkeden gecgerek gelse dahi,
yakin aile iligkileri veya diger bagka baglantilar dolayisiyla basvuru yaptig: iilke ile
siki iligkileri s6z konusuysa geri gonderilemez®’. Ayni sekilde uluslararast koruma
basvurusu sahibi, giivenli ti¢lincii iilkeden transit gegmisse ve o iilkeyle higbir bagi
bulunmuyorsa, giivenli tiglincii tilkeye geri gonderilemez*.

31 Goodwin-Gill and McAdam (n 3) 392; Ozkan (n 6) 374.

32 Ozkan (n 6) 374; Legomsky (n 3) 612; Goodwin-Gill and McAdam (n 3) 396.
33 Hurwitz (n 4) 52; Wouters (n 30) 141.”

34 Wouters (n 30) 146-147.

35 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (n 6) 327; Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar (n 6) 135;
Ozkan (n 6); Wouters (n 30) 142; Legomsky (n 3) 658; Hurwitz (n 4) 53; Hathaway (n 3) 332-333.

36 Giivenli tigiinci iilke uygulamalarinin “baglant1” kriteriyle sinirlandirilmasi sonucu doktrinde bazi yazarlar giivenli ti¢lincii
iilke uygulamalarmin “baska bir devletten koruma talep edilmesi” esasma degil; “uluslararasi koruma bagvurusunun
dayanaktan yoksun olmas1” esasina dayandigini ileri siirmektedir; bkz. Hurwitz (n 4) 57; Costello (n 14) 41.

37 Dublin III Tiiztigii’nde bu kriterler diizenlenmistir; Bkz. Baglk I1.C.1
38 Moreno-Lax (n 11) 670; Legomsky (n 3) 664; Wouters (n 30) 143; Ozkan (n 6) 374; Hurwitz (n 4) 56.
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D. Basvurucunun Gonderildigi Ugiincii Ulkenin Giivenli Olmamas1 Halinde
Sorumluluk

Varig devletleri, uluslararasi koruma bagsvurusu sahiplerinin giivenli {igiincii
iilkeden geldigi hallerde, koruma basvurusunu kabul edilemez bularak esastan
incelememekte; kisileri, topraklarindan gecerek geldikleri giivenli ti¢lincii tilkeye
gondermektedir. Dolayisiyla bagvurucunun gonderildigi iiciincii iilkenin gilivenli
olmamasi halinde, gonderen devletin sorumlu olup olmayacaginin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda, giivenli {igiincii iilke uygulamalarina iligkin birgok
ictihat iireten AIHM kararlar;, ATHS m. 3 hiikmii 1s131nda incelenecektir®.

AIHS m. 3ile hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muameleye
veya cezaya tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. ATHS m. 3 ile diizenlenen iskence
ve kotli muamele yasagmin devletler tizerinde negatif, pozitif ve usuli yiikiimliiliikler
doguracagi kabul edilmektedir®. Devletin negatif yiikimliligi, ajanlari aracihigiyla
gergeklestirilecek igkence ve kotii muamelenin engellenmesine; pozitif yikimliligt,
belirli kosullar altinda kaginilabilecek olan iskence ve kotlii muameleyi dnlemek igin
tedbir alma yiikiimliiligiine iligskindir. Devletin usuli yiikiimliligi ise iskence ve
kot muamele siiphesini etkili bigimde sorusturma yiikiimliiliigiinii ifade eder.

Iskence ve kotii muamele yasagi, go¢ hukuku bakimindan devletler iizerinde
bazi yiikiimliliiklerin dogmasia sebep olur. Bir kisinin iilkeye alimmasi, iilkede
bulunmast veya iilkeden gonderilmesi esnasindaki tiim islemler AIHS m. 3’e uygun
bi¢imde yiritilmelidir*'. Dolayisiyla konumuz bakimindan en bilyiik 6nemi haiz olan
husus, uluslararasi koruma basvurusu sahibi kisinin, glivenli olmayan ii¢iincii lilkeye
gdnderilmesi halinde ATHS m. 3’te diizenlenen hakkin ihlal edilmis olup olmayacagidir.

Giivenli tglinci tilke uygulamalarina iliskin verilmis olan 6nemli bir karar 7.7. v.
Birlesik Krallik**kararidir. Sri Lanka vatandagi birkisi Almanya’dauluslararasi koruma
basvurusu yapmisg; ancak bagvuru kabul edilmemistir. Bunun {izerine kisi Birlesik
Kralliga giderek, burada uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmustur. Birlesik
Krallik, Dublin sistemi uyarinca sorumlu devletin Almanya oldugunu ileri siirerek
kisinin Almanya’ya geri gonderilmesine hiikmetmistir. Bagvurucu Almanya’nin
kendisini Sri Lanka’ya geri gonderecegini ve Sri Lanka’ya geri gonderilmesi halinde
AIHS m. 3 kapsaminda iskence, insanlik dis1 veya kétii muameleye maruz kalacagini
ileri stirmiistiir. Mahkeme, Almanya’nin Cenevre Konvansiyonu’na taraf oldugunu

39 Giivenli iigiincii iilke uygulamalari sonucu AIHS m.3’te diizenlenen iskence, insanlik dist ve kotii muamele yasag ile
birlikte; AIHS m. 2°de diizenlenen yasam hakki, AITHS m. 5’te diizenlenen 6zgiirlitk ve giivenlik hakki ve AIHS m. 13’te
diizenlenen etkin bagvuru haklarinin da ihlali s6z konusu olabilir. Ancak konunun kapsamini genigletmemek amaciyla
giivenli tglincii tilke uygulamalar ile en siki iligki icerisinde olan ve devletler tarafindan en ¢ok ihlal edilen iskence,
insanlik dig1 ve k6tii muamele yasagi detayli olarak incelenmistir.

40 llke Gogmen, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Go¢ Hukuku (Sekin 2015) 284.
41 ibid. 287.
42 T v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 43844/98 (ATHM, 2000).
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ve kisinin Almanya’ya gonderilmesi halinde sinir dis1 edilecegine dair gergek bir risk
bulunmadigini karara baglamigtir®.

Ancak kararda ti¢iincii tilke uygulamalarina iligkin 6nemli bir husus vurgulanmustir.
Kararda, gonderen devletin, basvurucuyu giivenli iiclincii lilkeye gondermesi ile
birlikte sorumlulugunun sona ermeyecegi belirtilmistir. Kisinin gonderildigi devlet
tarafindan sinir dis1 edilmesi ve bu smir dist isleminin ATHS m. 3t ihlal etmesi halinde,
gonderen devlet sorumlu olacaktir. Bu kararla gonderen devletin sorumlulugunun,
siginmacinin “giivenli” lglincii iilkeye gonderilmesi ile sona ermeyeceginin kabul
edildigi belirtilmektedir**. Dolayisiyla Dublin Tiiziigli uyarinca, uluslararasi koruma
basvurusu yapan kisiyi sorumlu devlete gondermeden Once, kisinin génderilecegi
devlette bagvurucunun sinir dig1 edilmeyecegine dair sigimma usuliinde giivenceler
bulunup bulunmadig incelenmelidir.

AIHM tarafindan giivenli iigiincii iilke uygulamalarina iliskin verilen en 6nemli
karar M.S.S. v Bel¢ika ve Yunanistan® kararidir. Afgan vatandasi olan basvurucu 2008
yilinda iran ve Tiirkiye iizerinden gegerek Yunanistan’a ulasmistir. Yunanistan’da
uluslararast koruma bagvurusunda bulunmayan basvurucu, Belgika’ya giderek
burada basvuruda bulunmustur. Dublin sistemi uyarinca sorumlu devletin Yunanistan
oldugu belirlenmis ve bagvurucu Belcika’dan, Yunanistan’a gonderilmistir.
Bagvurucu, Yunanistan’da gozetim altinda tutuldugu sirada karsilagtigi muamelenin
ve Yunanistan’daki yasam kosullarinin ATHS m. 3ii ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
Bununla birlikte bagvurucu, Belcika’nin kendisini Yunanistan’a gondermesi
iizerine Yunanistan sigmma prosediiriindeki yetersizliklerden dogan tehlikelere ve
Yunanistan’daki kotii yasam kosullarina maruz kaldigini ileri stirmiis ve Belgika’nin
AIHS m. 3’ten dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu,
1.1 v. Birlesik Krallik kararinda belirtildigi lizere kendisini Yunanistan’a gonderen
Belgika’nin sorumlulugunun sona ermedigini ve Bel¢ika’'nin da bu ihlallerden
sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir.

Bagvurucunun taleplerini ve ozellikle Belgika’dan Yunanistan’a gonderilmesini
degerlendiren mahkeme, Yunanistan’in Cenevre Konvansiyonu’nda ongoriilen
korumayr sagladigi varsayimindan hareket edilerek dogrudan giivenli kabul
edilemeyecegini;  Yunanistan  siginma  prosediirlerinin  fiillen  uygulanip
uygulanmadiginin mutlaka dikkate alinmasi gerektigini karara baglamistir**. Bu
baglamda, ilgili hususlar dikkate alinmadan basvurucu Yunanistan’a gonderildigi

43 Bagvurucunun sinir dist edilecegine dair “gergek bir risk” bulunmadigindan Dublin Tiiziigii’niin uygulanmast sonucu
gergeklestirilen geri gdnderme islemlerinin ATHS m. 3’ii ihlal etmeyecegine iliskin bkz. K.R.S v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.
32733/08 (ATHM, 2008); Mohammed Hussein v. Hollanda ve Italya, Bagvaru No. 27725/10 (AIHM, 2010); Halimi v. Avusturya
ve Italya, Basvuru No. 53852/11 (ATHM, 2011); Abubeker v. Avusturya ve ltalya, Basvuru No. 73874/11 (AIHM, 2011)

44 Gogmen (n 40) 308.
45 M.S.S. v Belgika ve Yunanistan, Bagvuru No 30696/09 (AIHM, 2011).
46 ibid para. 223 vd.
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ve Yunanistan’da ATHS m. 3 ihlal edildigi i¢in Belgika bu ihlallerden sorumlu
tutulmustur®’.

Giivenli iigiincii iilke uygulamalar ile ilgili ATHM kararlarindan cikarilabilecek
iki 6nemli sonu¢ mevcuttur. Bunlardan ilki giivenli {iglincii iilke uygulamasini
gerceklestiren devletin siginmaciyi giivenli ligiincii iilkeye gonderse dahi siginmacinin
gonderildigi iilkede gordiigii muameleden dolay1 sorumlu tutulacagi; ikincisi ise her
bagvurucu i¢in giivenli ii¢lincii {lilkenin bireysel olarak belirlenmesi gerektigidir.
Uluslararast koruma arayan kisiyi giivenli iiclincii iilkeye gonderen bir devletin
sorumlulugu sona ermemekte; kisinin gonderildigi {igiincl iilkede temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi halinde gonderen devletin sorumlulugu dogmaktadir.
Ayrica kisinin gonderildigi ligiincii iilkede uluslararas1 koruma prosediiriine etkin
bi¢imde erismesi ve sinir disi edilmesine karsi giivence saglanmasi gerekmektedir.

II. Avrupa Birligi Mevzuati Cercevesinde Giivenli Ugiincii Ulke Uygulamalar

A. Genel Bilgi

AB’nin benimsedigi dig politikalar dogrultusunda, koruma talep eden kisilerin
miimkiin oldugu 6l¢iide AB sinirlarima girmesinin engellenmesinin amaglandigi
belirtilmektedir®®. AB iiye devletleri, sinirlardaki giivenlik 6nlemlerini artirmig ve
Ozellikle AB’nin sinir komsusu olan devletlerle is birligi anlagmalar1 yapmak suretiyle
sinirlarii genisletmeyi amaglamigtir. AB’nin benimsemis oldugu politikanin temel
amacinin miiltecilerin, mense {iilkelerine miimkiin oldugu kadar yakin bdlgelerde
kalmasini saglamak oldugu belirtilmektedir®.

Avrupa’da, hiikiimetler sinirlarmi giiclendirmeye yonelik tedbirler almaktadir. AB
iye devletleri, 6onemli sayida miilteciye etkili koruma saglamaya devam ederken,
Hiikiimetler kademeli olarak ¢esitli kontrol ve caydirma tedbirlerine bagvurmaktadir.
Bunlarin amaci uluslararasi korumaya ihtiyaci bulunan kisileri bulunmayanlardan,
sadece hayat standartlarini yiikseltmek amaciyla go¢ edenlerden ayirmaktir®.
Uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duymakla birlikte, birden ¢ok devletin sinirlarindan
gegerek varig lilkesine ulasan kisilerin de hayat standartlarimi yilikselmek amaciyla
hareket ettikleri kabul edilmektedir®'. Giivenli iigiincii tilke uygulamalarinin amaci
uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan kisileri, mense iilkelerine en yakin devlette
koruma altina almaktir. Bu sayede, sigimmacilarin sadece ekonomik veya sosyal
amaglarla bir devlete ulagma ¢abasinin oniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.

47 ibid para. 368.

48 Gil-Bazo (n 12) 593.

49 ibid.

50 UNHCR Tiirkiye and Tiirk i¢isleri Bakanhgi, ‘Iltica ve Go¢ Mevzuati’ (2005) <http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.
pdf> accessed 17 July 2018.

51 Moreno-Lax (n 11) 669; Héléne Lambert, ““Safe Third Country” in the European Union: An Evolving Concept in
International Law and Implications for the UK’ (2012) 26 Journal of Immigration, Asylum and Nationality Law 318, 318.
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B. AB’nin Giivenli Uciincii Ulke Uygulamalar:

Giivenli tiglincii lilke uygulamalar1, genellikle Avrupa devletleri tarafindan tek tarafli
hukuki veidari diizenlemeler yapilarak gelistirilmistir’. Ardindan AB biinyesinde Dublin
sistemi olusturulmus ve oncelikle ¢ok tarafli bir sozlesme olan Dublin Konvansiyonu
ile glivenli ticiincii iilke uygulamalar1 yeknesaklastirilmistir. Konvansiyon, AB Tiiztigii
haline getirilerek AB miiktesebatina aktarilmistir. Calismamizin bu béliimiinde giivenli
t¢iincii ilke uygulamalarinin en 6nemlileri arasinda yer alan Dublin sisteminin gelisimi,
Dublin III Tiiziigi hiikkiimleriyle birlikte degerlendirilecektir.

Dublin III Tiiziigii glivenli tiglincti tilke uygulamalarina dayansa da AB mevzuatinda
giivenli ticiincii lilke kavraminin agik¢a diizenlendigi farkli bir kaynak mevcuttur.
Miilteci statiistiniin belirlenmesinde izlenecek usullere iliskin AB Usul Yonergesinde
glivenli iiclincii iilke kavrami ayr1 bir madde ile diizenlenmistir. Usul Y6nergesinin
ilgili hiikiimleri ve Yo6nerge uyarinca bagvurucunun giivenli ii¢lincii ilkeden gelmis
olmasinin dogurdugu sonuglar da ¢alismamiz kapsaminda incelenecektir.

AB’nin giivenli tiglincii lilke uygulamalarini gergeklestirdigi diger bir arag geri kabul
anlasmalaridir. Bu anlagmalar vasitasiyla uluslararasi koruma bagvurulari usule iligkin
prosediirden hari¢ tutularak, anlagsma kapsaminda yer alan kisilerin koruma bagvurusu
yapmasina izin verilmemekte; bu yol adeta uluslararasi koruma bagvurulariim
engellenmesi amaciyla kullanilmaktadir®®. Calismamiz kapsaminda ozellikle Tiirkiye
ile AB arasinda imzalanan geri kabul anlagsmasi1 giivenli tiglincii {ilke uygulamalar
hususunda yapmis oldugumuz genel agiklamalar 1s1¢inda incelenip; Tiirkiye’nin
giivenli liglincii iilke olarak kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilecektir.

C. Avrupa Birligi Mevzuatinda Giivenli Uciincii Ulke

1. Dublin III Tiiziigii. Dublin III Tliziigii ile tim AB {iye devletini temsilen uluslararasi
koruma talebini degerlendirme sorumlulugu altinda olan iiye devletin belirlenmesine
iliskin bir mekanizma olusturulmustur®*. Uciincii jenerasyona cesitli giincellemelerle
ulagan Dublin Sistemi baglangicindan itibaren elestiri konusu olmustur ve mahkemeler
tarafindan biitiin boyutlariyla incelenmekte; yeniden yorumlanmaktadir®.

Uye devletlerden sadece bir tanesinin uluslararasi basvurusunu incelemekle
ylkiimlii olmasi yeni bir uygulama degildir. Bu husus ilk olarak 1990 tarihli
Schengen Konvansiyonu kapsaminda kabul edilmis; sonrasinda 1990 yilinda
Dublin Konvansiyonu’na aktarilmistir. Dublin Konvansiyonu Dublin II Tiiziigii’ ne
ve akabinde son diizenleme olan Dublin III tiiziigline aktarilmistir. Dublin sistemi
kabul edildiginde, BMMYK sistemi destekledigi yoniinde goriis bildirmistir. Zira

52 Hurwitz (n 4) 47; Ozkan (n 6) 374.
53 Gil-Bazo (n 12) 59.
54 Collinson (n 3) 83.
55 Gil-Bazo (n 12) 44.
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bagvurularin incelenmesi i¢in etkin bir sistem Ongoriildiigii ve devletlerarasi is
birliginin tesvik edildigi belirtilmistir®. Ancak doktrinde ATHM tarafindan M.S.S.
v. Belgika ve Yunanistan davasinda belirlenen kriterleri saglama hususunda gerekli
giincellemeler yapilmadigi igin Dublin IIT Tiziigh elestirilmektedir®’.

Dublin Konvansiyonu’yla giivenli {iglincii iilke uygulamalarinin AB iiye devletleri
bakimindan kabul edilmesi ile birlikte; iiye devletler bu kavrami i¢ hukuklarina
aktarmistir. Dublin Konvansiyonu’nun kabulii oncesinde Alman ve Fransiz
anayasalarinda siginma hakki diizenlendiginden, giivenli ticlincii {ilke uygulamalarinin
kabul edilebilmesi i¢in bu devletlerde anayasa degisikligine dahi gidilmistir®,

Tiiziigln ilk maddesinde, {igiincii bir devlet vatandagi veya vatansiz olan kisinin
uluslararast1 koruma bagvurusunun degerlendirilmesi sorumlulugunu tasiyan
liye devletin belirlenmesi icin kriter ve mekanizmalarin tiiziikkle belirlendigi
diizenlenmistir. Uluslararasi koruma basvurusunu incelemekle sorumlu devlet,
tliztigiin ti¢lincii kisminda yer alan kriterler uyarinca belirlenecektir.

Ik kriter bagvuru yapilan iilkede yakin aile iiyelerinin bulunmasidir. Bu halde
yakin aile tiyelerinin bulundugu devlet basvuruyu incelemekle sorumlu olacak ve
kisiyi herhangi bir iilkeye gondermeyecektir.

Ornegin, Tiiziikk m. 8’de refakatcisi olmayan bir kiiciigiin s6z konusu oldugu
hallerde, sorumlu devletin kii¢tigiin aile {iyesi veya kardesinin bulundugu devlet
olacagi diizenlenmistir. Tiiziik m. 9 uyarinca, bagvurucunun iiye devletlerden birinde
uluslararasi koruma statiisii kazanmis olan bir aile iiyesi varsa, kisinin bagvurusunu
incelemekle sorumlu devletin aile tiyelerinin bulundugu devlettir. Tiiziikk m. 10’da
bagvurucunun iiye devletlerden birinde uluslararasi koruma basvurusu yapmis olan
bir aile {liyesi varsa, kiginin bagvurusunu incelemekle sorumlu devletin aile iiyelerinin
bulundugu devlet oldugu diizenlenmistir.

Ikinci kriter, uluslararasi koruma bagvurusu sahibi kisiye ikamet izni veya vize
verilmis olmasidir. Kisiye ikamet izni veya vize veren devlet, kisinin yapmis oldugu
uluslararasi koruma bagvurusunu incelemekle sorumlu devlettir. Tiiziik m. 12 uyarinca
uluslararasi koruma bagvurusu sahibinin gegerli bir ikamet belgesi veya vizesi olmasi
halinde, bu ikamet belgesini veren devletin bagvuruyu incelemekle sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Tiiziik m. 14 uyarinca kisinin vize yiikiimliiliigline istisna getirilerek
tilkeye kabul edilmesi halinde, uluslararasi koruma basvurusunu degerlendirmekle
sorumlu devletin bu istisnay1 getiren iiye devlet oldugu kabul edilmistir.

56 UNHCR, ‘Position on Conventions Recently Concluded In Europe (Dublin and Schengen)’ (2016) <http://www.unhcr.org/
protection/operations/43662¢942/unhcr-position-conventions-recently-concluded-europe-dublin-schengen-conventions.
htmI> accessed 16 July 2018.

57 Gil-Bazo (n 12) 44. Ozellikle M.S.S. v Bel¢ika ve Yunanistan davasinda dngoriilen koruma yiikiimliiliigiine iliskin bir
diizenleme 6ngoriilmemistir.

58 Collinson (n 3) 83.
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Kisinin higbir {iye devlette yakin aile tiyesi bulunmamasi ve kisiye higbir {iye
devlet tarafindan ikamet izni veya vize verilmemis olmas1 halinde, Tiiziik’te belirlenen
iclincll kriter devreye girer. Buna gore, Tiizikk m. 13 uyarinca bagvurucunun iiye
devletlerden birine hava, karar veya deniz yolunu kullanarak hukuk dis1 yollarla gelmis
olmasi halinde, isbu devlet bagvuruyu inceleme sorumlulugu altindadir. Bu sorumluluk
bagvurucunun smir1 gegmesinden 12 ay sonra sona erer. Tiiziik m. 15 ile ise havaliman
transit gegisi esnasinda uluslararasi koruma bagvurusu yapilmasi halinde, bagvurunun
yapildig1 devletin bagvuruyu incelemekle sorumlu oldugu belirtilmistir.

Tiiziikte, sorumlu oldugu ilgili kriterlere gore belirlenen devletin bagvurucunun
sorumlulugunu almast ve basvurucuyu iilkesine kabul etmesi zorunlulugu
Ongorilmistiir.

2. Avrupa Usul Yonergesi®. Avrupa Usul Yonergesi m. 33 ile kabul edilemez
nitelikte olan uluslararasi koruma bagvurular1 diizenlenmistir. Yonerge m. 38’de
sartlar1 belirlendigi lizere, AB fiiyesi olmayan giivenli lgiincii iilkeden gelen
uluslararasi koruma bagvurusu sahiplerinin bagvurular1 kabul edilemez niteliktedir.
Dolaysiyla AB iiyesi olmayan giivenli iilkelerden gelen siginmacilarin yapmis
olduklar1 uluslararasi koruma basvurular1 usulden reddedilecektir.

Usul Yonergesi kapsaminda kabul edilebilirlik incelemesi, bagvuru yapilan
iiye devletin bagvuruyu incelemekle sorumlu olup olmadigmin incelenmesinden
ibarettir. Sayet bagvuru yapilan devlet sorumlu degilse, kisi Dublin III Tiizigl
uyarinca belirlenen sorumlu devlete gonderilmektedir®®. Dolayisiyla Dublin III
Tilizigi’ nliin uygulanmasi ile Usul Yonergesi m. 38’de diizenlenen giivenli {iglincii
iilke uygulamalari arasinda oldukga siki1 bir iliski mevcuttur.

Hangi kriterleri tasiyan devletlerin giivenli ii¢lincii iilke kabul edilecegi ise
Yonerge m. 38 ile diizenlenmistir. Buna gore, bir devletin giivenli tigiincii lilke olarak
nitelendirilebilmesi i¢in:

(1) Irk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba mensup olma veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle kisinin hayat ve 6zgiirliigii tehlike altinda olmamasi,

(i1) Vasif yonergesinde tanimlanan ciddi zarar riski mevcut olmamast,

(i11) 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu uyarinca non-refoulement ilkesine
uyuluyor olmasi,

(iv) Kisinin uluslararas1 hukukta kabul edildigi sekliyle iskence, insanlik dist ya
da onur kirict ceza veya muameleye yasagina aykiri olarak yer degistirmesi
yasagia uyulmasi,

59 Directive 2013/32/EU of 26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international protection
60 Goodwin-Gill and McAdam (n 3) 397.
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(v) Miilteci statiisii talep etme imkani bulunmasi ve miilteci statiisiiniin kazanilmasi
halinde Cenevre Konvansiyonu’nda dngoriilen korumanin saglanmasidir.

Giivenli {igiincii tilke kavraminin uygulanmasina iligkin temel ilke ve yontemler
tiye devletlerin i¢ hukukuna birakilmistir. Bu baglamda devletler uluslararas: koruma
basvurusu yapan kisi ile ti¢iincii iilke arasinda kiginin ti¢lincii iilkeye gitmesini makul
gosterecek bir baglanti olup olmadigini inceleyebilecektir. Giivenli ti¢lincii iilke
uygulamalarima iliskin yontemin belirlenmesi de i¢ hukuklara birakilmistir. Buna
gore bir tilkenin bagvuru sahibi icin glivenli olup olmadig1 veya bir devletin genel
olarak giivenli olup olmadigina iliskin saptamalar igermelidir®'.

Bagvuru sahibine bir devletin giivenli {igiincii iilke olarak kabul edilmesine iligskin
tespiti ¢liriitme imkan1 verilmelidir. Bagvuru sahibine giivenli {iglincii uygulamasi
hakkinda bilgi verilmeli ve bagvurucunun gonderilecegi giivenli igiincii iilke
makamlarina, bagvurunun esastan incelenmedigine dair bir yazi verilmelidir.

Ydnerge dayanaktan yoksun bagvurular i¢in 6zel bir diizenleme igermektedir. Buna goére
Vasif Yonergesi cercevesinde bagvurucunun miilteci statiisiiniin dzelliklerini tagimadigi
tespit edildiginde basvuru dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Yonerge m. 31/f. 8°de
sayllan istisnai hallerden birinin mevcut oldugunun anlasilmasi halinde de devletler
bagvuruyu dayanaktan yoksun sayabilecektir. Miilga Yonergede kiginin giivenli tigiincii
tilkeden gelmesi halinde agik¢a dayanaktan yoksun bagvuru soz konusu olabilecegi
diizenlenmekteydi. Ancak yiiriirliikte olan yonergede giivenli iiglincii iilkeye iliskin bu
kural kaldirtlmigtir ve artik gilivenli iigtineti iilkenin varligi nedeniyle bagvuru hizlandirtlmig
prosediire veya sinirda ya da transit bolgelerinde yapilan incelmeye tabi kilinamayacaktir.

Yonergenin doktrinde siiper giivenli tiglincii iilke olarak adlandirilan giivenli ligiincii
Avrupa ilkesini diizenleyen maddeleri kaygi verici bulunmus ve elestirilmistir®.
stiper giivenli iiclincii lilke uygulamalari uyarinca, tiye devlet tarafindan belirli Avrupa
devletlerinden yasa dis1 yollarla gelen uluslararasi koruma arayan kisilerin koruma
prosediiriine erisimi engellenebilmektedir. Bu halde, ilgili liye devlet siiper giivenli
ticlincii lilkeden gelen sigimmacinin basvurusunu hi¢ veya kismen incelemeyebilir.
Bu kavramin dayandigi temel diisiince, Avrupa bolgesindeki devletlerin insan haklari
ve miilteci koruma standartlarina riayet ettigi varsayimidir.

Yonergede bir Avrupa devletinin siiper giivenli ti¢iincii iilke sayilabilmesi i¢in:
(i) Cenevre Konvansiyonu’nu cografi kisitlama olmadan onaylamasi,

(i) Kanunla 6ngoriilmiis bir iltica bagvurusu prosediiriiniin bulunmasi,

61 Giivenli tiglincii tilke uygulamalari i¢in sadece asgari sartlarin 6ngoriilmiis olmasi ve uygulamalara iligkin tiim hususlarin
devletlerin i¢ hukukuna birakilmis olmasi sebebiyle ilgili hiikiim doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Costello (n 13) 59;
Cigekli, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar (n 6) 151.

62 Costello (n 14) 60; Cigekli, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar (n 6) 152; Hathaway (n 3) 328.
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(iii) ATHS’i onaylamas1 ve basta etkili basvuru hakki olmak iizere hiikiimlerine
riayet etmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce sadece Avrupa bolgesindeki devletlerin insan haklari ve miilteci koruma
standartlarina riayet ettigi varsayimma dayanarak uluslararas: koruma bagvurularmin
hi¢ incelenmeden reddedilebileceginin kabul edilmis olmasi isabetsizdir. M.S.S. v.
Belgika ve Yunanistan kararinda bu husus agik¢a goriilmektedir. Giivenli {iglincii
Avrupa lilkesi olarak kabul edilebilecek olan Yunanistan’a basvurucu goénderilmis;
ancak kisinin Yunanistan’da maruz kaldig1 yasam kosullar1 nedeniyle ATHS m. 3’iin
ihlal edildigi kararlastirilmistir. Dolayisiyla uluslararasi koruma bagvurularint mutlaka
kabul edilebilirlik incelemesinden gecirilmeli, kiginin génderilecegi iiglincii iilkenin
giivenli oldugu karinesini ¢iiriitmesine imkan taninmalidir.

ABAD tarafindan verilen bir kararda®® da Dublin Tiiziigii uyarca varis devleti
tarafindan sigimmacinin sorumlu devlete gonderilebilmesi i¢in sorumlu devletin, AB
Hukukundan kaynaklanan temel haklara ve AB Yonergeleri tarafindan kabul edilen
asgari standartlara riayet etmesi gerekip gerekmedigi tartisilmistir. Kararda AB {liye
devletinden birinin dahi icrai problemler yasayabilecegi ve bu devlete gonderilen
siginmacilarin, temel haklarina aykiri bir muameleye tabi kilinabilecegi kabul
edilmigtir®®. Kararda, siginmacilarin temel haklarinin korunmasini saglayabilmek
icin, uluslararast koruma prosediirii ve siginmaci kabul kosullarinda sistemli
yetersizlikler s6z konusu olan ve sigimmacimin insanlik disi veya asagilayici
muameleye maruz kalma riski bulunan sorumlu devlete gonderilemeyecegi
belirtilmektedir®®. Dolayisiyla higbir Avrupa devletinin “siiper” giivenli oldugu kabul
edilerek, bu iilkeden gelen siginmacilarimin basvurularinin hichir incelemeye tabi
tutulmadan reddedilmesi miimkiin olmamalidir.

3. AB Geri Kabul Anlasmalari. AB, ortak bir go¢ politikasi gelistirme amactyla,
17 devletle geri kabul anlagsmas1 imzalamistir®®. Bazi kiigiik farkliliklar harig, tiim geri
kabul anlagmalarinin birbirine benzer nitelikler tasidigi ve ¢ogunun, vize kolayligi,
maddi yardim ve ticari imtiyazlar gibi bazi yan araglar kullanilarak gergeklestirildigi
belirtilmektedir®’. Geri kabul anlagmalarinin mantig, akit devletlerden her birinin, diger
akit devletin talebi tizerine anlagmayla belirlenen bazi kisileri tilkesine geri almasidir®.

Bu anlagmalar genellikle her iki akit devlet bakimindan kendi vatandaglarinin geri
kabuliinii diizenlemektedir. Vatandasin geri kabulii ile birlikte, akit devletlerden biri

63 CJEU - Grand Chamber Preliminary Ruling In Joined Cases C-411/10 and C-493/10.
64 ibid 81.
65 ibid 94.

66 Hong Kong, Makau, Sri Lanka, Arnavutluk, Rusya, Ukrayna, Makedonya, Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan, Moldova,
Pakistan, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Tiirkiye, Cape Verde.

67 Tlke Gogmen, ‘Tiirkiye Ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Anlasmasinin Hukuki Yonden Analizi’ (2015) 13 Ankara
Avrupa Calismalari Dergisi 21, 26.

68 Legomsky (n 3) 576.
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iizerinden gegerek diger akit devlet iilkesine diizensiz bigimde giris yapan veya bu
tilkede ikamet eden tiglincii devlet vatandaslarinin da geri kabulii diizenlenmektedir®.

Giivenli {ligiincii tilke uygulamalarinin tek tarafli olarak gerceklestirilmesi yerine
geri kabul anlagsmalarina dayanilarak gergeklestirilmesi BMMYK tarafindan tercih
edilmektedir™. Zira akit devletler arasindaki anlasmaya dayanarak siginmacinin geri
gonderilmesi, kisinin gonderildigi tilkeye kabul edilmesi ihtimalini arttiracak ve
kisiye gilivence saglayacaktir.

a. Tiirkive-AB Arasinda Imzalanan Geri Kabul Anlasmasi. Diizensiz gogle
miicadele etmek amaciyla, “Tiirkive Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda
Lzinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma” 16 Aralik 2013’te
imzalanmigtir. Anilan Geri Kabul Anlagmasi1 6ziinde, Tiirkiye veya AB iiyesi bir
devlet acisindan diizensiz gogmen olan vatandas, ligiincii iilke vatandasi veya vatansiz
kisinin duruma gore geri kabulii veya transit gegisi ile ilgili kosullari, esaslar1 ve
usulleri karsiliklilik temelinde tespit etmektedir”".

Geri kabul anlagsmasi kapsaminda, Tiirkiye’ye veya AB iiyesi bir devlete girme,
burada bulunma veya ikamet etme sartlarini tagimayan veya bu sartlari artik tagimayan
“vatandaglarin”, “lgiincii ililke vatandaglarinin” veya “vatansiz” kisilerin iadesi
diizenlenmistir. Vatandaslar bakimidan s6zlesme 1 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige
girmis ve geri kabul yikimliligi baslamig; ancak t¢lincii lilke vatandaslar1 ve
vatansizlar bakimindan sézlesme 1 Ekim 2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Ugiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlar bakimindan yiiriirliik tarihi olan 1 Ekim
2017°den dnce, giincel go¢ sorunun ¢ézliime kavusturulmasi ve insan kagakg¢iliginin
engellenmesi amaciyla Tiirkiye ile AB arasinda bir mutabakata varilmig ve bu
mutabakat Avrupa Birligi Bakanli§i’nin internet sayfasi {izerinden 18 Mart 2016
tarihli Ttrkiye — AB Zirvesi Bildirisi ad1 altinda yaymlamigtir’.

Bildiri metninde mutabakatin amaci, “Kacakg¢ilarin ¢alisma sekillerini sekteye
ugratmak ve gogmenlere hayatlarini riske atmak yerine alternatif sunmak amaciyla,
AB ve Tiirkiye bugiin, Tiirkiye’den AB’ye gerceklesen diizensiz gogii sonlandirmaya
karar vermislerdir.” ifadeleriyle agiklanmistir.

Mutabakat ile 20 Mart 2016 tarihi itibartyla Tiirkiye’den Yunan adalarina gegen tim
yeni diizensiz gd¢menlerin Tiirkiye’ye iade edilecegi diizenlenmistir. Tiirkiye’den Yunan
adalarina giden ve siginma bagvurusunda bulunmayan veya bagvurulari, Usul Y 6nergesi
uyarinca dayanaktan yoksun ya da kabul edilemez bulunanlar, Tiirkiye’ye iade edilecektir.

69 ibid.
70 UNCHR (n 56) 465.
71 Gogmen (n 67) 22.

72 ‘18 Mart 2016 Tarihli Tirkiye — AB Zirvesi Bildirisi’ <https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/18_mart 2016 _turkiye
ab_zirvesi_bildirisi_.pdf> accessed 17 August 2018.
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Usul Yo6nergesi hiikiimleri kapsaminda detayli bigimde agiklandigi iizere, AB iiyesi
olmayan giivenli {igiincii lilkeden gecerek AB sinirlarina giren uluslararasi koruma
basvurusu sahiplerinin basvurulari kabul edilemez bulunmakta ve bagvurucular
ilgili giivenli iilkeye génderilmektedir. ilgili Mutabakat kapsaminda, Tiirkiye’nin
giivenli iiclinci tilke kabul edilmesi halinde, 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Geri
Kabul Anlagmasi’nin yiiriirliige girdigi tarihe kadar olan aralikta Tiirkiye’den Yunan
adalarina gecen siginmacilarin Yunanistan’da yapmis olduklar1 koruma bagvurular
kabul edilemez bulunacak ve bu kisiler Tiirkiye’ye iade edilecektir’.

Ekim 2017 tarihinde Geri Kabul Anlagsmasi’nin tiimiiyle yiiriirliige girmesiyle
birlikte, ¢calismamiz bakimindan 6nem arz eden husus olan tgiincii lilke vatandasi
ile vatansiz kisilerin Tiirkiye’ye geri kabulii yiikiimliliigli dogmustur. Geri Kabul
Anlasmasi m. 4 uyarinca Tiirkiye, bir {iye devletin bagvurusu lizerine, talep eden iiye
devletin iilkesine girme, iilkesinde bulunma veya ikamet etmeye iliskin yiiriirliikte
olan kosullar1 saglamayan veya artik saglamayan tiim {igiincii lilke vatandaglarin
veya vatansiz kigileri geri kabul edecektir. Geri kabul yiikkiimliliigii asagida belirtilen
hallerin talep eden devlet tarafindan kanitlanmastyla dogar:

(1) Bukisiler geri kabul bagvurusunun ibrazi esnasinda Tiirkiye topraklarindan bir
Uye Devletin topraklarina dogrudan giris i¢in Tiirkiye tarafindan diizenlenmis
gecerli bir vizeye sahip ise,

(i1) Tirkiye tarafindan diizenlenmis bir ikamet iznine sahip ise veya

(iii) Tiirkiye topraklarinda kaldiktan veya transit gegis yaptiktan sonra Uye
Devletlerin iilkesine yasadisi ve dogrudan giris yapmis ise

Konumuz bakimindan 6zellikle 6nem arz eden husus, Tiirkiye topraklarinda bir
siire kalan veya bu topraklardan transit gecis yapan ligiincii lilke vatandaglarinin veya
vatansizlarin Tiirkiye’ye geri kabul edilmesi ylikiimliiliigiidiir. Geri Kabul Anlagsmasi
ile birlikte Tiirkiye’nin bu kisileri geri kabul etme yiikiimliiligii dogmus olsa da
AB iiye devletleri tarafindan belirtilen kisilerin Tiirkiye’ye gonderilebilmesi icin
Tiirkiye’nin giivenli {igiincii tilke olmasi zorunludur.

b. Giivenli Uciincii Ulke olarak Tiirkiye. AB Usul Y 6nergesi ve Dublin I1I Tiiziigii
hiikiimleri 1s18inda, geri kabul anlagmasinin altinda yatan temel fikrin, Tiirkiye’nin
giivenli tigiincii lke olarak kabul edilmesi oldugu sdylenebilir™. Zira Tiirkiye’de bir
siire kalan veya Tiirkiye’den transit gecis yaparak AB topraklara ulasan tiglincii

73 Diizenlemenin amaci Suriye’den kagarak Tiirkiye’ye gelen ve buradan Yunan adalarma gegen kisilerin Tiirkiye’ye iadesini
diizenlemek oldugundan ve Tiirkiye’de Suriye vatandaslarina “gegici koruma statiisii” taninmis oldugundan Tiirkiye’nin Suriye
vatandaslar1 bakimindan ilk iltica ilkesi olarak da kabul edilmesinin miimkiin oldugunu savunan goriis de mevcuttur; bkz.
Mehmet Ugur Ekinci, ‘Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi ve Vize Diyalogu — Rapor’ (Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalart
Vakfi, 2016) <http:/file.setav.org/Files/Pdf/20160521180027_turkiye-ab-geri-kabul-anlasmasi-ve-vize-diyalogu-pdf.pdf>.

74 Gkliati (n 14) 213.
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devlet vatandaslarinin Tiirkiye’ye geri gonderilebilmesi ancak Tiirkiye’nin glivenli
ticiincii iilke statiisiinde olmast veya ilk iltica tilkesi olmasi halinde miimkiindiir. Aksi
halde geri gonderen devlet uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmis
olacaktir. Tiirkiye’nin giivenli tglincii {ilke statiisiinde olmamasi halinde, ti¢lincii
devlet vatandasi veya vatansiz kisileri Tiirkiye’ye geri gonderen AB iiye devletlerinin
ozellikle ATHS ten dogan yiikiimliiliiklerini ihlali s6z konusu olacaktir.

Dolayistyla ¢aliyjmamizin konusu kapsaminda incelenmesi gereken 6nemli husus
Tiirkiye’nin giivenli iiglincli iilke olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Caligmamizda
belirttigimiz genel ilkeler, AB Usul Y06nergesi hiikiimleri, Tiirk hukukunda yasanan giincel
gelismeler ve mahkeme ictihatlar1 dikkate almarak bu husus aydmlatilmaya galisilacaktir.

18 Mart 2016 tarihinde, Geri Kabul Anlagsmasi tgiincli devlet vatandaslari
bakimindan yiiriirliige girmeden 6nce, Tiirkiye’den Yunan adalarina gegislere iliskin
0zel bir mutabakatin kaleme alinmisg olmasi, geri kabul anlagsmasmin o6zellikle
Tiirkiye’den Yunanistan’a gegen {iglincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlar bakimindan
uygulanacagl izlenimini yaratmaktadir. Dolayisiyla kisaca Yunan i¢ hukukunda
glivenli tigiincti tilkenin ne sekilde diizenlendigine deginmekte fayda vardir. 113/20137
numarali Bagkanlik Kararnamesi ile Yunanistan i¢ hukukunu AB Usul Yonergesi ile
uyumlu hale getirmek tizere degisiklikler yapilmistir. Bu kararname ile Usul Y 6nergesi
m. 387de yer alan ve bir iilkenin giivenli kabul edilebilmesi igin aranan sartlari sayan
hiikiim herhangi bir degisiklik yapilmadan Yunanistan i¢ hukukuna aktarilmustir.

AB Usul Yonergesi m. 38’de ongoriilen kriterler uyarinca, bir devletin giivenli
ticiinctii lilke olarak kabul edilebilmesi i¢in, o lilkede muilteci statiisii talep etme imkani
bulunmast ve miilteci statiisiiniin kazanilmast halinde Cenevre Konvansiyonu 'na uygun
korumanin saglanmasi sart1 aranmustir. Geri kabul anlagmasinin Tiirkiye ile daha etkin
bi¢imde uygulanacag iilke olan Yunanistan i¢ hukukuna da Usul Y&nergesi’nin ilgili
hiikmii aynen aktarilmistir. Bu baglamda Usul Y6nergesi’nin ilgili hitkmii bakimindan
Tiirkiye’nin gilivenli ti¢iincii lilke kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir.

Tiirkiye 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’'na cografi sinirlamay1 kabul ederek
taraf olmustur””. Tirkiye, sozlesmeye taraf olurken sadece Avrupa’'da cereyan

75 RG: 14 Haziran 2013, Say1: 146. Kararnamenin UNHCR tarafindan yapilan Ingilizce gevirisi igin bkz. <http:/www.
refworld.org/docid/525e84ae4.html>

76 Yunan hukukuna aktarilan, Yonerge m. 38 uyarinca bir devletin giivenli tigiincii tilke olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan
sartlar sunlardur:
“Irk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba mensup olma veya siyasi diisiinceleri nedeniyle kisinin hayat ve dzgiirliigiiniin
tehdit altinda olmamast,
Vasif yonergesinde tanimlanan ciddi zarar riski mevcut olmamasi,
1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu kapsaminda geri gondermeme ilkesine uyuluyor olmast,
Uluslararast hukukta kabul edildigi sekliyle iskence, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye yasagina aykirt
olarak yer degistirme yasagina uyulmast,
Miilteci statiisii talep etme imkant bulunmasi ve miilteci statiistintin kazanilmasi halinde Cenevre Konvansiyonu'na uygun
korumanin saglanmasidir.
Bagvurucunun ilgili iigiincii tilkeyle, o iilkeye gonderilmesini makul kilacak baglantisi bulunmasi”

77 Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Sézlesmenin onaylanmast
hakkinda Kanun, RG: 05.09.1961- 10898.

29



Public and Private International Law Bulletin

eden hddiseler dolayisiyla bir yabanciya miilteci statiisii verilebilecegi yoniinde
sinirlama ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Avrupa digindan gelen bir yabancinin Tiirk
hukuku bakimindan miilteci olarak kabul edilmesi miimkiin degildir’®. Cenevre
Konvansiyonu’na taraf olurken kabul edilen cografi sinirlama YUKK hiikiimlerine
de aktarilmistir’”. Bu kisiler YUKK m. 62 uyarinca sartli miilteci olarak kabul
edilecektir. YUKK m. 61’in gerekcesinde Avrupa disinda meydana gelen olaylar
nedeniyle koruma talep eden yabancilara, iigiincii iilkelere yerlestirilinceye
kadar bir statii verilmesi (...) amaciyla maddede bir koruma bi¢imi olarak “sartl
miilteci” kavrami yer almistir. seklinde bir aciklamaya yer verilmistir. Dolayisiyla
sarth miilteci statlisii 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na tabi olmadigi gibi
yabancilara sadece ticiincii bir lilkeye yerlestirilinceye kadar koruma saglamaktadir.
Cografi siirlama ve bu siirlamanin meydana getirdigi s6z konusu sonuglar dikkate
alindiginda, AB Usul Yonergesi m. 38 kapsaminda Tiirkiye’nin giivenli {igiincii iilke
olarak kabul edilemeyecegi doktrinde savunulmaktadir®. Cenevre Konvansiyonu’na
cografi sinirlama ileri siirerek taraf olan bir devletin, Konvansiyon’a uygun koruma
saglamasiin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®'.

Bu noktada sorulmasi gereken dnemli bir soru, bir devletin giivenli iigiinci tilke
olabilmesii¢in, mutlak surette 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na cografi sinirlama
ileri siirmeksizin taraf olmasmin gerekli olup olmadigidir. Bu husus doktrinde
tartigmalidir ve ¢aligmamiz kapsaminda degerlendirilmesi dnem arz etmektedir. AB
Usul Yonergesi m. 39’da bir devletin siiper giivenli liglincii iilke kabul edilebilmesi
i¢cin Cenevre Konvansiyonu’'na herhangi bir sinirlama ileri stirmeksizin taraf olmasi
sart1 aranmigken, Yonerge m. 38’de benzer bir hilkkme yer verilmemis olup hiikiimde
miilteci statiisii talep etme imkam: saglanmasi veya Konvansiyon’da Ongoriilen
korumaya uygun koruma saglanmasi yeterli goriilmiistiir. Siginmacinin génderilecegi
devletin Cenevre Konvansiyonu’na taraf olmasi, AB mevzuatinda agik¢a giivenli
tiglincti lilke uygulamalarinin 6nkosulu olarak kabul edilmemektedir®?. Avrupa
Komisyonu tarafindan Avrupa gog glindemine iliskin olarak Avrupa Parlamentosu ve

78 Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (2nd edn, Savas 2017) 142; Aysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar
Hukuku (23rd edn, Beta 2017) 162.

79 YUKK m. 61/f. (1): “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.”

80 Steve Peers and Emanuela Roman, ‘The EU, Turkey and the Refugee Crisis: What Could Possibly Go Wrong?’ (2016) Annex I
<http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/02/the-eu-turkey-and-refugee-crisis-what.html> accessed 27 August 2018; Emanuela
Roman, Theodore Baird and Talia Radcliffe, ‘Statewatch Analysis: Why Turkey Is Not a “Safe Country”” (2016) 8 <http://www.
statewatch.org/analyses/no-283-why-turkey-is-not-a-safe-country.pdf> accessed 27 August 2018; Bozkurt (n 4) 400; James C
Hathaway, ‘Three Legal Requirements for the EU-Turkey Deal : An Interview with JAMES HATHAWAY” (Verfassungblog,
2016) 9 <https://verfassungsblog.de/three-legal-requirements-for-the-eu-turkey-deal-an-interview-with-james-hathaway/> ac-
cessed 26 August 2018.

81 Peers and Roman (n 80) Annex I.

82 Hathaway (n 2) 327; Daniel Thym, ‘Why the EU-Turkey Deal Can Be Legal and a Step in the Right Direction’ (2016) <http:/
eumigrationlawblog.eu/why-the-ceu-turkey-deal-can-be-legal-and-a-step-in-the-right-direction/> accessed 27 August 2018.
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Avrupa Konseyi dikkatine yapilan 2016 tarihli yazili agiklamada da anilan hususa yer
verilmistir®®. Komisyon, giivenli tigiincii iilke uygulamalarina bagvurulabilmesi i¢in
AB Usul Yonergesi'nde aranan kosulun Cenevre Konvansiyonu na uygun koruma
ile siirli oldugunu vurgulamis ve cografi smirlama ileri siiriilmeksizin Cenevre
Konvansiyonu’na taraf olmanin aranan bir kosul olmadigini belirtmistir®. Dolayisiyla
Komisyon tarafindan yapilan yazili agiklamada, Tiirkiye’nin cografi sinirlama ileri
siirerek Cenevre Konvansiyonu’'na taraf olmasinin Tiirkiye’nin giivenli iiglincii iilke
olarak kabul edilmesine engel teskil etmeyecegi belirtilmistir.

Cografi sinirlamaya ragmen Tirkiye’nin giivenli {iglincii {ilke oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in Usul Yonergesi m. 38 uyarinca Cenevre Konvansiyonu’na uygun
korumay1 siginmacilara saglamasi gerekmektedir. Cenevre Konvansiyonu’'nda
ongorillen koruma BMMYK metinlerinde ve doktrinde etkin koruma olarak
adlandirilmakta® ve siginmacilara “etkin koruma” saglamayan bir devlet giivenli
ticlinci tilke olarak kabul edilememektedir.

Bu noktada Konvansiyon’un sagladigi korumanin kapsaminin ve siginmacilara
hangi haklarin taninmasi ile etkin korumanin saglanmis olacagimin belirlenmesi
onem arz eder. Cenevre Konvansiyonu’nda dngoriilen korumanin diizeyi doktrinde
tartigmalidir. Tlk goriis uyarmca Konvansiyon’da éngériilen tek bireysel korumanin
non-refoulement ilkesi oldugu belirtilmis ve korumanin kisinin insanlik dis1 veya
onur kirict muamele ya da cezaya maruz kalacag lilkeye gonderilememesi ile sinirlt
oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Ancak Cenevre Konvansiyonu’nda 6ngoriilen korumanin
daha kapsamli oldugunu ve sadece non-refoulement ilkesiyle sinirlanamayacagini
savunan goriisler de mevcuttur®”. Cenevre Konvansiyonu m. 42’de her devletin;
imzalama, onaylama veya taraf olma sirasinda, Konvansiyon m. 1, 3, 4, 16/(1), 33,
36 - 46 disindaki maddeler hakkinda ¢ekince koyabilecegi kabul edilmistir. Anilan
maddeler hakkinda g¢ekince koyulamayacak olmasi kanaatimizce bu maddelerin
Konvansiyon’un amagladigi temel korumanin kapsami icerisinde yer aldigina isaret

83 European Comission, ‘COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
THE COUNCII- On the State of Play of the Common Fisheries Policy and Consultation on the Fishing Opportunities for
2019’ (2018) <https://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-85-EN-F1-1.PDF>.

84 ibid 18. Ayni yonde bkz. Kay Hailbronner, ‘Legal Requirements for the EU-Turkey Refugee Agreement: A Reply to J.
Hathaway’ (Verfassungblog, 2016) para 8 <https://verfassungsblog.de/legal-requirements-for-the-eu-turkey-refugee-
agreement-a-reply-to-j-hathaway/> accessed 25 August 2018.

85 UNHCR, ‘Summary Conclusions on the Concept of “Effective Protection” in the Context of Secondary Movements of
Refugees and Asylum-Seckers (Lisbon Expert Roundtable, 9-10 December 2002) (2003) 1-2; Cigekli, Yabancilar ve
Miilteci Hukuku (n 5) 327; Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar (n 5) 135; Ozkan (n 5); Wouters (n 29)
142; Legomsky (n 2) 658; Hurwitz (n 3) 53; Hathaway (n 2) 332-333.

86 Hailbronner (n 84) para 5.

87 Hathaway (n 2) 332; Legomsky (n 2) 60; Wouters (n 29) 146. Konvansiyon’da taninan en temel hak non-refoulement olmakla
birlikte gesitli statiilere sahip miiltecilere gesitli haklar da tanmmustir. Oregin, Konvansiyon m.3’te “ayirtetmeme” bashgiyla
yer alan 1k, dil, din, mense iilke ayrimi yapmaksizin tiim miiltecilere Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmasi hakki;
Konvansiyon m.4’te yer alan din 6zgiirliigii hakki; Konvansiyon m. 16’da yer alan mahkemelere erigim hakki; Konvansiyon
m. 22°de diizenlenen egitim hakk: vb. haklar bir devlet topraklarinda bulunan tiim siginmacilara uygulanacaktir. “Hukuka
uygun” olarak bir devlette bulunan miiltecilere Konvansiyon m. 18’de ise kendi islerini kurma hakki; Konvansiyon m. 26’da
yer alan ikamet edecegi yeri segme ve seyahat 6zgiirligii hakki vb. haklar taninmistir; bkz. Legomsky (n 2) 60.
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etmektedir®®. BMMYK nin yayinlamis oldugu ¢esitli belgelerde de siginmacilarin;
idari gozetim kurallarina®, aile birligi ilkesine® riayet etmeyen veya temel insani
ihtiyaglar saglamayan®! ti¢iincii tilkelere gonderilemeyecegi belirtilmistir.

Doktrinde etkin korumanin kapsami bir¢ok yazar tarafindan cesitli kriterler
ongoriilerek belirlenmeye calisilmistir. Bir yazara gore, etkin korumanin yerine
getirilebilmesi i¢in, sigimmaci gonderildigi {iglincii {ilkeye yasal bir sekilde girme
ve bu lilkede kalma hakkina sahip olmali; iiciincli tlilke sigmmmaciyr geri kabul
edecegini agike¢a belirtmeli ve sigimmacinin uluslararasi koruma bagvurusunu esastan
degerlendirmelidir®.

Diger bir yazar ideal etkin korumanin Cenevre Konvansiyonu’'na taraf olan,
siginmacinin miilteci statiistine sahip olup olmadigimi degerlendirecek ve bu statiiniin
verilmesi halinde Konvansiyonda 6ngoriilen tiim haklara riayet edecek bir devlet
tarafindan saglanabilecegini ileri stirmektedir®®. Ancak yazara gore etkin koruma igin
aranmasi gereken asgari sart, siginmacinin Cenevre Konvansiyonu’na taraf olan bir
devletin smirlar1 veya yetki alanina girmesi ile birlikte elde etmis oldugu haklara
fiilen riayet edilmesidir®.

Diger bir yazar benzer bir yaklasimdan hareket ederek etkin korumanin
belirlenebilmesi amaciyla “sug¢ ortakligi ilkesi” adini verdigi bir ilke ortaya atmustir®.
“Sug ortakligr ilkesi” hi¢bir siginmacinin, varig devletinin bizzat uygulayamayacagi bir
muameleye maruz kalacagini bildigi ticiincii lilkeye (bu iilkenin Cenevre Konvansiyonu
veya diger insan haklar1 sozlesmelerine taraf olup oldugu dikkate alinmaksizin)
gonderilememesi olarak tamimlanmistir®®. Aksi halde varis {tlkesi, sigmmacinin
gonderildigi liglincii iilkede ugradigi muamelenin “sug ortag1” haline gelecektir.

Bu noktada cografi smirlamanin sonuglarina, etkin korumanin kapsamina ve
Tiirkiye’nin etkin koruma saglayip saglamadigina iliskin gortiglerimizi agiklamadan
once Tirk i¢ hukukuna ve bu hukukta yasanan gelismelere kisaca deginilmesi
yerinde olacaktir. Cografi sinirlama bir kenara birakilirsa, 2014 yilinda yiiriirlige
giren 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma kanunu hiikiimlerinin Cenevre
Konvansiyonu ile paralel diizenlendigi; Tiirkiye’de uluslararasi koruma saglanmasi
i¢in aranan sartlart ve ilgili prosediirii sistematik bicimde aktaran modern bir

88 Legomsky (n 3) 64.

89 UNHCR Europe Bureau Overview, Oct. 2000, ch. 2, section A.1.c, UNHCR Position.

90 UNHCR Observations on EC Proposal on Determining Responsible State for Deciding Asylum Application, Feb. 2002, para. 7.
91 UNHCR Europe Bureau Overview, Oct. 2000, ch. 2, section A.1.c, UNHCR Position.

92 Wouters (n 30) 146-147.

93 Hathaway (n 3) 333.

94 ibid.

95 Legomsky (n 3) 5.

96 ibid 44-45.
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diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir. YUKK un yiiriirliige girmesiyle birlikte
miilteci-sartli miilteci ayrimi gdzetilmeksizin non-refoulement ilkesinin uygulanacagi
acikliga kavusturulmus, uluslararasi koruma sahiplerinin temel haklar diizenlenmis
ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu hususlar Tiirkiye’nin etkin koruma
yoniinde adimlar attif1 algisii olusturmaktadir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir
ki hukuki cercevenin olusturulmasi kendiliginden etkin korumanin saglandigi
sonucunu dogurmamaktadir. Siginmacilarin ayni zamanda fiilen etkin korumadan
faydalanabiliyor olmas1 gereklidir. GIGM kurularak gég ile ilgili hususlarin sivil bir
kuruma devredilmis olmasi olumlu bir gelisme olsa dahi GIGM nin mevcut haliyle
kapasite ve deneyim bakimindan yetersiz oldugu belirtilmektedir®’.

Tirkiye ile AB arasinda imzalanan mutabakat dolayisiyla Geri Kabul
Anlagmasi’nin yogunlukla Tiirkiye’den Yunanistan’a gegen Suriye vatandaslari
bakimindan uygulama alani1 bulacag: anlasilmaktadir. Dolayisiyla mutabakat veya
geri kabul anlagmasi kapsaminda Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gonderilecek olan
Suriye vatandaglarinin Tirkiye’de sahip oldugu statiiniin etkin koruma saglayip
saglamayacagi da degerlendirilmelidir.

Tiirkiye, Suriye’deki i¢ savastan kacarak {ilkesine giren Suriye vatandaslarina
kapilarint agmis ve 28 Nisan 2011 tarihinden itibaren Tiirkiye’ye siginma amaciyla
gelen Suriye vatandaslart gegici koruma altina alinmistir®®. Bu tarihten sonra
yapilan degisiklerle Suriye vatandaglarina taninan haklar genisletilmis; Ornegin
Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yéonetmelik ile
birlikte gegici koruma altindaki kisilerin Tiirkiye’de ¢alisabilecegi diizenlenmistir®.
Tiirkiye’nin milyonlarca kisiye kapilarini acarak bu kisileri Tiirkiye’de koruma
altina almasi, Tiirkiye’nin gilivenli ii¢iincii lilke olarak kabul edilebilecegi izlenimini
giiclendirmektedir. Ancak YUKK’un yakin tarihte yiirirlige girmis olmasi,
GIGM’nin kurulmas1 asamasinda ve kurulmasindan kisa bir siire sonra Tiirkiye’ye
Suriye’den yogun bir siginmact akisinin yagsanmasi sonucu yeni olusturulmakta ve
uygulanmakta olan go¢ sisteminin yiikii tasimakta zorlandigi belirtilmektedir'®.

Gegici Koruma Yonetmeligi Gegici m. 1 uyarinca Suriye Arap Cumhuriyeti’nde
meydana gelen olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap
Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi
gegen Suriye vatandaglar ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararast koruma

97 Orgun Ulusoy, ‘Turkey as a Safe Third Country?’ (University of Oxford Faculty of Law, 2016) para 8 <https://www.
law.ox.ac.uk/research-subject-groups/centre-criminology/centreborder-criminologies/blog/2016/03/turkey-safe-third>
accessed 26 August 2018.

Gegici Koruma Yonetmeligi, RG Tarihi: 22/10/2014 No : 29153. Gegici m. 1: “28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye
Arap Cumhuriyeti'nde meydana gelen olaylar sebebiyle gegici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel
veya bireysel olarak simirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslart ile vatansizlar ve
miilteciler, uluslararast koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina alimirlar.”

99 Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yonetmelik, Yayimlandigi R.G: Tarihi: 15/1/2016 No: 29594.

100 Ulusoy (n 97) para.11-12.
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basvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina alinirlar. Gegici korumanin
uygulandig siire igerisinde, gecici koruma altindaki kisilerin bireysel uluslararasi
koruma bagvurulariin isleme konulmayacagi diizenlenmistir. Doktrinde, uluslararasi
koruma statiilerinin ge¢ici korumadan daha kapsamli ve iist diizey koruma sagladigina
dikkat ¢ekilmistir'®'. Tiirkiye’den Yunanistan’a gecen Suriye vatandaglarinin
Yunanistan’da miilteci statiisiinii elde edebilmesi ve Tiirkiye’nin saglamis oldugu
gecici koruma statiisiinden daha kapsamli bir koruma elde edebilmesi miimkiindiir.
Kald1 ki gegici korumanin sonlandirilmasi karartyla birlikte gegici koruma altinda
yer alan bireylerin uluslararasi koruma basvurularinin degerlendirilmesine “karar
verilebilecegi” diizenlenmistir'®. Gegici koruma statiisii sona erdikten sonra
bu statii altindaki bireylerin bireysel uluslararasi koruma statiilerine basvurup
bagvuramayacagi hususu Yonetmeligin ilgili hitkmii 118inda belirsizdir'®.

Dikkate alinmasi1 gereken diger bir husus da Yunanistan veya diger AB {iye
devletlerinden Tiirkiye’ye geri gonderilecek olan Avrupa disindan gelen ve Suriye
vatandast olmayan diger siginmacilarin durumudur. Yukarida agiklandigi tizere
Tiirkiye, Cenevre Konvansiyonu’na cografi sinirlama ileri siirerek taraf oldugundan
bu kisilere Tiirkiye’de miilteci statiisii degil sartli miilteci statiisii verilmektedir. Sarth
miilteci statiisii ise bu kisilere Tiirkiye’de ti¢iincii bir iilkeye yerlestirilene kadar koruma
saglamaktadir. AB iiye devletleri, sartlarmi tasimas: kosuluyla bu kisilere miilteci
statiistinii verecek ve bu kisiler miilteci statiisiiniin saglamis oldugu genis haklardan
faydalanacaktir. Buna karsin Tiirkiye’nin saglamis oldugu koruma ise gegici nitelikte
olup, esasen bu kisilerin {iglincii bir ilkeye yerlestirilmesi amacin tagimaktadir.

Kanaatimizce Tirkiye’nin gilivenli ti¢lincii lilke olarak kabul edilebilmesi igin
Cenevre Konvansiyonu’'na taraf olurken ileri siirmiis oldugu cografi siirlamanin
kaldirilmasi en makul yontemdir. Cografi sinirlamanin kaldirilmasi ile birlikte Avrupa
iilkesinden-Avrupa disindan gelen yabanci ayrimi kaldirilarak aranan kosullari
saglayan tiim bireylerin “miilteci” statiisiinii elde etme ve bu statiiniin sagladigi
korumadan'™ faydalanma imkani olacaktir. Ancak doktrinde bir devletin Cenevre
Konvansiyonu’na uygun korumayr saglamasi i¢in Cenevre Konvansiyonu’na
cografi sinirlama ileri slirlilmeksizin taraf olmasinin sart olmadig1 belirtilmektedir.
Bu gorisler 1s18inda Tiirkiye, cografi smirlamayr kaldirmay1 kabul etmese dahi
geri gonderilen sigmmacilara etkin koruma saglamasi halinde giivenli li¢lincii tilke
olarak kabul edilebilir. Etkin korumanin saglanmasi i¢in siginmacinin Cenevre

101 Oztiirk (n 3) 424-425.

102 Gegici Koruma Yonetmeligi m. 11: “Bakanlar Kurulu, sonlandirma kararryla birlikte; (...) b) Gegici korunanlara, kosullarini
tagidiklart statliniin toplu olarak verilmesine ya da uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel
olarak degerlendirilmesine, karar verebilir.

103 Yonetmelik vasitasiyla gecici koruma statiisii devam ederken bireysel uluslararast koruma bagvurularinin
degerlendirilmeyecegi ve gegici korumanin sona ermesi ile birlikte bireysel uluslararasi koruma bagvurularimin degerlendirip
degerlendirilmeyecegi hususunun takdirinin Bakanlar Kuruluna birakilmis olmasi yasallik ilkesi ¢ercevesinde doktrinde
elestirilmektedir; bkz. Oztiirk (n 3) 423-427.

104 Cenevre Konvansiyonu m. 2-34.
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Konvansiyonu’na taraf olan bir devietin simirlart veya yetki alanmina girmesi
ile birlikte elde etmis oldugu haklara fiilen riayet edilmesi gerektigi goriisiinii
benimsemekteyiz'®. Nitekim doktrinde siginmaciya, génderilecegi tigiincii iilkenin
koruma statiisii belirlerken uyguladigi kriterlerin, basvurdugu tilkedeki kriterlerden
daha agir oldugunu ispatlama ve bu yolla {igiincii iilkenin giivenli oldugu karinesini
ciiriitme imkani verilmesi gerektigi belirtilmigtir'®.

Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagsmas1 bakimindan, etkin koruma hususunda anilan
goriisiin kabul edilmesi sonucu, varigiilkesi AB tiye devletlerinden biri olan siginmacinin,
giivenli t¢lincii lilke olarak Tiirkiye’ye gonderilemeyecegi sonucu dogmaktadir. Zira
AB iiye devletleri Cenevre Konvansiyonu’nda sayilan kosullar1 tagiyan kisilere miilteci
statiisiinii ve bu statliniin 6ngordiigli korumay1 saglamaktadir. Geri Kabul Anlasmasi
kapsaminda Tirkiye’de geri gonderilen ligiincli devlet vatandaslari ise Tiirkiye’de
ya gecici koruma altina almmacak ya da sarthh miilteci statiisiinii elde edecektir.
Gegici koruma ve sarth miilteci statiisiiniin sagladigi koruma ise miilteci statiistiniin
ongordiigii korumadan daha diisiik seviyededir. Ayrica belirtildigi tizere, gegici koruma
statiisii altinda bulunan kisilerin bireysel uluslararasi koruma statiilerine bagvuru hakki
bulunmamaktadir ve gegici koruma statiisii sona erdigi takdirde bu hakk: elde edip
edemeyecekleri hususu ise belirsizdir. Dolayisiyla AB iiye devletleri bakimindan,
sigmmacimin AB smurlar1 veya yetki alanina girmesi ile birlikte elde etmis oldugu
korumadan daha diisiik bir koruma 6ngoren Tiirkiye’nin etkin koruma sagladiginin ve
dolayisiyla glivenli oldugunun kabul edilmesi miimkiin gériilmemektedir.

Geri Kabul Anlagmasi kapsaminda Tiirkiye nin gilivenli ii¢iincii iilke olarak kabul
edilebilmesi i¢in akla gelebilecek diger bir yontem, Tiirkiye’nin geri gonderilen
ticiincli devlet vatandaglarina, resmi statii degerlendirmesine bagvurulmaksizin, fiilen
“miilteci” muamelesini yapacagini taahhiit etmesidir'”’. Turkiye, Geri Kabul Anlagmasi
kapsaminda geri gonderilen kisilere miilteci statiisiiniin sagladigt haklart fiilen
saglamay1 kabul ederse giivenli liglincii iilke olarak kabul edilmesi s6z konusu olabilir.
Ancak bu ihtimalde dikkat edilmesi gereken husus, siginmacilara adil ve etkili bir usul
saglanmasidir. Yeni olusturulmakta olan Tiirk gd¢ sistemi yogun go¢ akini dolayistyla
zorlanmakta ve uygulamada hukuka aykiriliklar yasandigi belirtilmektedir!®.

Tiirkiye, Geri Kabul Anlagsmasi kapsaminda yer alan {iglincii devlet vatandaslarina
fiilen miilteci statiisiine uygun muamele yapmay1 kabul etmedigi ve cografi sinirlama
korundugu siirece, kanaatimizce Tiirkiye’nin giivenli {igiincli iilke olarak kabul
edilebilmesi mimkiin degildir. Tiirkiye’nin cografi sinirlamay1 kaldirmasi hususu
doktrinde tartisma konusu yapilmistir. Bir grup yazar, cografi sinirlama kaldirilirsa,

105 Hathaway (n 3) 333.

106 Goodwin-Gill and McAdam (n 3) 392; Ozkan (n 6) 374.
107 Hathaway (n 80) para.10.

108 Ulusoy (n 97) para.9-14.
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Tiirkiye’nin AB tarafindan bir nevi tampon bolge olarak kullanilacagi endisesini
tasimaktadir'®. AB’nin giivenli tiglincii tilke kavramini kullanmak suretiyle civarinda
yer alan devletleri tampon bolge olarak kullandigi belirtilmekte, Tiirkiye nin
de AB tarafindan bu amagla kullanilmasindan kag¢inmak gerektigi doktrinde
savunulmaktadir''’, Yazarlar tarafindan Cenevre Konvansiyonu’na getirilen cografi
sinirlama Tiirkiye’nin tampon bolge haline gelmesinin oniindeki tek engel olarak
goriilmekte; dolayisiyla adeta kaldirilmasina karsi ¢ikilmaktadir.

Cografi sinirlamanin kaldirilmasi halinde, Tiirkiye nin gilivenli iigiincii iilke olarak
kabul edilmesi miimkiin olabilir; hatta kanaatimizce sinirlamanin kaldirilmasi ile birlikte
doktrinde adlandirildig: sekilde Tiirkiye nin “siiper” giivenli {igiincii iilke olarak kabul
edilmesi dahi s6z konusu olabilir. AB Usul Y&nergesi m. 39°da giivenli liglincii Avrupa
tilkesi kavrami diizenlenmistir'!'. Buna gore Cenevre Konvansiyonu’na konulan cografi
sinirlamanin kaldirilmast ile birlikte, geri kabul anlagsmasini etkin bigimde uygulamak
isteyen AB iiye devletleri Tiirkiye nin glivenli li¢lincii Avrupa devleti oldugunu kabul
edebilir. Tiirkiye’nin giivenli ti¢lincii Avrupa devleti kabul edilmesinin en 6nemli
sonucu ise Tiirkiye’den hukuk dis1 yollarla AB {iye devletlerine giden {igilincii devlet
vatandasi siginmacilarin, uluslararasi basvurulari higbir incelemeye tabi tutulmadan bu
kisilerin Tiirkiye’ye gonderilebilmesi imkanini saglamasidir.

Sonug¢

Calismamiz kapsaminda AB mevzuati ve giivenli tiglincii iilke uygulamalari
incelenmistir. AB giivenli {iglincii iilke uygulamalarini ii¢ farkli mekanizma ile
gergeklestirmektedir. Bunlardan ilki olan AB Usul Yd&nergesinde giivenli tiglincii
iilke kavramina yer verilmis; hangi devletlerin giivenli {igiincii iilke olabilecegine
iligkin kriterler sayilmistir. Uluslararasi koruma bagvurusu sahibi kisi giivenli tiglincii
iilkeden gecerek varis lilkesine ulagmigsa, bu iilkede uluslararasi koruma bagvurusu
kabul edilemez bulunacak ve kisi giivenli i¢lincii iilkeye geri gonderilecektir.

AB biinyesindeki mekanizmalardan ikincisi iiye devletler bakimindan Dublin
IIT Tizigli’ nin uygulanmasi1 ve Tiiziikk’te ongoriilen kriterler uyarinca belirlenen
sorumlu devletin uluslararasi koruma bagvurusunu incelemekle yiikiimlii olmasidir.
Bagvurucu, varis iilkesinde uluslararasi koruma basvurusu yapmissa; ancak Tiiziik
hiikiimleri uyarinca basvuruyu incelemekle sorumlu farkli bir iiye devlet soz
konusuysa; bagvuru sahibi kisi o devlete gonderilmektedir.

109 Yiicel Acer, Ibrahim Kaya and Giimiis Mahir, Kiiresel ve Bélgesel Perspektiften Tiirkiye nin Iltica Stratejisi (Usak 2010) 213.

110 Isil Ozkan, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlari Isiginda Avrupa Birligi’nin Gog ve
Sigimma Politikasi’ [2011] Ankara Barosu Dergisi 165, 188; Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku (Usak 2005) 54.

111 Yonerge m. 39 uyarinca bir devletin giivenli tiglincii Avrupa tilkesi kabul edilmesi i¢in aranan sartlar:
Cenevre Konvansiyonu’nu cografi kisitlama olmadan onaylamas,
Kanunla 6ngoriilmiis bir iltica bagvurusu prosediiriiniin bulunmas,
AIHS’i onaylamasi ve basta etkin bagvuru hakki olmak iizere hiikiimlerine riayet etmesi gerekmektedir.
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Son mekanizma ise AB ile veya iiye devletleri ile diger devletler arasinda imzalanan
geri kabul anlagmalaridir. Bu anlagmalarda genellikle AB’ye diizensiz bi¢imde giren
ticiincli devlet vatandaslar1 veya vatansiz kisilerin; topraklarindan gecerek geldikleri
akit devlete iadesi diizenlenmektedir. Tiirkiye ile AB arasinda 2013 yilinda benzer
bir geri kabul anlasmas1 imzalanmustir. Ugiincii devlet vatandaslar1 ve vatansiz kisiler
bakimindan Geri Kabul Anlagmasi 2017 yilinda yiiriirliige girmistir. Anlagmanin bu
kisiler bakimindan yiiriirliige girmesiyle birlikte; Tiirkiye topraklarinda kaldiktan
veya transit gegis yaptiktan sonra Uye Devletlerin iilkesine yasadisi ve dogrudan
giris yapmis olan kisilerin Tiirkiye’ye geri kabulii ylikiimliiligii dogmustur.

Geri kabul anlagmasinin uygulanmas: bakimindan en bilylik énemi haiz olan
husus ise Tirkiye nin gilivenli iig¢iinci tilke olarak kabul edilip edilemeyecegidir.
Zira Tirkiye’ nin giivenli olmamasi halinde, tiglincii devlet vatandaglarini Tiirkiye’ye
gonderen AB liye devletlerinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Tiirkiye’de YUKK’un yiiriirliige girmesi, GIGM’nin kurulmasi, milyonlarca
Suriye vatandasina koruma saglanmasi gibi olumlu gelismeler olsa da kanaatimizce
Tiirkiye'nin giivenli tiglincii iilke olarak kabul edilmesi mevcut hukuki durumda
miimkiin gérinmemektedir. Tiirkiye’nin Cenevre Konvansiyonu’na taraf olurken
ileri stirmiis oldugu cografi sinirlama uyarinca, Avrupa disinda meydana gelen
olaylar nedeniyle koruma talep eden yabancilara, ii¢iincii iilkelere yerlestirilinceye
kadar sartli miilteci statiisti verilmektedir.

AB Usul Yonergesi m. 38 uyarinca Tiirkiye’nin giivenli tiglincii iilke sayilabilmesi
icin Tirkiye’de muilteci statiisii talep etme imkani bulunmasi ve miilteci statiistiniin
kazanilmast halinde Cenevre Konvansiyonu’'na uygun korumanin saglanmast sarti
aranmigtir. Avrupa disinda yaganan olaylar nedeniyle Tiirkiye’ye gelen bir yabancinin
Tiirkiye’de miilteci statiisli elde etme imkani bulunmamaktadir. Ancak Tiirkiye’de
Cenevre Konvansiyonu’nauygun korumanin saglamast halinde de Tiirkiye’nin glivenli
t¢lincii iilke kabul edilmesi miimkiindiir. Zira bir devletin Cenevre Konvansiyonu’na
uygun korumay1 saglamasi i¢in Cenevre Konvansiyonu’na cografi sinirlama ileri
stirlilmeksizin taraf olmasmin sart olmadig1 kabul edilmektedir. Tiirkiye, cografi
sinirlamay1 kaldirmay1 kabul etmese dahi geri gonderilen siginmacilara “etkin
koruma” saglamasi halinde giivenli tiglincii iilke olarak kabul edilebilir.

Benimsedigimiz goriis uyarinca, etkin korumanin saglanmasi i¢in ise siginmacinin
Cenevre Konvansiyonu’na taraf olan bir devletin sinirlar1 veya yetki alanina girmesi
ile birlikte elde etmis oldugu haklara gonderildigi iiclincii iilkede fiilen riayet edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla sigimmaci, varis iilkesine kiyasla daha diisiik seviyede
koruma saglayan iiciincii bir lilkeye gonderilemeyecektir.

Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagsmasi bakimindan bu goriisiin kabul edilmesi varis iilkesi
AB tiye devletlerinden biri olan siginmacimin, giivenli {iglincii iilke olarak Tiirkiye’ye
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gonderilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla AB {iye devletleri bakimindan,
sigimmacinin AB sinirlar1 veya yetki alanmna girmesi ile birlikte elde etmis oldugu
korumadan daha diisiik bir koruma 6ngoéren Tiirkiye’nin etkin koruma sagladiginin ve
dolayisiyla giivenli oldugunun kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Tiirkiye’nin giivenli tglinci iilke olarak kabul edilebilmesi i¢in ya Cenevre
Konvansiyonu’na taraf olurken koydugu cografi sinirlamay1 kaldirmasi ya da Geri
Kabul Anlagmasi kapsaminda geri gonderilen iiclincii devlet vatandaslarina fiilen
“miilteci” muamelesini yapacagimi kabul etmesi gerekmektedir.
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