o 04,% I Public and Private International Law Bulletin, 38(1): 107-145
&% [STANBUL

:1, é;" UNiVERSiTESi DOI: 10,26659/ppi|.2018.38,1.0006

Tt YAYINEVI http://ppil.istanbul.edu.tr/tr/_

Bagvuru: 16 Agustos 2018

Public and Private International Law Bulletin Kabul: 28 Agustos 2018

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlagsmasi (CISG) Uyarinca Hasar Sorunu ve Tiirk Borglar
Kanunu ile Karsilastiriimasi

Dogan Kara'

Oz

Calismanin konusu, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi 1siginda hasar
sorununun incelenmesi ve Tirk Borglar Kanunu ile arasindaki baglantinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesidir. Bu
acidan, ilk olarak hasar kavrami Gzerinde durulmusg, ayrica edim hasari ve karsi edim hasari kavramlari agiklanmistir.
CISG, hukuk diizleminde dogusuna kadar olan siirede Roma Hukuku, isvigre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Hukuku
gibi birgok hukuk sisteminden etkilenmistir. Bu sebeple s6z konusu hukuk sistemlerinde hasar sorununa getirilen ¢ozim
yollari Gzerinde durulmustur. Calismanin dnemli bir kismi ise hasar sorununu diizenleyen CISG m. 66-70 hukiimlerinin
incelenmesine ayrilmistir. Son kisimda ise CISG’in 6ngordugl hasarin gegisi sisteminin Turk Hukuku ile iliskisi karsilagtirmali
olarak aktarilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Turk Borglar Kanunu e CISG e Satig sozlesmesi ® Hasarin gegisi ® Bedel hasari ® Edim hasari

The Problem of Risk According to the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG) and Comparison with the Turkish Code of Obligations

Abstract

The study examines the risk problem in light of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG), and the comparative relationship between CISG and the Turkish Code of Obligations (Law No: 6098). In
this study we examine the concept of risk and also explain the concepts of performance risk and price risk. CISG has been
influenced by many legal systems, such as Roman, Swiss, French, and German Laws, prior to its appearance on the legal
platform. Thus, solutions to the risk problem, pertaining to the legal system, have been considered. An important part of
this study is concerned with the examination of art. 66-70 of the CISG which address the regulation of the risk problem.
In the last part of this study, a comparison is made between CISG’s view of the passing on of risk, and Turkish law.
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Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi (CISG) Uyarinca Hasar Sorunu ve Tiirk Borc¢lar Kanunu ile
Karsilastirilmasi

Hukuk diizeni, s6zlesmenin taraflar1 arasinda meydana gelen hukuki iliskinin
yarattig1 menfaatler dengesinde bir risk paylasimi ongdrmektedir. Alic1 ve satict
arasinda akdedilen satis sozlesmesinin konusunun genellikle maddi bir edim olan
satilanin zilyetlik ve miilkiyetinin aliciya devri olmasi, s6z konusu hukuki iliskiyi
beklenmeyen hal, miicbir sebep veya {iglincii kisinin fiilinden kaynaklanan risklere
acik hale getirmektedir. Roma Hukuku’ndan giiniimiize kadar gecen siire iginde
birgok hukuk sistemi bu acidan satilanin yok olma veya kotiilesme riskine karsi
ortaya ¢ikacak hukuki sonucun neticelerinin sdzlesmenin hangi tarafi {izerinde
dogacagini belirlemek amaciyla birgok diizenleme gelistirmistir. Bu diizenlemeler
taraflara atfedilemeyen sebeplerle satilanin yok olmasi veya kotiilesmesi sonucunda
hasara kimin katlanacagi sorusunu farkli dlgiitlere gore cevaplamaktadir.

Incelememizin konusu Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Anlagmasi’nda (CISG) diizenlenen hasar hiikiimlerinin ortaya
konulmasi ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) ile arasindaki baglantinin
karsilastirmali olarak gozler 6niinde serilmesidir. Bu a¢idan ilk olarak hasar sorunu
genel olarak tanimlanacak, hasarin sozlesmenin farkli taraflar1 agisindan goriiniim
sekilleri olan edim ve karsi edim hasari kavramlari {izerinde durulacak, akabinde farkli
hukuk sistemlerinde hasar sorununun ¢6ziim yollar1 ve getirilen diizenlemeler giin
1s131a kavusturulacaktir. Bu agidan Roma Hukuku, Fransiz Hukuku, Isvigre Hukuku
ve Alman Hukuku gibi CISG hiikiimlerine etki edebilecek hukuk sistemleri mercek
altina alinacaktir. Daha sonra CISG m. 66 ve devaminda diizenlenen ve hasarin gegisini
konu edinen maddeler incelenecek, bu kapsamda mesafeli satiglarda, tagima halinde
satilan mallarda ve bu iki kategoriye de girmeyen hallerde hasara kimin katlanacagi
sorusuna cevap aranacaktir. Son olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun hasar hiikiimleri,
CISG’da diizenlenen hasar hiikiimleri ile karsilastirmali olarak incelenecektir.

I. Hasar Sorununa Genel Bir Bakis

A. Hasar Kavram

1. Genel olarak. Hasar® kelimesi sozlikk anlamiyla “zarar, ziyan™ gibi kelimelerle
ifade edilebilecegi gibi “bir malda kirilma, dokiilme, yikilma gibi zarar™ olarak da
tamimlanabilir. Ancak konuya daha derin yaklasildig1 zaman bir de hukuk terminolojisinde
kendisini gosteren bir hasar tanimu ile karsilasilir. Bu tanim ise esyanin kétiilesmesi veya
yok olmasmi ifade eden hasar tanimindan® biraz daha dar kapsamli ve 6zel bir tanimdhr.
O halde hasar kelimesinin biri genis, digeri dar olmak tizere iki anlam1 bulunmaktadir®.

2 Hasar kelimesinin karsiligi olarak mehaz isvigre Borglar Kanunu’nda Fransizca “risque”, Almanca “gefahr”, italyanca
“rischi” kelimeleri kullanilmistir. Latincede ise “periculum” olarak ifade edilmektedir.

Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat (2. Baski, Aydin Kitabevi 2010) 384.
4 Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik <http://www.tdk.gov.tr/index> son erisim tarihi 25.08.2018.

Haluk Nami Nomer, Baki ilkay Engin, Tiirk Borglar Kanunu Serhi Ozel Borg iliskileri, Cilt I: Satis Sozlesmesi Birinci
Fasikiil: Girig; Madde 207-216, 245 (3. Basi, Seckin Yayincilik 2017) 71.

6  Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasarin intikali (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilari no:212 Seving Matbaasi,
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Yukarida agiklandigi tlizere genis anlamda hasar’, borg iliskisinin varligina ya da
yokluguna bakilmaksizin® malik veya ayni hak sahiplerinin katlandigi® “esya hasar1”'
veya “ayni hasar”!! olarak ifade edilir. Dar anlamda hasar ise, “teknik anlamda hasar!?
ya da “borca iliskin hasar”'3 olarak adlandirilan bir kavram'* olup, taraflarin borg
iliskisine hayat vermesi neticesinde dogan borcun'®, ifasina kadar gegen siireg i¢erisinde
sOzlegme taraflarinin sorumlu olmadig1 bir sebeple imkansizlagsmasi sonucunda ortaya
cikan hasardir'®. Incelememizin ana kavramini olusturan dar anlamda hasar kavrami
acisindan bir borg iligkisinin varlig1 zorunlu olup, bu yoniiyle borca iliskin hasarin
tamamen borglar hukukuna dair bir kavram oldugu tartigmasizdir'”.

Borca iliskin dar anlamda hasar, hasar sorunu temelinde bir tehlikeyi yani riski
ya da rizikoyu ifade etmektedir'®. Dolayisiyla teknik anlamda hasar kavraminda 6ne
¢ikan unsur, satilanin yok olmasi veya kotiilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan zarar
degil, satilanin yok olmasi veya kotiilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan tehlikedir™ 2°.
Bu sebeple borca iliskin dar anlamda hasar kavrami 6gretide de ifade edildigi tizere
“bir zarara ugrama tehlikesi” olarak anlagilmalidir®’.

1966) 21; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (10. Bas1, Beta Yaymnevi 2014)
70. Ayn1 yonde: Barry Nicholas, Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales Convention (Cesare
Massimo Bianca ve Michael Joachim Bonell eds, Giuffr¢ 1987) 484.

7 Mustafa Alper Giimiis, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, vol 1: Isimsiz
Sézlesmeler Teorisi, Satis, Mal Degisimi, Bagislama, Kira, Kullamim Odiincii, Tiiketim Odiincii, Genel Hizmet Sozlesmesi
(3. Basi, Vedat Yayincilik 2013) 29.

8  Akintiirk (n 5) 22; Michael Bridge, “CISG Uyarinca Hasarin Gegmesi”, in Yesim Atamer (ed), Milletlerarasi Satim Hukuku:
Milletlerarast Mal Satimina liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmast (CISG) (1. Bask1, On iki Levha
Yayncilik 2008) 194.

9  Nomer, Engin (n 4) 71.

10 Almanca’da “Sachgefahr” olarak ifade edilen esya hasari, Roma Hukuku’nda “periculum rei” olarak ifade edilmekteydi.
“Casum sentit dominus” yani hasara malik katlanir prensibi ile ifade edilen genis anlamda hasar kavrami incelememizin
konusunu asan bir kavramdir. Giimiis (n 6) 29.

11 Sabah Altay, Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegisi (1. Basi, Vedat Kitapgilik 2008) 4.

12 Akintiirk (n 5) 24.

13 Akintiirk (n 5) 24; Giimiig, Bor¢lar Hukuku (n 6) 29.

14 Roma Hukuku’nda “periculum obligationis” olarak ifade edilmektedir.

15 Andreas B. Schwarz, “Satis Aktinde Hasarin Intikali” (Kudret Ayiter tr, 1947) 1-4 AUHFD 159, 160.

16 Akntiirk (n 5) 24; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, vol 1, Kendine Ozgii Yapist Olan ve Karma
Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama (6. Tipki Basim, Vedat Kitapgilik 2008) 107; Yavuz, Acar, Ozen (n 5)
70; Giimiis, Borglar Hukuku (n 6) 29; Nomer, Engin (n 4) 72; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Baski, Yetkin
Yayinlar1 2017) 48; Karl H. Neumayer, Catherine Ming, Convention de Vienne sur les Contrats de Vente Internationale de
Marchandises Commentaire (Frangois Dessemontet ed, Centre du droit de I’entreprise, droit industriel, droit d’auteur, droit
commercial, Publication Cedidac 1993) 417, para 1; Herbert Schonle, “Réflexions sur le transfert des risques dans la vente
internationale” (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, 1990) Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan,
Mélange a la mémoire du Professeur Haluk Tandogan 267.

17 Murat Orug, Satis Sézlesmesinde Riskin Gegisi: Tiirk Borglar Kanunu CISG (Milletlerarast Mal Satimina iliskin BM
Anlasmast) INCOTERMS Uluslararasi Ticari Terimler (1. Basi, Vedat Kitapgilik 2015) 13.

18 Akintiirk (n 5) 26; Nomer, Engin (n 4) 72; Eren (n 15) 48.
19 Akintiirk (n 5) 25; Neumayer, Ming (n 15) 418, para 1.

20 Bu sebeple isvigre, Alman, ingiliz, Fransiz hukuk sistemlerinde kanun koyucular “zarar” kavramina (schaden, dommage,
damage) yer vermemis olup bir tehlikeyi ifade eden “gefahr, risque, risk” kavramlarmni tercih etmistir. BGB m. 446
hiikmiinde agik¢a “satilanin beklenmeyen hal dolayisiyla yok olmasi veya kotiilesmesi tehlikesinden” bahsetmektedir.

21 Akmntiirk (n 5) 26; Tandogan (n 15) 107; Nomer, Engin (n 4) 72; Eren (n 15) 48.
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2. Hasar sorunu. Hasar sorunu, satig sozlesmesinin kurulmasidan ifasina kadar gegen
stire i¢inde satilanin yok olmasi veya kotiilesmesi yani degerinin azalmasi sebebiyle
ifanin sozlegme taraflarindan herhangi birine atfedilemeyecek sekilde imkansizlagmasi
sonucunda® ortaya ¢ikan malvarligi zararina kimin katlanmasi gerektigi sorununu ifade
eder”. Bu agidan hasar sorunu, bir anlamda alicinin ve saticinin sorumlu tutulamadigi ifa
imkansizliginin yaratti1 ekonomik riskin yani zarara katlanma tehlikesinin sdzlesmenin
taraflarindan kimin tizerinde birakilmasi gerektigi sorununu ¢oziimler*. S6z konusu
sorunun alic1 ve satict agisindan iki boyutu meveuttur. Ilk olarak hasar sorunu satis
sozlesmesinin konusunu olusturan satilanin sdzlesmenin taraflarina atfedilemeyecek
bir sebeple yok olmasi durumunda alicinin satilanin miilkiyetini devir borcunun devam
edip etmeyecegi sorunu iizerinde durmaktadir. Tkinci olarak ise hasar sorunu ilk sorunun
meydana gelmesi durumunda alicinin satis bedelini 6deyip 6dememesi gerektigi sorunu
iizerinde durmaktadir. TBK m. 137 ve m. 208 ile CISG m. 66 ila 70 hiikiimleri s6z konusu
bu sorunu ¢oziimlemek {izere sevk edilmis hiikiimlerdir.

3. Boreca iliskin hasarin borg iliskisinin taraflar1 acisindan goriiniim sekilleri.

a. Edim hasar1. Edim hasari®, satis s6zlesmesinin kurulmasindan ifasia kadar gegen
stire i¢ginde satilanin yok olmasi veya kotiilesmesi yani degerinin azalmasi sebebiyle
ifanin sdzlesme taraflarindan herhangi birine atfedilemeyecek sekilde imkansizlagmasi
sonucunda saticinin bor¢landig edimi yerine getirmesinin veya onun yerine gegecek
bir tazminat alacaginin 6denmesinin satici tarafindan talep edilip edilemeyecegi sorunu
ile ilgilidir’®. Yani s6z konusu kavram, borcun dogumundan ifasina kadar gegen siire
icinde saticinin veya onun yardimcilarinin kusurundan ileri gelmeyen veya kusursuz
sorumluluk halleri sebebiyle sorumlu olmadiklar fiili veya hukuki engeller sonucu ifa
imkansizligimin meydana gelmesi tehlikesini ve bu tehlikenin sonuglarinin sézlesmenin
hangi tarafi tizerinde dogmasi gerektigini ifade eder®’.

22 Bu agidan ifa imkansizhiginda saticinin kusurunun olmasi degil saticinin hukuken sorumlu tutulamamasi gerekmektedir.
Zira satici kusursuz olsa dahi ifa yardimeist kullanmigsa veya mevcut olayda kusursuz sorumluluk halleri mevcutsa yine de
ifa imkansizligindan hukuken sorumlu olacaktir.

23 Akntiirk (n 5) 26; Tandogan (n 15) 107; Pierre Tercier, Laurent Bieri, Blaise Carron, Les contrats spéciaux (5 Edition,
Schulthess Verlag Editions Romandes 2016) 127; Neumayer, Ming (n 15) 419, para 2; Nomer, Engin (n 4) 72; Eren (n 15)
48; Giimiig, Borglar Hukuku (n 6) 30; Peter Schlechtriem, Petra Butler, UN Law on International Sales The UN Convention
on the International Sale of Goods (Springer Verlag 2009) 164-65; Lief Sevon, “Passing of Risk” in Institut suisse de droit
comparé, Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale de marchandises: colloque de Lausanne des 19 et 20
novembre (Schulthess Polygraphischer Verlag, 1985).

24 Yargitay 13. HD, T. 15.9.1994, E. 1994/6197, K. 1994/7587 <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-1994-6197.
htm> son erisim tarihi 25.08.2018: “Gergekte de, satim akdinde nef’i ve hasarin intikali denilince, akdin dogumundan sonra
fakat ifasindan 6nceki devrede seyde hasil olan tabii ve hukuki semereler ile seye ariz olan ve onun bozulmasi, kétiilesmesi,
telef olmasi gibi sonuglar yaratan zararli hallerin alictya hangi andan itibaren gegmis olacagi amaglanir.”

25 Edim hasarina “maddi edim hasar1” da denmektedir.

26 Luc Thévenoz, Commentaire Romand Code des Obligations I Art. 1-529 CO (Luc Thévenoz et Franz Werro Eds, 2¢™
Edition, Helbing Lichtenhahn 2012) art. 119 CO, para 3; Neumayer, Ming (n 15) 421, para 4;Akintiirk (n 5) 27; Eren (n 15)
49; Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 70; Nomer, Engin (n 4) 74; Giimiis, Borglar Hukuku (n 6) 29-30.

27 Neumayer, Ming (n 15) 421, para 4; Nomer, Engin (n 4) 74.
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Satilanin yok olmas1 veya kotlilesmesine ragmen saticinin satilani sézlesmeye
uygun bir sekilde ifa zorunlulugu devam ediyorsa, yani sonradan gerceklesen ve
bor¢lunun sorumlu olmadig: ifa imkansizliginda satilanin zarara ugrama riski
saticinin iizerinde birakilmigsa edim hasar1 saticidadir. Ote yandan saticinin
sorumlu olmadigr ifa imkansizligr gerceklestiginde satict borgtan kurtuluyor ve
kendisinden satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devretmesi veya satilanin miilkiyetinin
devredememesi sebebiyle tazminat 6demesi istenemiyorsa bu durumda edim hasari
alicidadir. Belirtmek gerekir ki bu durumda satilan sigorta ettirilmigse s6z konusu
ifa imkansizlig1 riskinin gerceklesmesi sonucu alicinin ikame deger, kaim deger ya
da surrogat olarak kabul edilen sigorta parasini talep etme hakki bulundugu kabul
edilmektedir®®. Satilan kamulastirilmigsa kamulastirma bedeli ya da {glincii kisinin
fiiliyle zarara ugramissa talep edilecek olan tazminat alacagi da bu durumda diiriistliik
kuralinin da hakli gdstermesi durumunda surrogat olarak talep edilebilecektir®.

b. Karst edim hasari. Karst edim hasari®’, satis sdzlesmesinin kurulmasindan
ifasina kadar gegen siire iginde satilanin yok olmasi veya koétiilesmesi yani degerinin
azalmasi sebebiyle ifanin sozlesme taraflarindan herhangi birine atfedilemeyecek
sekilde imkansizlagmas1 sonucunda saticinin satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devir
borcunun kalkmasina ragmen saticinin karsi edimin ifasin talep edip edemeyecegi
yani alicinin bedel borcunu édemek zorunda olup olmamasi tehlikesi ile ilgilidir’'.
Bu sebeple isin niteligi geregi kars1 edim hasari, ancak satig s6zlesmesi gibi tam iki
tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde s6z konusu olur®?,

Satis so6zlesmesinde satilanin miilkiyetini devir borcu ile bedel 6deme borcunun
bir synallagma yani karsilikli degis tokus igerinde bulunmasinin karst edim hasari
ile edim hasar1 agisindan bazi sonuglart mevcuttur®®. Karg1 edim hasarmin var
olabilmesi i¢in 6ncelikle edim hasarinin var olmasi ve s6z konusu edim hasarinin
alacakli tizerinde olmasi yani saticinin borcundan kurtulmasi gerekmektedir**. Bu
acidan kargi edim hasari, edim hasarim bir sonucudur®. Zira edim hasarinin aliciya
degil satictya ait olmasi durumunda satici, imkansizlagan edimin yerine bagka bir
edimi ifa etmek zorunda olacagindan bu durumda alict da kendi borcunu 6demek
durumunda kalacaktir.

28 Belirtmek gerekir ki Fransiz Medeni Kanunu m. 1303 ve BGB m. 285 ayni esast benimsemistir. Belirtmek gerekir ki
bu durumda edim hasarmnin alicida olmasi kurali kaim degerin talep edilmesi karsisinda uygulanmayacaktir. M. Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, vol 1 (16. Basi, Vedat Kitapgilik 2018) 562.

29 Oguzman, Oz (n 26) 562.
30 Karsi edim hasarina “bedel hasar1” da denmektedir.

31 CR CO-I, Luc Thévenoz, art. 119 CO, para 11; Schwarz (n 14) 160; Akitiirk (n 5) 28; Eren (n 15) 49; Yavuz, Acar, Ozen
(n 5) 72; Nomer, Engin (n 4) 79; Giimiis, Borglar Hukuku (n 6) 30.

32 Akintiirk (n 5) 28; Guimiis, Borglar Hukuku (n 6) 30.

33 CR CO-I, Luc Thévenoz, art. 119 CO, para 10-11.

34 Giimiis, Borglar Hukuku (n 6) 30; Nomer, Engin (n 4) 79.

35 Tercier, Bieri, Carron (n 22) 127; Giimiis, Borglar Hukuku (n 6) 30.
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Saticiya atfedilemeyen sebeplerle satilanin yok olmasi veya kotlilesmesi
nedeniyle ifanin imkansizlasmasi durumunda, satici satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
devir borcundan kurtuluyor, buna ragmen bedel alacagini talep etme hakkini
kaybetmiyorsa, diger bir deyisle satilanin miilkiyetini devir hakkini1 kaybeden alici
ayni zamanda satis bedelini 6deme tehlikesi ile karsi karsiya kaliyorsa karsi edim
hasar1 alicidadir. Ote yandan satilanmn zilyetlik ve miilkiyetini devir borcundan
kurtulan satici, buna mukabil bedel alacagini talep etme hakkini kaybediyorsa ya
da satilanin miilkiyetini devir hakkini kaybeden alic1, satig bedelini 6deme tehlikesi
ile kars1 karsiya kalmiyorsa kars1 edim hasar1 saticidadir. Ancak belirtmek gerekir ki
saticinin sozlesmeye tamamen yabanci bir mali ifa olarak aliciya sunmasi durumunda
yani yabanci edimin ya da aliud ifanin s6z konusu oldugu hallerde bu malin yok
olmasi ya da kotiilesmesi hasar sorununa viicut vermez*®. Esasen burada borcun hig
ifa edilmemesine baglanan sonuglar s6z konusu olmalidir.

B. Hasar Sorunun Farklhh Hukuk Sistemlerindeki Cesitli Coziim Sekilleri

Cesitli hukuk sistemleri incelendiginde hasar sorunu {izerinde hasarin kime
ait oldugu ve nasil gegtigi konusunda temelde ti¢ farkli ¢6zim yolu benimsendigi
goriiliir’’. Bu ¢6ziim yollarindan ilkinde hasar sozlesme taraflar arasinda gegerli olarak
kuruldugu andan itibaren aliciya geger. Ikinci ¢oziim yolunda hasar sézlesmenin
gecerli olarak kuruldugu andan zilyetligin devrine veya satilanin aliciya teslimine
kadar gegen siire i¢inde saticidadir. Bu durumda hasar zilyetligin devri veya satilanin
aliciya teslimi ile aliciya geger. Ugiincii ¢6ziim yolunda hasar, miilkiyetin devrine
kadar saticida kalmakta, miilkiyetin devri ile beraber alictya gegmektedir.

1. Roma Hukuku’nda.

Roma Hukuku’nda satict beklenmedik halden (casus) gelen zararlardan sorumlu
degildir. Dolayisiyla beklenmedik hal sonucunda saticinin kusuru olmaksizin mal
yok olursa satict borcundan kurtulmaktadir®®. Bu prensip “casus a nullo praestantur”
(beklenmedik hallerden kimse yiikiimlii olmaz) seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla
kusuru olmayan satict borcundan kurtulmaktadir. O halde Roma Hukuku’nda edim
hasarina alic1 katlanmaktadir. Justinianus’un Corpus Juris Civile’sinden giiniimiize
intikal eden®® karsi edim hasar1 igin ongoriilmiis prensip ise “periculum emptoris

36 Sevon (n 22) 201; Neumayer, Ming (n 15) 425, para 7.
37 Institutionnes 3.23.3, CCF art. 1583, Mecelle m. 262, CC art. 119, 185, BGB § 326, 446, Sale of Goods Act 1979 m. 20,
Uniform Commercial Code-UCC § 2-509, § 2-510. Bu konuda ayrintihi bilgi igin bknz: Bernd von Hoffmann, “Passing

of Risk in International Sales of Goods”, in Hoffman etar Sarcevic and Paul Volken (eds), International Sale of Goods:
Dubrovnik Lectures (Oceana 1986) 2681f.

38 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku (Filiz Kitabevi 2014) 95; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar: (3.
Basi, Beta Yayinevi 2010) 361; Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri (1.7.2012°de Yiiriirlige Giren Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Yeni Basi, Der Yaymlart 2014) 79; Nisim Franko, “Satim Akdinde Hasarim Intikali”
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 1998) Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan 349, 349.

39 Schwarz, Alman Roma hukukgusu Franz Haymann’a atifla Justinianus Hukuku’nda benimsenen bu prensibin Bizans
doneminden kalma bir kural oldugunu savunmakta, interpolatio yoluyla degistirilen bu hiikkmiin aslinda klasik donemde
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3

est” ya da
aciklanmaktadir®. Dolayisiyla satilanin zilyetliginin devrine kadar gegen siire i¢inde

¢ periculum ad emptorem pertinent” (hasar aliciya aittir.) kural ile

beklenmedik hal sebebiyle satilanin yok olmast sonucu saticinin malin zilyetligini
teslim borcundan*' kurtulmasina ragmen alici, satis bedelini 6deme borcu altinda
olacaktir. Belirtmek gerekir ki g¢esit satislarinda ise “genus non perit” (nevi telef
olmaz) kural1 geregi ifa imkansizlig1 s6z konusu olmayacaktir.

Cokca elestirilmis olan bu ¢6ziim yolunun ratio legis’i, saticinin satig
sozlesmesinin kurulmasindan sonra satilani yaninda alikoymasmin kendisi igin
bir menfaat saglamadig1 yoniindeki ¢ikarim ve aliciyr bir an evvel satilani teslim
almaya yoneltme anlayisidir?. Bu sebeple Roma Hukuku’nda ilk ¢6ziim yolu
benimsenmis ve sdzlesmenin kurulmasi ile birlikte karsi edim hasarmin aliciya
gegecegi kararlastirilmistir. Belirtmek gerekir ki eBK da Roma Hukuku’ndan gelen
bu prensibe sadik kalarak “periculum emptoris est” kuralin1 benimsemisti.

2. Isvicre Hukuku’nda.

CO art. 20/I’e gore sdzlesmenin kurulmasimndan once satilanin yok olmasi
sebebiyle meydana gelen imkansizlik halinde, neticelerini saticinin katlanacagi
bastaki imkansizlik sorunu meydana gelecektir®’. Satilanin borcun ifasindan sonra
yok olmasi tehlikesine ise satilanin maliki haline gelmis olan alic1 katlanacaktir*.
CO art. 119% hiikkmiine gore ise edimin borgluya atfedilemeyen bir sebeple borcun
ifasindan oOnce imkansizlasmasi sonucunda bor¢lunun borcundan kurtulacagi,
buna karsilik olarak da karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesmede alacaklinin da kendi
edimini yerine getirmek zorunda olmayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla edim
hasarina katlanan alici, saticiya atfedilemeyen bir sebeple satilanin yok olmasi veya
kotiilesmesi sonucunda hasara ugramasi sebebiyle artik saticidan satilanin zilyetlik
ve miilkiyetini devir borcunu yerine getirmesini talep edemeyecektir*. Ancak CO art.
119/111 hitkmii ile hasarin borcun ifasindan 6nce alacakliya yiikletilmis oldugu haller
sakl1 tutulmustur. Bu agidan CO art. 119/1 hitkkmii ile CO art. 185 hiikkmii birbirine

hasarin teslimden sonra alictya gectigi hususunu diizenledigini diisiinmektedir. Schwarz (n 14) 163.

40 Schwarz (n 14) 160; Umur (n 35) 361; Rado (n 35) 95; Franko (n 35) 350; Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 70; Eren (n 15) 47; Sabri
Sakir Ansay, “Menkul Mallarda Miilkiyetin ve Hasarin intikali Hakkinda Muhtelif Sistem Arasinda Bir Mukayese” (1953)
1-4 AUHFD 450, 455.

41 Roma Hukuku’nda satici satilanin miilkiyetini gegirme borcu altinda almayip satilanin rahat zilyetligini alictya devretme
borcu altindadir.

42 Ansay (n 37) 455; Tandogan (n 15) 106.

43 Tercier, Bieri, Carron (n 22) 127.

44 ibid.

45 TBK m. 136 hiikmiiniin mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndaki karsihigidir.

46 CR CO-I, Luc Thévenoz, art. 119 CO, para 3; Tercier, Bieri, Carron (n 22) 128; Pierre Engel, Traité des obligations en droit
suisse: Dispositions générales du CO (2¢™ Edition, Staempfli Editions SA 1997) 782.

113



Public and Private International Law Bulletin

siki sikiya baglidir*’. Zira CO art. 185/1*, kars1 edim hasar1 agisindan bir istisna
getirerek karsi edim hasarinin sézlesmenin kurulmasiyla beraber aliciya gececegini
kararlastirmistir®. Boylece Isvigre Kanun Koyucusu hasarin gegisinde sézlesmenin
kurulmasi anini esas tutan ilk ¢6ziim uyarinca, Roma Hukuku’nda da kabul edilen
“periculum emptoris est” kuralina sadik kalmustir®®. Miilkiyetin nakli ile hasarin
intikali birbirinden farkli bir hukuk mantig1 ile diizenlenmis ve hasarin intikal ettigi
an sozlesmenin kurulmasi anina ¢ekilmistir’!.

Belirtmek gerekir ki edim hasarina CO art. 119 hiikmii ile kabul edilen genel kural
uyarinca alici katlanacak, satilanin saticiya atfedilemeyen bir sebeple imkansizlagsmasi
neticesinde satici satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devir borcundan kurtulacaktir. CO
art. 185/I hitkmii ile kars1 edim hasar1 agisindan kabul edilen prensibe gére karst edim
hasari, hazirlar arasi bir sézlesme s6z konusu ise dogrudan muhatabin kabul beyaniyla,
hazir olmayanlar arasinda bir sdzlesme s6z konusu ise, kabul beyaninin onerene
ulagmasiyla alictya gegecektir’?. CO art. 10/I hilkmii uyarinca sézlesme, hiikiimlerini
kabul beyaninin muhataba gonderilmesi ile doguruyor olsa da karsi edim hasari,
kabul beyaninin 6nerene ulagmasiyla aliciya gegecektir®. Ancak belirtmek gerekir
ki s6z konusu hiikiim, satilanin yok olmasi sebebiyle ifa menfaati ger¢eklesmemis
olan aliciya, ayn1 zamanda satig bedelini 6deme mecburiyeti ongordiigii i¢in olduke¢a
elestirilmektedir®. Bu sebeple soz konusu hiikkmiin uygulama alami, 6greti ve
uygulama yoluyla getirilen istisnalarla oldukca genisletilmistir®.

S6z konusu istisnalar taraflarin aksine bir anlagma yapmis olmalarindan, halin
icabindan, ferdilestirilmemis cins borcunun telef olmayacagi kuralindan veya mesafeli
satislarda hasarin satilanin ferdilestirilerek bagimsiz tasiyiciya devredilmesiyle gececegi

47 Tercier, Bieri, Carron (n 22) 128; Engel, Dispositions générales (n 45) 783; Pierre Engel, Contrats de droit suisse: Traité des
contrats de la partie spéciale du Code des obligations, de la vente au contrat de société simple, articles 184 a 551 CO, ainsi
que quelques contrats innomés (2° Edition, Staempfli Editions SA 2000) 57.

48 eBK m. 183 hiikmiiniin mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndaki karsiligidir. Tandogan’a gore soz konusu hiikiim kaynagini
Bizans Hukuku’ndan almaktadir. Tandogan (n 15) 105.

49 1881 tarihli isvigre Borglar Kanunu kodifikasyonunda batidaki kantonlarin Fransiz sistemini, diger kantonlarm Alman
sistemini benimsemis olmasi tartigilmig, neticede Roma Hukuku’nun getirdigi prensip tstiin gelmistir. CO art. 185 de
Roma Hukuku’da kabul edilen “periculum emptoris est” kuralina sadik kalmigtir. 6098 sayili TBK ise 6gretide ifade edilen
goriisler dogrultusunda mehaz Isvigre Kanunu’nda ve 818 sayili eBK m. 183°te kabul edilmis olan bu prensipten ayrilmustir.
Belirtmek gerekir ki s6z konusu prensip isvigre-Tiirk 6gretisinde biiyiik elestirilere konu olmustur.

50 Tercier, Bieri, Carron (n 22) 129.

51 Mustafa Dogan, Milletlerarast Mal Satimma liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG) Uyarinca
Hasarin intikali (1. Basi, Yetkin Basimevi 2016) 78.

52 CR CO-I, Silvio Venturi, Marie-Noelle Zen-Ruffinen, art. 185 CO, para 6.

53 ibid.

54 CR CO-l, Silvio Venturi, Marie-Noelle Zen-Ruffinen, art. 185 CO, para 4; Engel, Partie spéciale (n 46) 57; Arrét du
Tribunal Fédéral 128 III 370 <https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/3bdb31ed-84a8-4ab0-ba8c-e1f59178bba0?hi
tPos=1&source=find-redirect-from-single-hit&SP=2%7C1mofyt> son erisim tarihi 25.08.2018 ve kararda anilan yazarlar.
Isvigre dgretisi, alicimin ancak malik oldugu ya da malik olmas1 igin satilanin zilyetliginin kendisine devredildigi andan
sonra ortaya ¢ikacak hasar riskine katlanmasimim dogru oldugunu savunmaktadir. S6z konusu kararda da Isvigre Federal
Mahkemesi hasar konusunda ana kuralin dar yorumlanmasi gerektigini ve istisnalara daha genis bir uygulama alani
taninmasi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu goriis eBK doneminde Tiirk 6gretisi tarafindan da savunulmustur.

55 CR CO-l, Silvio Venturi, Marie-Noelle Zen-Ruffinen, art. 185 CO, para 13ff.
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kuralindan yahut geciktirici kosula bagl satiglarda hasarin kosulun gergeklesmesiyle
beraber aliciya gegecegi kuralindan ileri gelebilir®®. CO art. 185/II uyarinca mesafeli
satiglarda hasar, satilanin g¢esit borcu olmasi durumunda ancak ferdilestirilmesi ve
bagimsiz bir tastyiciya devredilmesi durumunda aliciya gegecektir.

3. Fransiz Hukuku’nda.

Fransiz Hukuku hasarin intikali bakimindan {i¢iincii ¢o6ziim yolunu benimsemis ve
hasarin gecisini satilanin miilkiyetinin aliciya nakline baglamistir. Dolayisiyla “res
perit domino” (hasar malikindir.) veya “casum sentit dominus™’ (umulmayan halin
neticelerine malik katlanir.) prensibi benimsenmistir®®. Zira Roma Hukuku’ndan farkl
olarak Fransiz Hukuku'nda ayni bir etkiye sahip olan satis sozlesmesi neticesinde,
parga satisinda miilkiyet CCF art. 1583’e gore® taraflarin satilan ve satis bedeli {izerinde
anlagmalariyla birlikte so6zlesmenin kurulmasi aninda alictya gegmektedir. Boylece
hasarin alictya gecmesi, miilkiyetin aliciya gegmesinin dogal bir sonucu olmakta, malik
haline gelen alic1 satilanin yok olmasi veya kdtiilesmesi sebebiyle meydana gelecek
zarar tehlikesine de katlanmaktadir®. CCF art. 1585 hiikmiine gore satilanin biitiiniiyle
degil sayilarak, dlciilerek ya da tartilarak satildigi gesit satiglarinda; hasarmn satilanin
sayildig1, 6lglildiigii veya tartildigi anda aliciya gegecegi ongorillmistir®' ©2. Bu agidan
CCF art. 1585, sozlesmenin kurulmasi aninda satilanin belirli olmamasi sebebiyle
genel kuraldan ayrilmis ve cesit satiglarinda satilanin so6zlesmeye 6zgiilenerek belirli
hale getirilmesini aramustir. Dolayisiyla ¢esit satiglarinda satilanin yok olmasi veya
kotiilesmesi sebebiyle hasar, satilanin borcun ifasi i¢in ayirt edilerek ferdilestirildigi

56 CR CO-L Silvio Venturi, Marie-Noelle Zen-Ruffinen, art. 185 CO, para 13ff; Engel, Partie spéciale (n 46) 58; Tercier, Bieri,
Carron (n 22) 131.

57 Belirtmek gerekir ki Latince olarak ifade edilen bu kural Roma dénemi hukukgulari tarafindan degil daha sonraki
hukukgular tarafindan Latince formiile edilmis bir kuraldir. Schwarz (n 14) 161.

58 Schwarz (n 14) 161; Tandogan (n 15) 105; Franko (n 35) 350; Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 70-71; Eren (n 15) 47; Dogan (n 48) 71.

59 CCF art. 1583 <https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721> son erisim tarihi
25.08.2018: “Elle est parfaite entre les parties, et la propriété est acquise de droit a I’acheteur a 1’égard du vendeur, dés
qu’on est convenu de la chose et du prix, quoique la chose n’ait pas encore été livrée ni le prix pay¢.” (Taraflarin bedel ve
satilan tizerinde anlagmalart ile sozlesme tamamlanir ve miilkiyet kendiliginden saticidan aliciya geger.)

60 Schwarz (n 14) 161; Tandogan (n 15) 105; Franko (n 35) 350; Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 70-71; Eren (n 15) 47; Dogan (n 48) 71.

61 CCF art. 1585 <https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721> son erigim tarihi
25.08.2018: “Lorsque des marchandises ne sont pas vendues en bloc, mais au poids, au compte ou a la mesure, la vente
n’est point parfaite, en ce sens que les choses vendues sont aux risques du vendeur jusqu’a ce qu’elles soient pesées,
comptées ou mesurées; mais I’acheteur peut en demander ou la délivrance ou des dommages-intéréts, s’il y a lieu, en cas
d’inexécution de I’engagement.” (Satilanin tamaminin satilmadigi hallerde, satilan agirligina, sayisina veya 6lgiisiine gore
satiliyorsa satilan tartilana, sayilana ya da 6lgiilene kadar risk saticidadir. Bu durumda alici satilanin teslimini isteyebilecegi
gibi saticinin yiiktimliiliiklerini ihlal etmesi halinde tazminat talebinde de bulunabilir.)

62 Mecelle m. 262’de de Fransiz Hukuku’nda oldugu gibi miilkiyetin s6zlesmenin kurulmast ile aliciya gegmesi prensibi
kabul edilmektedir. Tandogan (n 15) 105; Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 71; Eren (n 15) 47; Franko (n 35) 350. Ayrica bknz:
Mecelle m. 262: “Bey’de kabz sart degildir”. Ancak Mecelle’de m. 293’te sistemin 6ziine aykiri kabul edilebilecek bir
kural benimsenmis ve satilanin alictya teslimine kadar hasarin saticida kalacag, satilanin telef olma riskinin ancak teslimle
aliciya gececegi kararlagtirilmistir. Ansay (n 37) 455. Bu agidan 6gretide birgok eserde Mecelle’de benimsenen sistem ile
Fransiz sisteminin ayni esaslari benimsedigi yoniinde takdim edilen goriis tartismaya agiktir. cf Tandogan (n 15) 105; Yavuz,
Acar, Ozen (n 5) 71; Eren (n 15) 47; Franko (n 35) 350. Ayrica bknz: Mecelle m. 293: “Mebi kable’l-kabz bayi’in yedinde
telef olsa miisteri hakkinda bir sey tertip etmeyip zarari bayi’a ait olur.” Ancak Mecelle m. 236’da satilanin teslimine kadar
gegen siire icinde meydana gelen yararin ise aliciya ait oldugu kararlastirilmustir. Ayrica bknz: Mecelle m. 236: “Bad-el akd
ve kabl-el kabz mebi’de hasil olan semen ve ziyade miisteriye ait olur.”
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anda alictya gegecektir®. Bu durumda CCF art. 1585’te alicinin satilanin teslimini
isteyebilecegi ifade edilmistir. O halde satici tarafindan ferdilestirilerek sozlesmeye
Ozgiilenmeyen satilan, en ge¢ satilanin aliciya teslimi aninda belirli hale gelecek ve
hasar da satilanin miilkiyetiyle beraber aliciya gegecektir.

Belirtmek gerekir ki Ingiliz Hukuku'nda da mal satigim diizenleyen “Sale of
Goods Act®” m. 20’ye gore hasarin gegisi sorunu, miilkiyetin aliciya gectigi ana gore
¢oziimlenmistir. Ote taraftan Fransiz Hukuku'nda oldugu gibi “Sale of Goods Act”
m. 17°ye gore taraflarin miilkiyeti gecirmek hususunda anlastiklar1 anda miilkiyet
alictya gegmektedir. Bu acgidan Ingiliz sistemi Fransiz Kanun Koyucusu’nun
diizenledigi sistemin aynisidir®.

4. Alman Hukuku’nda.

Alman Hukuku'nda kars1 edim hasarmin gegisi, satilanin aliciya teslimi ile
beraber gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla satilanin teslimine kadar gegen siire
i¢inde kars1 edim hasarina satici katlanmakta, teslim ile beraber satilanin yok olmasi
veya kotiillesmesi riski alictya gecmektedir. Bdylece ikinci ¢dziimii benimseyen
Alman Kanun Koyucusu “periculum emptoris est” kuralindan tamamen ayrilmas,
ayrica hasarin gecisini miilkiyetin devri ile degil zilyetligin devrinin bir tiirli olan
“teslim” ile agiklamistir. Alman Medeni Kanunu’nda yapilan 2002 reformu ile
BGB § 275, imkansizlik hallerini tek bir maddede diizenlemis, ifa imkansizliginin
siibjektif veya objektif ya da sozlesmenin kurulmasindan 6nce veya sonra olduguna
bakilmaksizin borcu sona erdirecegi kuralina yer vermistir®. O halde BGB § 275/1
hiikmii uyarinca edim hasarma alic1 katlanacak ve satilanin yok olmasi sebebiyle
ifanin imkansizlagmasi halinde bor¢ sona erecegi i¢in alic1 satilanin zilyetlik ve
miilkiyetinin kendisine devrini talep edemeyecektir®’. Ancak belirtmek gerekir ki s6z
konusu hiikiim gesit borglarinda ve para borglarinda uygulama alani bulmayacaktir®®,
Dolayisiyla gesit borclarinda “nevi telef olmaz.” kurali varligini devam ettirecektir.

BGB § 275/1V hiikkmi ifa imkansizhigmin sonuglari bakimindan BGB § 326
hiikmiine atif yapmaktadir. BGB § 326 hiikmiine gore satilanin aliciya teslimine
kadar olan siire i¢cinde satilanin saticiya atfedilemeyen bir sebeple yok olmasi sonucu
ifanin imkansizlagsmasi halinde satici, karst edim olan satis bedelinin ifasini talep
edemeyecegi gibi sayet satis bedeli ifa edilmis ise alict s6z konusu miktarin kendisine

63 Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 71.
64 Sale of Goods Act 1979 < https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54> son erisim tarihi 25.08.2018.
65 Bridge (n7) 193.

66 Serkan Ergiine, “Reform Sonrast Alman Medeni Kanununda imkansizlik Halleri ve Sonuglari” (2004) {UHFM 351, 353;
Dogan (n 48) 72.

67 Belirtmek gerekir ki BGB § 285 hiikmii geregi alici ifa imkansizligina ragmen borglunun elde ettigi kaim degeri (surrogat)
talep hakkina sahiptir. Bu durumda ifa imkansizliginin sonuglarini diizenleyen BGB § 275 hiikmii uygulanmayacaktir.
Ergiine (n 65) 365ff.

68 Ergiine (n 65) 353.
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iadesini talep edebilecektir® °. Bu durumda satilanin aliciya teslimine kadar gecen
siire i¢inde saticiya atfedilemeyen bir sebeple meydana gelen ifa imkansizliginda
kargi edim hasarina satici katlanmakta, edimini ifa mecburiyetinden kurtulmasi
sebebiyle karsi edim alacagini da talep hakkini kaybetmektedir. BGB § 326 b. 1I/1
hiikmiine gore alicinin satilan1 kabulde alacakli temerriidiine diigmesi durumunda
karst edim hasar1 malin teslimi gerekmeksizin alictya ge¢mekte, dolayisiyla
alacakl1 temerriidiinden itibaren malin saticiya atfedilemeyen sebeplerle yok olmasi
durumunda alic1 satig bedelini 6deme mecburiyeti altinda olmaktadir’.

BGB § 446 hiikkmii ise satis sozlesmesinde karst edim hasarinin aliciya gegtigi
ant diizenlemektedir. S6z konusu hikkme gore karsi edim hasart satilanin teslimi
ile birlikte alictya gegmekte ve teslimle beraber satilanin yok olma veya kétiilesme
tehlikesine alict katlanmaktadir’?. BGB § 447 hiikmii ise mesafeli tasilar agisindan
bir istisnaya yer vererek, “alicinin istegi iizerine” satilanin ifa yerinden bagska bir
yere gotliriilmesi durumunda karsi edim hasarimin satilanin bagimsiz bir tasiyiciya
devri ile aliciya gegecegini diizenlemektedir. Ayrica s6z konusu istisna BGB § 447/11
hiikkmii uyarinca tiiketici satislarinda uygulanmayacak ve tiiketici satislarinda hasar,
genel kurala uygun olarak satilanin alictya teslimi ile birlikte tiiketiciye gegecektir.
Cesit satiglarinda ise satilanin somutlagtirilarak sézlesmeye 6zgiilenmesinden once
meydana gelebilecek olan satilanin yok olmas: veya kotiilesmesi tehlikesine satict
katlanacak ve satilan bagimsiz bir tagiyiciya teslim edilebilse bile “genus non perit”
kurali uygulama alani bulacaktir’®. Ancak ¢esit satisinda satilanin somutlastirilarak
sozlesmeye Ozgiilenmesi durumunda satilani teslim etme borcu parca borcuna
dontisecek, satilanin somutlastirilmamast durumunda ise satilan en geg alictya teslim
aninda sozlesmeye 6zgiilenerek somutlasacagi i¢in teslim aninda karsi edim hasari
da alictya gegecektir.

II. Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarin Aliciya Gegisi

A. Genel Olarak

Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagsmasi’nda (CISG) hasarin gegisi meselesi IV. Bolimde CISG m. 66-70
hiikiimlerinde diizenlenmistir. CISG m. 66’da hasarin gegisinin temel sonucu

69 Ergiine (n 65) 372; Dogan (n 48) 74.

70 Reform &ncesi diizenlemede BGB § 323 hilkmiinde ifamin imkansizlasmasindan once ifa edilen edimin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gdre geri istenecegi agikca belirtilmisti. Yeni diizenlemede ise BGB § 326 hiikmii sadece
edimlerin iadesi kavramina yer vermektedir. Ancak bu iadenin kapsaminin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olacagi
kabul edilmektedir. Ergiine (n 65) 272.

71 Ergiine (n 65) 373.
72 Schwarz (n 14) 161; Tandogan (n 15) 105; Yavuz, Acar, Ozen (n 15) 71; Eren (n 15) 47-48; Franko (n 35) 350.
73 Dogan (n 48) 74-75.

117



Public and Private International Law Bulletin

diizenlenmis olup, CISG m. 67-69 hiikiimlerinde hasarin hangi anda intikal edecegi
sorunu ¢oziimlenmistir. Son olarak CISG m. 70 hiikmiinde hasarin intikali sorunu ile
sOzlesmenin esasl ihlali arasindaki baglanti diizenlenmistir.

Kargilagtirmali hukuk penceresinden bakildiginda hasarin geg¢isi meselesini
diizenleyen CISG hiikiimleri ile birgok hukuk sisteminin benzerlik i¢inde oldugu
goriiliir. Hasar sorununun ¢ ziimiinde mehaz Isvigre Borglar Kanunu diizenlemesinden
ayrilan TBK m. 208 hiikkmiiile dlizenlenen kars1 edim hasarinin alictya gegis prensipleri
ile CISG m. 66-70 hiikiimleriyle diizenlenen milletlerarasi tasinir mal satiglarinda
kars1 edim hasarinin aliciya gegis prensipleri, Alman Medeni Kanunu’nun kargi edim
hasarmnin alictya gecis diizenlemeleriyle paralellik arz etmektedir. Ayrica Amerikan
Yeknesak Ticaret Kanunu (The Uniform Commercial Code) § 2-509°da mallarin alic
veya varsa tagiyan tarafindan teslim alinmasiyla kars1 edim hasarinin aliciya gececegi
Ongoriilmistiir. Bu agidan da Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu, CISG’1in hasar
hiikiimlerinin temel kaynagi olarak goriilmektedir™. Dolayisiyla CISG hiikiimlerinin
Alman, Tiirk ve Amerikan hukuk sistemleri agisindan yakin ve paralel diizenlemeler
sevk etmis olmasi, CISG’1n sz konusu iilkelerde tatbikini kolaylagtirmaktadir.

CISG gergevesinde hasar kavraminin kapsamina hangi hallerin dahil oldugu ise
tartismalidir”. El koyma ve kamulastirma gibi resmi miidahaleler bir goriise gore’
sigorta korumasinin mevcut olmamasi sebebiyle hasar kavramina dahil edilmemekte
ise de bizim de katildigimiz diger goriise gore Tiirk Borg¢lar Hukuku ile uyumlu olarak
hasar kavramina dahil edilmelidir”’. Zira bu tlir miidahaleler taraflarin iradesinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilmekte olup, taraflarin s6z konusu resmi miidahaleye
direnemeyecekleri, sézlesmenin kurulmasi esnasinda da nazara alamayacaklar
belirsiz bir karakter ihtiva etmektedir™®. Ote yandan taraflara atfedilemeyen
sebeple satilanin aliciya tesliminin imkansiz hale gelmesi hasar sorunu dahilinde
nitelendirilmektedir. Belirtmek gerekir ki resmi miidahalelerin 6ngoriilebilir oldugu
durumlarda saticinin gerekli dnlemleri almamasi, 6rnegin tagima organizasyonunun
mevcut risklere gore diizenlenmemesi ihtimalinde satilanin saticinin  kusuru
neticesinde yok olmasi durumu ile karsilagilacagindan esasen hasar sorunu meydana
gelmeyecek ve saticinin tazminat yiikiimliiligli s6z konusu olacaktir. Aynmi sekilde

74 Bridge (n 7) 193.

75 Pascal Hachem, Milletleraras1 Mal Satimma fliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (Viyana Satim
Sozlesmesi) Serhi (Ingeborg Schwenzer ve Pinar Caglayan Aksoy eds, 1. Bast, On ki Levha Yaymcilik 2015) 1079, para 6;
Neumayer, Ming (n 15) 418, para 1; Schlechtriem, Butler (n 22) 165; Sylvain Boll¢, “The Theory of Risks in the 1980 Vienna Sale
of Goods Convention” (1999-2000) Pace Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods 245, 247.

76 Schlechtriem, Butler (n 22) 165; Bollé (n 74) 274. Yazarlara gore ihracat yasaklar1 ya da el koyma gibi herhangi bir
devletin eyleminden kaynaklanan resmi miidahaleler, bu miidahalelere kars1 sigorta korumasinin olmamast ve ilgili tarafin
s6z konusu devlet miidahalesine karsi koyabilecek hukuki imkanlara sahip olmast sebebiyle “risk” kavrami i¢erinden
degerlendirilemez. Bollé¢’ye gore resmi miidahaleler ancak savas esnasinda bir diisman devlet tarafindan gergeklestirilen
el koyma eylemleri s6z konusu oldugu zaman risk kavrami dahilinde degerlendirilebilir. Zira bu durum satilanin fiziksel
olarak yok olmasi durumuyla esdegerdir. Ayrintil bilgi i¢in bknz: Boll¢ (n 74) 274.

77 Neumayer, Ming (n 15) 418-19, para 1; Hachem (n 74) 1080, para 7.

78 Neumayer, Ming (n 15) 418-19, para 1.
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satilanin ¢alinmasi riski, deger kaybina neden olabilecek her tiirlii bozulma ve olagan
sayilabilecek deger azalmalar1 hasar kavrami iginde degerlendirilmelidir™.

Thracat lisansmin almmasmin séz konusu oldugu hallerde bu lisansin almmasi
saticinin teslimat yiikiimliiliigli kapsaminda olacagindan, lisansin alinmamasi CISG
m. 66 uyarinca bu durumdan satict sorumlu olacaktir®. Saticinin sorumluluktan
kurtulmasi ise CISG m. 79 uyarinca s6z konusu olabilecektir. Ancak dngoriilemeyen
sekilde yiiriirlige girmis olan ithalat ve ihracat yasaklari resmi midahaleler
kapsaminda degerlendirilerek, hasar sorunu kapsamina dahil edilebilmelidir.

CISG 66-70 hiikiimleri hasar sorununa, karsi edim hasar1 agisindan bir ¢6ziim
gelistirmektedir. Bu hiikiimler uyarinca karsi edim hasar1 kendisine gecen alici,
saticinin CISG m. 30 uyarinca teslim yiikiimliiliigiinii veya CISG m. 58/I uyarinca
mallarin tagtyicinin tasarrufuna hazir bulundurma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi
gerekgesiyle satis bedelini 6demekten kagimamaz®!. Alict hasar sorunun s6z konusu
oldugu hallerde s6zlesmenin esasli ihlalini ileri siirerek CISG m. 25 uyarinca
sO0zlesmeden donemez ya da CISG m. 81 uyarinca sdzlesmenin ortadan kaldirilmasini
talep edemez. Satici yine ayni durumda malin kotiilestigini ileri stirerek bedelin
indirilmesini isteyemez. Diger taraftan, hasarin aliciya intikalinden sonra alict CISG
m. 79 uyarinca satilanin yok olmasmin kendi denetimi disinda kalan bir engelden
kaynaklandigini ileri siirerek satis bedelini 6demekten kurtulamaz. Hasari iistelenen
aliciin satilanin yok olmasini ileri siirerek sozlesme iligkisini sona erdirememesi
yahut satilanin kendisine teslim edilmemis olmasina ragmen satis bedelini 6demekten
kacinamamasi sebebiyle bu gibi durumlarda 6gretide hasar doktrinin CISG’da
diizenlenen diger kurallarinin 6niine gegtiginden bahsedilmektedir®?. Zira satilanin
yok olmasi veya kotiilesmesi riskine alic1 katlanmakta ve risk gerceklesmis oldugu
icin de alict diger hukuki imkanlara bagvurma sansini kaybetmektedir.

CISG m. 66°da® hasarin gegmesinden sonra mallarin zayi olmasi veya zarar
gormesinin aliciyr semeni 6deme borcundan kurtarmayacagi diizenlenmistir. Bu
hiikiim genel olarak kars1 edim hasarinin aliciya intikalinin sonug¢larini 6ngérmektedir.
O halde CISG m. 67 ve devami hiikiimlerine gore karst edim hasarinin alictya
gegmesinden sonra satilanin yok olmasi veya kotiilesmesi durumunda alici yine de
satis bedelini 6deme borcu altinda olacaktir. CISG m. 66 hiikmiinde ziya ve zararin
saticinin bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklanmasi durumu bir istisna

79 Neumayer, Ming (n 15) 418, para 1.

80 Hachem (n 74) 1081, para 10.

81 Neumayer, Ming (n 15) 419, para 2; Bridge (n 7) 196.
82 Bridge (n7) 197.

83 CISG m. 66’da “Hasarin alictya gegmesinden sonra mallarin zayi olmasi veya zarar gérmesi, alictyr semeni ddeme
yiikiimliiligiinden kurtarmaz” denildikten sonra “Megerki, ziya veya zarar saticinin bir eyleminden veya eylemsizliginden
kaynaklansin” denilerek hasara taraflardan birinin sebebiyet verdigi durumlarin sanki hasar sorunu kapsaminda
degerlendirilebilecegi intibar uyandirilmigtir. Ancak “hasar” yahut “risk” kavrami yukarida agiklandigi tizere hukuki olarak
taraflara atfedilemeyen bir sebeple satilanin yok olmasi veya kotiilesmesi ihtimalini ifade etmektedir.
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olarak Ongodriilmiistiir. Esasen satilanin yok olmasi veya kotiillesmesi durumunun
saticinin bir fiilinden ileri geldigi durumlarda hasar sorunundan bahsedilemeyecegi
icin bu durumun gergek bir istisna teskil ettiginden s6z edilemez. Esasen ziya veya
zararin saticinin bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandigi durumlarda bir
sozlesme ihlalinden bahsedilecek ve alici CISG’da kendisine taninan hukuki ¢arelere
basvurma imkani elde edecektir.

O halde hasar sorunun séz konusu oldugu hallerde satilanin tasima esnasinda
saticiya atfedilmeyen bir olay sonucu mu hasara ugradigi, yoksa saticinin borcunu
sozlesmeye uygun ifa etmemesi sonucu mu kotiilestigi sorusunun cevaplandiriimasi
onem arz etmektedir®. Bu agidan alic1 ve saticinin ispat yiikiinii yerine getirmesi
gerekmektedir®®. Bu gibi durumlarda GAFTA Standart Sozlesmesinde oldugu gibi
satictya, mali tagiyiciya teslim etmeden Once satilaninin muayene edilmesi yoniinde
bir kiilfet yiiklenmesi 6nerilmektedir®.

B. Mesafeli Satislarda (Gonderilecek Bor¢larda) Hasar Sorunu

CISG m. 67/1 hikkmii biitiin diinyada genel bir prensip olarak kabul eden tagima
esnasindaki risklere alicinin katlanmasi gerektigi kuralini diizenlemektedir. Bu hiikme
gore satim sozlesmesi mallarin tagimasini gerektiriyorsa ve satici mallar1 belirli bir
yerde alictya teslim etmeye mecbur degilse hasar, mallarin aliciya ulastirilmasi
amacityla satim sozlesmesine uygun olarak ilk tasiyiciya verilmesi ile birlikte aliciya
gegecektir. Zira satilan iizerindeki hakimiyet ve gozetimini sona erdiren saticinin
degil satilan1 teslim alacak olan alicinin meydana gelecek olan hasarlardan sorumlu
tutulmas1 amaglanmis, ayrica alici agisindan sdz konusu hasar sebebiyle tasiyici ile
hesaplagsmak daha kolay ve pratik oldugu icin alicinin satilanin tasryiciya teslimi
ile birlikte karsi edim hasarini iistenecegi ongdriillmiistiir®. Belirtmek gerekir ki s6z
konusu hitkmiin uygulanmasi CIF, FOB ya da Incoterms®® gibi kayitlarin s6zlesmelere
eklenmesi suretiyle bertaraf edilebilmektedir®.

CISG m. 67/1 c¢. 3 hilkmiinde belirtildigi iizere saticinin mallart temsil eden
belgeleri alikoyma hakki olsa da bu durum hasarin intikaline etki etmeyecektir®.
Bu belgeler tasarruf yetkisi veren belgeler olabilecegi gibi daha sinirli yetkiler veren

84 Bridge (n 7) 198; Schlechtriem, Butler (n 22) 168-69; Neumayer, Ming (n 15) 425, para 6.

85 Yargitay’a gore satilanin sozlesmeye uygun bir sekilde tastyiciya teslim edildigini ve meydana gelen hasarin satilanin
tastyiciya devrinden sonra olustugunu ispat yiikii saticidadir. Karar igin bknz: Yargitay 13. HD, T. 5.7.2004, E. 2004/1640,
K. 2004/10820 <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-2004-1640.htm> son erisim tarihi 25.08.2018: “Ne var ki,
satict samanlart vagonlara ayipsiz ve hasarsiz olarak teslim ettigini, samanlarin ¢iiriimesi ve hayvan yemi olma 6zelligini
kaybetmesinin vagona yiiklendikten sonra olustugunu kanitlamalidir. Mahkemenin samanlardaki ¢iirlimenin vagona
teslimden dnce meydana geldigini ispat yiikiimliiliigiiniin davacida oldugunun kabulii dogru degildir.”

86 Bridge (n 7) 198.

87 Hachem (n 74) 1090, para 5.

88 Giincel Incoterms listesi i¢in bknz: < http://www.iccwbo.org> son erisim tarihi 25.08.2018.

89 Schlechtriem, Butler (n 22) 167; Neumayer, Ming (n 15) 420, para 3.

90 Schlechtriem, Butler (n 22) 167-68; Neumayer, Ming (n 15) 433-34, para 7; Sevon (n 22) 201; Hachem (n 74) 1097, para 27.
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belgeler de olabilir. S6z konusu bu hiikiim, hasarin intikalinin miilkiyetin devrinden
bagimsiz diizenledigi CISG sisteminde agisindan da oldukg¢a mantiklidir®'. Belirtmek
gerekir ki sayet satict mallar1 alikoyma hakkina sahipse bu durum belgeleri alikoyma
durumundan farklidir. Esasen satilan saticinin hakimiyetinde kalacagi igin satilanin
alikoyuldugu durumlarda hasar aliciya gegmeyecektir.

Kars1 edim hasarinin satilanin tasiyiciya teslimi ile birlikte aliciya gegmesi
icin satilanin tagimasinin gerekli olmasi, bagimsiz bir tasiyicinin mevcut olmasi,
satilanin tagiyiciya verilmesi ve satilanin somutlastirilmas: gerekmektedir.

1. Satilanin tasinmasinin gerekli olmas.

CISG m. 67/I’e gore satim sozlesmesinin mallarin tasinmasini gerekli kilmasi,
hasarin aliciya gegisi i¢in ilk kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde hasarin
satilanin tagiyiciya teslimi ile birlikte aliciya gegmesi icin mevcut olayda bir mesafeli
satistan yahut bir gonderilecek borcun varligindan bahsetmek gerekmektedir®.
Ayrica bu husus CISG m. 67/'de saticinin mallar1 belirli bir yerde vermeye
mecbur olmamasi seklinde de ifade edilmistir. Zira satict mallar1 belirli bir yerde
alictya vermeye mecbur ise bu durumda bir gonderilecek borgtan degil gotiiriilecek
borgtan bahsedilecektir®®. Bu durumda kargi edim hasari satilanin tagiyiciya teslimi
ile degil CISG m. 69 uyarinca satilanin aliciya teslimi ile gececektir™. Ayrica CISG
m. 31°de saticinin mallarin teslimi yiikiimliiligii, mallarin belirli bir yerde teslimi
gerekli degilse ve satim sozlesmesi mallarin tasinmasini gerektiriyorsa ilk tasiyiciya
vermek seklinde diizenlenmistir. Dolayiyla CISG m. 67/I uyarinca hasarin gegisi i¢in
saticinin teslim yikimliliigiini satilanin tasiyiciya teslimi ile ifa ettigi bir durum
mevcut olmalidir. Bu durumun mevcut olup olmadiginin tespitinde ise masraflara
hangi tarafin katlandig1, tagima igin organizasyon yiikiimliiliiklerinin hangi tarafin
iizerinde oldugu ya da satilanin sigorta ettirilmesi yiikiimliiligiiniin hangi tarafa
yiiklendigi gibi hususlar 6nem kazanacaktir®.

CISG m. 67/1 hitkmiiniin ikinci climlesinde de agikea ifade edildigi lizere saticinin
mallar1 belirli bir yerde tasiyiciya vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tasiyiciya
verilmesine kadar hasar aliciya gegmeyecektir®®. Bu durumda s6z konusu hiikiim,
hasarin taraflar arasinda dagitilmasin1 ongormektedir®”. Ancak belirtmemiz gerekir

91 Schlechtriem, Butler (n 22) 167-68; Neumayer, Ming (n 15) 433-34, para 7; Sevon (n 22) 194; Hachem (n 74) 1097, para
27; Zeytin (n 98) 224-25.

92 Neumayer, Ming (n 15) 433, para 6; Hachem (n 74) 1091, para 9.

93 Neumayer, Ming (n 15) 433, para 6.

94 Schlechtriem, Butler (n 22) 167; Neumayer, Ming (n 15) 427, para 2.
95 Hachem (n 74) 1091, para 10.

96 Ornegin FOB (free on board) Hamburg seklinde bir kayit 6z konusu oldugu hallerde hasar, satilanin Hamburg limaninda
gemiye yiiklenmesine kadar alictya gegmeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Schlechtriem, Butler (n 22) 167; Neumayer,
Ming (n 15) 430, para 5.

97 Schlechtriem, Butler (n 22) 168; Hachem (n 74) 1096, para 22.
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ki son tahlilde satilanin belirlenen bir yerde tasiyiciya teslimden once mi yoksa
tagima esnasinda mi hasara ugradiginin tespitinde ispat ylikii uyusmazlikta belirleyici
olacaktir. CISG m. 67/I c. 2 hikkmii, sozlesmeye eklenen CIF Rotterdam benzeri
kayitlar nedeniyle CISG m. 6°® uyarinca uygulanmayacak olsa da getirilen bu kayitlar
s0z konusu hiikiimle paralellik arz etmektedir. Zira bu kayitlarin varligi halinde de
belirlenen limanda satilan tastyictya teslim edilene kadar hasar saticida kalmakta,
ancak bu andan sonra alictya gegmektedir.

2. Bagimsiz bir tasiyicinin mevcut olmasi.

Kars1 edim hasarmin satilanin tagiyiciya teslimi ile alictya ge¢cmesi i¢in bagimsiz
bir tagtyicinin mevcut olmasi gerekmektedir”. Dolayisiyla saticinin isgileri veya
bagl sirketleri ancak ifa yardimcisi sayilabilecek ve ifa yardimcilar bagimsiz bir
tagiyict olamadigr i¢in hasari ancak CISG m. 69 uyarinca satilanin aliciya teslimi
ile gegmesi miimkiin olacaktir'®. Tasima sirketinin saticinin bir istiraki ya da bagli
kurulusu oldugu durumlarda!®® ise satici sayet talimat verme hakkii kullanmak
suretiyle satilan tizerindeki fiili hakimiyetini devam ettirebiliyorsa bu durumda
bagimsiz bir tastyicidan bahsetmek miimkiin olmayacaktir'®,

Bu durumda tespit edilmesi gereken sorun saticin bizzat kendisinin ya da ifa
yardimcilarinin tagima zincirinin daha sonraki halkalarinda tasiyici olarak ortaya ¢ikmasi
durumunda hasarin intikal edip etmeyecegi hususudur. Bu durumda bagimsiz ilk tastyiciya
teslimle alictya gecen hasarm satictya “geri intikali sorunu” ile karsilagilmis olmaktadir.
Bizim de katildigimiz baskin goriise gore saticinin satilanin ilk tastyiciya tesliminden
sonra tagima halkasma dahil olmasi durumunda hasar, tekrar saticiya intikal edecektir'®.
Aksi halde saticinin satilani ilk tastyictya teslim ettikten sonra tekrar tasima zincirine dahil
olmasi yoluyla kanuna kars1 hile (in fraudem legis) yapilmasiim onii agilmis olacaktir.
Hiikkmiin ratio legis’i de saticinin satilan tizerinde gdzetim ve hakimiyetini sona erdigi
tasima esnasinda hasara katlanmamas: gerektigi iizerine kurulur. Ancak mevcut durumda
hasarm geri intikali reddedilecek olursa, 6rnegin saticinin sahibi oldugu tasima sirketi

98 CISG m. 6’ya gore “Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak
sartiyla, hitkiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler”. S6z konusu hitkme gére
Anlagsma’nin uygulama alanina giren durumlarda (CISG m. 1-5 ve 100°de ifade edilen sartlarin karsilanmasi durumunda)
taraflar CISG hiikiimlerinin uygulanmasini istemiyorlarsa CISG’in uygulanmayacagini kararlastirabilirler, CISG’da yer
alan kurallarin yerine gececek baska kurallar koyabilirler ya da ¢esitli eklemelerde bulunabilirler. CISG m. 6 konusunda
detayl bilgi i¢in bknz: Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem, Milletlerarast Mal Satimma fliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, CISG m. 6-7, (Ingeborg Schwenzer ve Pinar Caglayan
Aksoy eds, 1. Basi, On Iki Levha Yayincilik 2015) 241ff, para 2ff; Schlechtriem, Butler (n 22) 18ff.

99 Schlechtriem, Butler (n 22) 168; Bridge (n 7) 202; Neumayer, Ming (n 15) 430-31; Hachem (n 74) 1092, para 12; John O.
Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention (3rd ed. Kluwer Law International, The
Hague 1999) 399; Zafer Zeytin, Milletlerarast Mal Satim S6zlesmeleri (CISG) Hukuku (1. Bast, Seckin Yayincilik 2011) 255.

100 Schlechtriem, Butler (n 22) 168; Hachem (n 74) 1096, para 22.

101 Saticinin kendi ¢alisanlarini nakliye igin gorevlendirdigi durumlarda da satilan bagimisz bir tasiyiciya devredilmisse hasarin
yine de alictya gegtigi kabul edilmelidir. Ancak bu durumda saticinin hukuken zarardan sorumlu olmamas i¢in hasari meydana
getiren olayin saticinin ¢aliganlarina atfedilememesi gerekmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bknz: Schlechtriem, Butler (n 22) 168.

102 Schlechtriem, Butler (n 22) 168; Neumayer, Ming (n 15) 430-31, para 4; Hachem (n 74) 1093, para 14.
103 Hachem (n 74) 1092, para 13. Aksi goriiste: Zeytin (n 98) 226.
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tarafindan mallarin ilk tastyicidan sonra taginmaya baslanmasi durumunda satict gdzetim
imkanma sahip oldugu gibi satilan iizerinde hakimiyetini muhafaza edecek, ancak hasar
riskine katlanmaktan kurtulacaktir. Bu durum ise CISG m. 67 hiikmii uyarmnca getirilen
temel menfaatler dengesine aykiridir.

Satilanin bir tasiyici disinda bir tasima komisyoncusuna'® veya aracisina ya da

105 {se bir goriis uyarinca satilanin sdz konusu

nakliyeciye teslimi ile birlikte hasar da aliciya geger'%. Ancak bizim de katildigimiz

nakliyeciye teslim edildigi durumlarda

diger goriis uyarinca CISG, hasarin gegisi icin bir tagima aracisim degil bizzat
tagima isini gerceklestirecek olan tagiyiciya teslimi Ongordiigli i¢in hasar tasima
aracisia degil tastyiciya teslimle birlikte alictya gegmelidir'®. Ogretide ifade edilen
karma goriise gore ise hasarin aliciya geg¢mesi i¢in satilanin devredildigi tasima
aracisinin ya da nakliyecinin bagimsiz olarak hareket edebilmesi gerekmektedir!'®s.
Bu bagmmsizligin da ozellikle komisyon sozlesmesini diizenleyen {ilke kanunlar
tarafindan ongoriilmesi gerekmektedir'®. Ozellikle komisyoncunun tasiyici olarak
nitelendirilememesi, saticinin hesabina hareket etmesi ve ¢cogu zaman saticiy1 temsil
ederek onun adina ve hesabmna tasima sozlesmesi akdetmesi gibi durumlar goz
ontinde bulunduruldugunda hasarin tagima komisyoncusuna degil tagiyiciya teslimle
aliciya gegmesi menfaatler dengesine daha uygun diisecektir!'®,

Bagimsiz bir tasiyicinin mevcut oldugu durumlarda karsi edim hasar1 satilanin
satict tarafindan ilk tasiyiciya teslim edilmesi ile birlikte aliciya gegecek, tagima
esnasinda taraflara atfedilemeyen bir sebeple satilanin yok olmasi veya kotlilesmesi
durumunda alicinin bedel 6deme borcu devam edecektir.

3. Satilanin tasiyiciya verilmesi.
CISG m. 31/a saticinin teslim yiikiimliiliiglinii diizenlemesine ragmen CISG m. 67/1
mallarin ilk tasiyiciya verilmesinden bahsetmektedir. Bu durum CISG ¢ergevesinde

104 Tagima komisyoncusu, dgretide ticret kargihiginda kendi adina ve miivekkil hesabina egya tasimayi yiikiimlenmis kisi olarak
tanimlanmaktadir. Tasima Komisyonculugu i¢in bknz: Tercier, Bieri, Carron (n 22) 777; Tandogan (n 15) 382.

105S6z konusu ihtimal, CISG metninde ¢6ziime kavusturulmadigi gibi, goriismeler esnasinda da tartigilmamustir. Bknz:
Neumayer, Ming (n 15) 428, para 3

106 Schlechtriem, Butler (n 22) 167.

107 Schonle (n 15) 278; Hachem (n 74) 1093, para 15; Zeytin (n 98) 225.
108 Neumayer, Ming (n 15) 429, para 3.

109 ibid.

110 Schénle (n 15) 278; Neumayer, Ming (n 15) 428, para 3. Yazar 6zellikle italyan Medeni Kanunu m. 1741, Alman Ticaret
Kanunu m. 412 ve yine Avusturya Ticaret Kanunu m. 412°de tagima komisyoncusuna saticty1 temsil etme ve onun adina
satilani tastyiciya teslim etme benzeri haklar tanindigini ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Neumayer, Ming (n
15) 428, para 3. Belirtmek gerekir ki Avusturya Ticaret Kanunu m. 412’de tagima komisyoncusunun satictyla ayni hak ve
yiikiimliiliiklere haiz oldugu ifade edilmektedir. Ayrica mehaz isvigre Borglar Kanunu m. 439°da tasima komisyoncusunun
kendi adina ve satici-miivekkil hesabina mallari gondermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. TBK 546/III’te tasima
komisyonculugu hakkinda 6zel hiikiimlerin sakli oldugu ifade edilmektedir. O halde TBK 546/III uyarinca tasima
komisyonculugu sozlesmesine 6zel hiikiimler 6ncelikle uygulanacak, daha sonra TBK’daki komisyon sézlesmesine iliskin
hiikiimler ve vekélet sozlesmesi hiikiimleri tamamlayici olarak uygulanacaktir. S6z konusu hiikiimler ise komisyoncunun
bagimsiz olarak hareket etme imkanimnin bulunmadigini dogrulamaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bknz: Tandogan (n 15) 382.
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diizenlenmemis olan zilyetlik ve miilkiyet gibi konulara girilerek ¢esitli tartismalarin
Oniine gecilmesinin amacglanmasi seklinde agiklanmaktadir. Dolayisiyla mallarin
tastyiciya verilmesi kavrami basit yorumlanmali ve “fiili hakimiyetin tasiyici lehine
satici tarafindan terk edilmesi” seklinde ifade edilmelidir''.

CISG m. 67/I’de mallarin “satig sdzlesmesine uygun olarak verilmesi” gerektigi
ifade edilmistir. Bu hiikkiimden anlasilmasi gereken husus, satilanin nitelik olarak
s0zlesmeye uygun yani ayipsiz olmasi degil, satilanin taginmasinin satig s6zlesmesi
cercevesinde borglanilmig olmasi yani sozlesmesel olarak bir mesafeli satimin
bulunmasidir''?. Ayrica Konvansiyon, tasima tiirleri arasinda da bir ayrima gitmeyerek
biitlin tagima tiirleri agisindan CISG m. 67 hitkmiinii sevk etmistir''®. Ayrica belirtmek
gerekir ki satilanin ifa zamanindan once alictya sunulmasi yani erken ifanin séz
konusu olmas1 durumunda alici, ifa zamanindan 6nce satilani ifa olarak kabul edip
teslim alirsa hasar, satilanin tagiyiciya teslimi ile birlikte alictya gegmis sayilacaktir''.
Ancak alic1 erken ifay1 kabul etmezse bu durumda ifa zamanina kadar satilanin zarara
ugrama riski satici iizerinde kalacaktir''s.

Belirtmek gerekir ki satilanin tasiyiciya verilmesi ifadesinden istiflemenin degil
yiiklemenin kast edildigi anlasilmalidir."'® Ancak yine de Incoterms kurallarinin
sozlesmeye dahil edildigi durumlarda hasarin alictya gecis an1 daha agik bir sekilde
tespit edilebilmektedir'!’.

4. Satilanin somutlastirilmasi.

CISG m. 67’¢ gore lizerlerindeki ayirt edici isaretler, tasima belgeleri, aliciya
yapilacak bildirim veya diger herhangi bir yolla satilan agikg¢a sdzlesmeye
tahsis edilmedigi siirece hasar aliciya gegmeyecektir'’®., Bu ag¢idan satilanin
somutlastirilmasi, saticinin s6z konusu mallari bir soézlesmeye tahsis ederek o
sozlesmeden kaynaklanan borcunun ifasinda sozlesmeye oOzgiiledigi mallar
kullanma niyetini davranislariyla agik¢a ortaya koymasini ifade eder'”. Satilanin
somutlastirilmast ile ilgili CISG m. 32/I'* ve m. 69/I11 ile s6z konusu hiikiim birlikte
degerlendirildiginde cins borg¢lart igin “satilanin somutlastirilmasi prensibi” CISG

111 Neumayer, Ming (n 15) 427-28, para 2; Hachem (n 74) 1094, para 17.
112 Sevon (n 22) 201; Hachem (n 74) 1097, para 27.

113 Schlechtriem, Butler (n 22) 167; Hachem (n 74) 1095, para 19.

114 Neumayer, Ming (n 15) 434, para 9.

115ibid.

116 Hachem (n 74) 1095, para 20.

117 Ornegin CIF ve FOB satislarda hasarin gegisi igin satilanin gemiye yiiklenmesi gereklidir. Satilanin gemiye yiiklenirken
kiipesteyi gegmesi “yiikleme” anlamina gelmektedir.

118 Schlechtriem, Butler (n 22) 168; Neumayer, Ming (n 15) 435, para 10; Hachem (n 74) 1097, para 29.
119 Bridge (n 7) 207.

120CISG m. 32/I’e gore “Satici, sdzlesmeye veya bu Antlasmaya uygun olarak, mallart bir tastyiciya vermis ancak mallar,
tizerlerine ayirt edici bir isaret konulmak suretiyle, tagima belgeleriyle veya baska herhangi bir sekilde agikga sozlesmeye
tahsis edilmemisse, saticinin géndermeyi aliciya bildirmesi ve mallart 6zel olarak belirlemesi gerekir.”
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m. 7/1I'?! kapsaminda anlagsmanin temelinde yatan bir genel ilke teskil etmektedir'?.
Zira satilanin yok olmasi veya kotiilesmesi sebebiyle meydana gelen hasarin
sozlesmenin ifasini etkileyip etkilemediginin bilinebilir olmasi gerekmektedir.
S6z konusu hiikmiin ihdas edilmesindeki amag, riskin gergeklesmesi sebebiyle ifa
beklentisi tehlikeye diismiis olan alicinin kimliginin saticinin tek tarafli takdirine
birakilmasinin hakkaniyete aykir1 olmasi ve saticinin mallar1 yok olan veya kétiilesen
aliciy1 koti niyetle belirlemesinin 6niine gegilmesi seklinde ifade edilebilir'?®. Bu
acidan satilanin sézlesmeye 6zgiilenmesi i¢in iki sartin gerceklesmesi gerektiginden
s0z edilebilir: “ayirt edilebilir ve somut bir sekilde satilanin nitelendirilmesi” ve “bu
nitelendirmenin aliciya bildirilmesi”*. Belirtmek gerekir ki malin somutlastiriimasi
icin madde metninde ifade edildigi lizere satilanin somutlastirilarak s6zlesmeye
tahsis edildigini gdsteren herhangi bir yol yeterli goriilmiistiir.

Dokme yik (bulk cargo) ya da toplu tasima'® durumlarinda ise satilanin
somutlastirilmasi hususu onem arz etmektedir. D6kme mallarin tank, silo veya
geminin bog alanlarinda tasindig1 bu tasimacilik yonteminde satilanin ne zaman ve
ne sekilde tam anlamiyla somutlasacag: tartismalidir. Bu konuda &gretide birgok
goriis ifade edilmistir. Ogretide satilanin fiziksel olarak ayirt edilmesi gerektigi'?®
ya da satilanin tasiyiciya teslimle sozlesmeye tahsis edilmis oldugu ve yiikleme
sirasinda ya da sonrasinda malin diger mallarla karigmasi durumunda ayrica bir
somutlastirilmaya ihtiya¢ duyulmadigi'” ifade edilmistir. Diger bir goriis ise
Ogretide bir aliciya yapilacak olan bir bildirimle mallarin ayirt edilmis sayilacagini

121 CISG m. 7/II’ye gore “Bu Antlagsmada diizenlenen konulara iliskin olup Antlagmada agikca cevaplanmamis sorular Antlagmanin
temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamasi halinde milletlerarasi 6zel hukuk kurallari uyarinca
uygulanmasi gereken hukuka gore ¢oziimlenir.”” CISG’in kapsamina giren konularda iliskin sorularin CISG’da cevaplanmamig
olmasi durumunda bir anlasma i¢i bosluktan so6z edilir. S6z konusu kural anlagma i¢i bosluklarin nasil doldurulacagini
diizenlemektedir. CISG m. 7/II’ye gore anlagma i¢i bogluk Anlasma’nin temelinde yatan genel ilkelere yani yeknesak kurallara
gore ¢oziimlenecektir. Ote yandan sorunun bu sekilde ¢oziimlenememesi durumunda yarg yetkisine sahip olan yerin kanunlar
ihtilafi kurallarinca belirlenmis olan ulusal hukuk hiikiimlerine basvurularak boglugun doldurulmasina caligilir. Bu agidan
hasarin gegisi i¢in satilanin sozlesmeye tahsis edilmesi gerektigi hususu da 6gretide anlasmanin temelinde yatan genel ilke
olarak degerlendirilmektedir. Bknz: Schwenzer, Hachem (n 95) 273ff, para 27ff; Schlechtriem, Butler (n 22) 66.

122 Hachem (n 74) 1097, para 29. S6z konusu bu prensibin Isvigre, Alman ve Fransiz Hukuk sistemleri igin de gegerli olduguna
deginmisti.

123 Neumayer, Ming (n 15) 435, para 10.

124ibid.

125 Ornegin bugday, yag, petrol veya dogal gibi mallarda toplu tasima usulii sik¢a kullanilmaktadir. Bknz: Neumayer, Ming (n
15) 436, para 12.

126 Sevon (n22) 202. Yargitay bir kararinda satilanin 6l¢iilmek, sayilmak veya tartilmak suretiyle (fiziksel olarak) ayirt edilecegini
savunmustur. Karar i¢in bknz: Yargitay 13. HD, T. 15.9.1994, E. 1994/6197, K. 1994/7587: <http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/13hd-1994-6197.htm> son erisim tarihi 25.08.2018 “Sozlesmede de goriildigi sekilde, taraflarin mahsuliin miktart
tizerinden bir anlagsmalart mevcut degildir. Yine akdin kurulusu sirasinda fiilen ayirdedilmis ve akde tahsis olunmus belirli bir
mahsiil de bulunmamaktadir. Bir anlamda; taraflar arasinda nev’i ( ¢esit ) satimi kurulmustur. Nev’i borcu ferden degil sadece
cins ve miktar itibariyle belirtilmis olan edimlerdir. Bir edimin nev’i borcu ) sayilabilmesi i¢in cins ve miktarinin tayini yeterli
ise de bu cins bir seyin satim aktine konu olmast halinde nef’i ve hasarin aliciya intikali i¢in; akdin in’ikad1 yetersizdir. Ayrica
BK.m.183/II uyarinca satilanin ayirdedilmis olmasi gerekir. Ayirdetmeden maksat, satilan seyin; cinsine gore “Ol¢iilmek,
sayllmak veya tartilmak suretiyle akde tahsis edilmesidir. Iste ayirdetme suretiyle akde tahsis etme islemi akdin in’ikadi
ile birlikte yapilmigsa, nefi ve hasar da akdin kurulusu tarihinden itibaren aliciya geger, fakat akdin kurulusundan sonra
yapilacak ise, nef’i ve hasarin alictya intikali de o iglemin yapilmasi tarihinde vucut bulur.”

127Bu goriis igin bknz: Bridge (n 7) 207.
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savunmaktadir'?®, Bu durumda toplu géndermenin yoneldigi biitiin alicilar bir risk
ortaklig1 olusturacak, satilanin kismen veya tamamen yok olmasi veya kdtiilesmesi
durumunda séz konusu risk pro-rata dagitilarak hasar orantisal olarak alicilar
arasinda béliistiiriilecektir'?’. Ote yandan dgretide CISG m. 67°de ifade edildigi iizere
satilanin somutlastirilarak sozlesmeye tahsis edilmesinin, satilanin fiziksel olarak
ayirt edilmesi, satilan1 temsil eden belgelerde ya da tasima belgelerinde ayirt etmenin
gergeklestirilmesi yahut aliciya bildirimde bulunulmasi yollarindan herhangi biriyle
yapilabilecegi de savunulmaktadir'*®. Diger bir goriise gore ise dokme yiik konusunda
genel bir kural koymaktan kaginilmali, her olay nazarinda ayrica bir degerlendirmeye
gidilmelidir!. Bu goriise gore satilanin somutlastirmasinin satici tarafindan makul
bir ticretle gergeklestirilebilecegi durumlarda bunu yapmamissa satict hasari tasgimaya
devam etmeli, sayet satilanin somutlagtirilmasi saticiya hakkaniyete aykiri bir yiik
getirecekse saticinin aliciya yaptig1 bir bildirimle yahut herhangi bir bagka yolla
satilan ayirt edilmis sayilmalidir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise alicinin rizasinin olup olmadigi
degerlendirilmeli, sayet satic1 alicinin istegine uyarak satilami toplu yiik seklinde
tasiyiciya teslim etmigse bu durumda satilanin soézlesmeye tahsis edilmesinden
hareketle somutlastirildigi kabul edilmelidir'*2. Alic1 satilanin toplu halde tasinmasina
riza gostermigse hasar, satilanin tasiyiciya teslimiyle birlikte aliciya gegmeli, aksi
halde satilanin fiziksel olarak diger mallardan ayirt edilmis olmasi aranmalidir.

128 Neumayer, Ming (n 15) 435, para 10; Zeytin (n 98) 227. Saticinin salt aliciya yaptig1 bir bildirimin hasarin gegmesine sebebiyet
vermeyecegi goriisiinde: Sevon (n 22) 202. Yargitay bir kararinda ayirt etmenin satict tarafindan yapilacak bir bildirimle
(ihbar) gergeklesecegini savunmustur. Karar igin bknz: Yargitay 13. HD, T. 15.2.1985, E. 1984/7828, K. 1985/1010 <http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-1984-7828.htm> son erigim tarihi 25.08.2019: “BK.nun 183. maddesinin 2. fikrasi
hiikmii uyarinca, ayn1 mahaldeki misli esyanin satiminda, hasarin alictya gegebilmesi igin, satin alinanin ayirt edilmis olmasi
gerekmektedir. Ayirdetme kavrami degisik bigimlerde yorumlanmakta ise de, 6gretide daha ¢ok ayirdetmenin satici tarafindan
yapilmasi ve fakat alictya ihbar edilmesi sekli daha dogru bulunarak tercih edilmektedir ( Bakiniz: Dog. Dr. Turgut Akintiirk,
Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, Sahife: 134; Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Hususi
Kisim, Cilt I, Istanbul-1970, Sahife: 160; Prof. Dr. Kenan Tungomag, Borglar Hukuku, Cilt II, Istanbul-1977, Sahife 77-78;
Prof. Dr. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt I/1, Ankara- 1984, Sahife: 111 ). Bu sekil taraflarin ve
ozellikle alicinin menfaatine daha uygun diismektedir. Somut olayda satilanin ayirdedilerek davac aliciya ihbar edildigi iddia
ve ispat edilemedigine gore nefi ve hasarin heniiz aliciya gectiginden sozedilemez. Bu nedenle satilan egyalarin yanmasindan
dogan zarardan davali satici sorumludur. O halde mahkemece bu yonler gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken aksine bazi diisiincelerle davanin reddedilmis olmasi bozmay1 gerektirir.”

129 Zeytin (n 98) 227. Fiziksel olarak ayirt edilen mallarin daha sonra hasar aninda birbirine karisarak yok olmasi durumunda
uygulanacagi yoniinde: Sabah Altay, <6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ve Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmast (CISG) Uyarinca Hasarin Alictya Gegisi” (2013) I GSUHFD 183, 208. Hasarin
orantisal olarak paylasilmasini ongoren bu sonucun, satilanin tasiyiciya teslimle sézlesmeye tahsis edilmis oldugu
ve yiikleme sirasinda ya da sonrasinda malin diger mallarla karismas: durumunda ayrica bir somutlastirilmaya ihtiyag
duyulmadigr yoniindeki goriis i¢in de tatbik edilecegi yoniinde: Bridge (n 22) 207-208.

130Neumayer, Ming (n 15) 435, para 10; Schlechtriem, Butler (n 22) 168. Belirtmek gerekir ki Schlechtriem ve Butler satilanin
sozlesmeye Ozgiilenmesi i¢in en ideal yolun satilani temsil eden konismento gibi belgelerde ayirt etmenin gergeklestirilmesi
oldugunu ifade etmektedir.

131Kiibra Yetis Samli, “Borglar Hukuku ve CISG Cergevesinde Hasarin intikali” (2007) {UHFM 303, 330-31. Baska bir yere
gonderilecek borglarda saticinin satilani tasiyiciya teslimi ile hasarin aliciya gegecegini diizenleyen eBK m. 183/II hiikmii
uyarinca dokme yiikiin s6z konusu oldugu durumlarda, Tungomag da bu konuda genel bir kural koymaktan imtina edilmesi
gerektigini savunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, vol 2 (3.
Basi, Sermet Matbaasi 1977) 82.

132Hachem (n 74) 1098-99, para 34. Yazar biitiin alicilarin bilingli bir risk ortakligi olusturmasi gerektiginden s6z ederek
alicinin rizasinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
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Bu durumda saticinin salt bir beyaniyla satilanin ayirt edilmis sayilmasi kabul
edilmemelidir. Zira her bir saticinin zarar gérmemis kismi talep hakki bulunmaktadir.
Bu durumda alicinin rizasi olmaksizin kendisini bir risk ortakligi icinde bulmasi
sOzlesmenin nisbiligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir'*.

Alicinin satic ile satilanin somutlastirilmast konusunda igbirligi yapma seklinde bir
yan edim yiikiimliiliiginiin bulundugu hallerde, alicinin s6z konusu yiikiimliiliigiine
aykir1 davranarak satilanin somutlastirilmasini engellemesi durumunda, alicinin borcuna
aykirt davranarak temerriide diistiigii anda hasarin kendisine gectigi kabul edilmelidir'**.

Son olarak belirtmek gerekir ki madde metninde de acik¢a ifade edildigi iizere
satilan somutlastiriimadik¢a karsi edim hasari da aliciya gegmeyecektir. Bu durumda
tasima boyunca ya da tagiyicinin varig yerine ulagmasina kadar gegecek siire i¢inde
satilanin hasar riskine satic1 katlanacak, yok olmasi veya kdotiilesmesi durumunda alici
CISG’da kendisine taninan hukuki imkanlara basvurabilecektir. Bu kural tasinmakta
olan mallarin satiminda hasarin gegmise etkili olarak intikal edecegi durumlarda da
g6z oniinde bulundurulacaktir. Bu husus doktrinde oldukga elestirilmektedir'*.

C. Tasima Halinde Satilan Mallarda Hasarin Gegisi

1. Genel olarak.

CISG m. 68/I’e gore kara, denizyolu yahut demiryolu gibi herhangi bir yolla
taginmakta iken satilan mallarda kars1 edim hasar1 sézlesme kuruldugu anda aliciya
geger!%
bagimsiz bir tasiyiciya teslim edilmis olmas: yeterlidir. Dolayisiyla dar anlamda

.Buhiikmiinuygulanabilmesii¢ingenel olarak kabuledilen goriise gore mallarin

tagimanin baglamis olmasi yani tagima aracinin hareket etmesi gerekmemektedir'?’.
CISG m. 23’e gore sozlesme kabul beyaninin hiikim dogurdugu anda kurulmus
sayilir. Kabul beyani ise CISG m. 18/II uyarinca icapta bulunana varmasi aninda
hiikiim dogurur. Dolayisiyla tagima halinde satilan mallarda hasar, kabul beyaninin
Onerene ulagsmasiyla birlikte aliciya gecmektedir. Belirtmek gerekir ki bu durumda
mallarin hasara ugradigi anin tespitinde biiyiik giicliikler yasanacak ve son tahlilde
bu sorun ispat yiikii ile ¢oziimlenecektir'*®. Ozellikle gemide yavas yavas meydana
gelen sizintilar gibi zararin zaman i¢inde ve artarak meydana geldigi durumlarda
yasanacak ispat sorununun, CISG m. 68/I c. 2’de dngoriilen hasarin gecmise etkili

133 Hachem (n 74) 1099, para 34.

134 Neumayer, Ming (n 15) 436, para 11. Belirtmek gerekir ki s6z konusu ¢6ziim, CISG m. 69/1 c. 2°de ifade edilen “Madde 67 ve 68
kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin...mallar1 zamaninda teslim almamasi halinde, malin tasarrufuna hazir bulunduruldugu
ve teslim almayarak s6zlesmeye aykiri bir davramista bulundugu andan itibaren alictya geger.” hitkkmiiyle de uyumludur.

135Hachem (n 74) 1099, para 35.

136Bu agidan CSG m. 68, Isvigre Borglar Kanunu m. 185/1 hiikmiinde genel kural olarak kabul edilmis olan “periculum
emptoris est” yani “hasar alictya aittir” kuralina karsilik gelmektedir. Bknz: Neumayer, Ming (n 15) 437, para 1.

137Hachem (n 74) 1102, para 5.
138 Boll¢ (n 74) 261; Schlechtriem, Butler (n 22) 169; Neumayer, Ming (n 15) 438-39, para 2.
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olarak alictya gegmesi yoluyla ¢6ziimlenmesi 6gretide onerilmektedir!*’.

Tiirk Hukuku’nda kabul edildigi {lizere birgok ulusal hukuk sisteminde parca
satiglarinda baslangigtaki objektif imkéansizlik sézlesmenin gecgersizligine neden
olmaktadir'. Ancak belirtmek gerekir ki CISG m. 68 ile birlikte bu hiikiimlerin
uygulama alaninin engellendigi doktrinde savunulmaktadir'#!. CISG m. 4/1I’ye gore
sozlesmenin gegersizligine iliskin hususlar Anlasma disinda tutulmus olsa da bu kural
Anlasma’da aksine bir diizenleme bulunmadig1 durumlarda uygulanacaktir. CISG m.
68 ise doktrinde kabul edildigi iizere acgik¢a sozlesmelerin gegerlilik soruna deginen
bir hiikiim olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ornegin saticinin satilanin hasara ugradigii
bildirmedigi durumlarda hasarin alictya ge¢meyecegi kurali, ancak sdzlesmenin
gegerliolarak kuruldugunun kabul edildigi durumundauygulanabilecektir. Dolayisiyla
bu maddenin uygulamasina giren durumlarda par¢a satisinda baslangictaki objektif
imkansizlik kesin hiikiimsiizlik sonucunu dogurmayacaktir'®?, Bu durum CISG
m. 79’da diizenlenen sorumluluktan kurtulma ve ifa engelleri kisminda da agik¢a
anlagilabilecegi tizere CISG m. 7/II uyarinca Anlasmanin temelinde yatan genel bir
ilkeye atif yapmaktadir. CISG kapsaminda karsimiza cikan bu genel ilke “edimin
imkansiz olmasinin sdzlesmenin gecersizligine yol agmayacagi” yoniindeki kabuldiir.

2. Tasima halinde satilan mallarda hasarin ge¢mise etkili olarak gecmesi.

CISG m. 68/1 c. 2’de gore kosullarin hakli gdstermesi durumunda tasima sdzlesmesine
iliskin belgeleri diizenleyen tastyictya mallarin verilmesi aninda hasarin alictya gececegi
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca hasar sozlesmenin kurulmasindan daha onceki
bir déonemde yani satilanin tastyiciya teslimi aminda aliciya gegmektedir. Bu durumda
hasarin gegmise etkili olarak alictya gectigi bir durumla kargilagilmaktadir'®. Bu hiikmiin
pratik 6nemi taraflar acisindan bir ispat kolaylig1 saglamasidir. Zira birgok halde zararin
zaman i¢inde ve artarak meydana gelmesi sebebiyle riskin gergeklestigi an tam olarak
saptanamamaktadir. Yukarida ifade edildigi lizere, gemide yavas yavas meydana gelen
sizintilar yahut konteynir tagimaciliginda zaman iginde olusabilecek bozulmalar halinde
alicinin hasarm kendisine gegmise etkili olarak satilanin ilk tasiyiciya teslimi aninda

139Bollé (n 74) 261; Neumayer, Ming (n 15) 438-39, para 2.

140 Bu husus Roma Hukuku’nda (CELSUS, Dig. 50, 17, 185) ifade edilen “impossibilium nulla obligatio est” yani “imkansizlik
borg dogurmaz” kuraliyla agiklanmaktadir. Isvigre Borglar Kanunu m. 20 ve TBK m. 27°de sézlesmenin kurulusu esnasinda
konusu imkansiz olan sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olacag: diizenlenmektedir. Ayn1 sekilde Alman Hukuku’nda BGB §
275’te de imkansizlik halinde sdzlesmenin gegersiz olacagina yer verilmistir. Bknz: Ergiine (n 65) 353.

141 Schlechtriem, Butler (n 22) 169-170; Hachem (n 74) 1101, para 4; ayn1 dogrultuda Neumayer, Ming (n 15) 440-41, para 4.

142 Schlechtriem, Butler (n 22) 169-170; Hachem (n 74) 1101, para 4; ayni dogrultuda Neumayer, Ming (n 15) 440-41, para
4. Belirtmek gerekir ki bu durumda taraflarmn CISG m. 6 uyarinca anlagarak CISG m. 68’in s6z konusu uyusmazliga
uygulanmayacagini kararlagtirmalart miimkiindiir. Ancak 6zellikle sigorta korumasinin bulundugu durumlarda, zararinin
tazmin edilmesini arzu eden alicinin zararinmn tazmini yerine sozlesmenin gegersizliginden yana irade beyan etmesi sik
karsilasilacak bir durum olmayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Neumayer, Ming (n 15) 440-41, para 4.

143 Boll¢é (n 74) 262; Schlechtriem, Butler (n 22) 169; Neumayer, Ming (n 15) 440, para 4; Hachem (n 74) 1102, para 7; Zeytin
(n 98) 228-29.
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geemesini istedigi kabul edilmelidir'*. Ancak belirtmek gerekir ki hitkmiin uygulama
amaci yalnizca zarari ne zaman gergeklestigi belirli olmayan durumlarla sinirh degildir.
S6z konusu hiikiim zararin gerceklesme anmin belirli oldugu hallerde de uygulama
kabiliyetine sahiptir'¥. Belirtmek gerekir ki ithalat odakli iilkelerde bu hiikmiin daha
genis bir sekilde uygulamasi savunulurken, ihracat odakli tilkelerde ise bu hiikmiin daha
dar bir yorumla uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir'#®, Bu durum CISG m. 7/1'*" ile
saglanmaya calisilan anlagmamin yeknesak bir sekilde uygulanmasini tehlikeye atmaktadir.

Hasarin gegmise etkili olarak alictya gegmesi i¢in ilk olarak kosullarin bu durumu
hakli gostermesi gerekmektedir. Alicinin gegmise etkili olarak sigorta himayesinden
yararlanabilecegi durumlarda 6gretide ittifakla kosullarin bu durumu hakl gdsterdigi
savunulmaktadir'®. Ayni sekilde saticinin mallart sigorta ettirmedigi durumlarda
satilanin yok olma veya bozulma riskini bizzat kendisi iistlenmek istedigi kabul
edilmeli ve hasar aliciya gegmemelidir'®.

Hasarin gegmise etkili olarak intikal etmesi i¢in ikinci olarak mallarin her tasiyiciya
degil, tasima sozlesmesine iligkin belgeleri diizenleyen tastyiciya verilmis olmasi
gerekmektedir. Odeme yiikiimliiliigiinii diizenleyen CISG m. 58’in'* aksine burada s6z
konusu belgelerin mallarin tizerinde tasarruf yetkisini barindirmasi gerekli degildir's'.
Birden fazla tastyici, tagima sdzlesmesine iligkin belge diizenlemisse bunlardan ilki esas
alinmalidir'>. Herhangi bir belge diizenlenmemisse bu hitkmiin uygulanmasi miimkiin
degildir'>. Zirabu durumda alic1 eksik belgeleme sebebiyle sigorta korumasindan mahrum
kalacak ve sigortactya riicu etme imkanini kaybedecektir'**, Tagima sozlesmesine iligkin
belgeler olmadan alici, sigorta sirketine kars1 ispat yiikiimliiliiglinii yerine getiremeyecek
ve hasarin gegmise etkili intikali ile de alicinin saticiya karst herhangi bir talep imkani da

144 Boll¢ (n 74) 261-62; Neumayer, Ming (n 15) 438-39, para 2.

145Hachem (n 74) 1103, para 10.

146 Hachem (n 74) 1102-03, para 8.

147CISG m. 7/I’e gore “Bu Antlasmanin yorumunda, Antlagsmanin milletleraras: niteligi dikkate alinacagi gibi yeknesak
uygulanmasinin tesviki ve milletleraras: ticarette diirtistlik kuralinin korunmasi geregi de gozetilir.” S6z konusu hiikiim
Anlagsma maddelerinin yorumu konusunda nasil bir yol izlenecegini dngérmektedir. Bu agidan CISG m. 7/ g ilke
tizerinde durmaktadir. Bunlar Anlagsma’nin uygulanmasinda hiikiimlerin kokenini olusturan Anlagma’nin uluslararasi
niteligi, yeknesakligin saglanmasi amact ve son olarak uluslararas: ticarette diirlistlik kuralinin tesvik edilmesi olarak
nitelendirilebilir. Bu hiikiim CISG hiikiimlerini uygulayan ulusal mahkemelere ve hakem heyetlerine yoneltilen zorunlu bir
yorum kurali olma 6zelligi tasimaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bknz: Schwenzer, Hachem (n 95) 261ff, para 6ff; 55.

148 Schlechtriem, Butler (n 22) 169; Bollé (n 74) 262; Neumayer, Ming (n 15) 438-39, para 2; Hachem (n 74) 1103, para 9;
Zeytin (n 98) 229.

149ibid.

150CISG m. 58’de saticinin gondermeyi, mallarin veya mallari temsil eden belgelerin alictya ancak semenin 6denmesi
karsihiginda verilmesi kosulu ile gergeklestirebilecegi diizenlenmektedir. Bu maddede s6z konusu tasima belgelerinin
mallart temsil eden belgeler olmasi aranmaktadir. Ancak tek bir konismentoda her iki sart da gergeklesebilmektedir.

151Bollé (n 74) 263; Neumayer, Ming (n 15) 438-39, para 2; Schlechtriem, Butler (n 22) 170; Hachem (n 74) 1104, para 12;
Zeytin (n 98) 229.

152 Hachem (n 74) 110, para 12; Zeytin (n 98) 229. Bu ¢ikarim “gogun iginde az da vardir” kuralryla da uyumludur.

153 Bollé (n 74) 263; Sevon (n 22) 202; Neumayer, Ming (n 15) 438, para 2; Schlechtriem, Butler (n 22) 170; Hachem (n 74)
1104, para 13.

154 ibid.
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olmayacaktir. Bu sebeple tasima sozlesmesine iligkin belgeler diizenlenmemisse CISG
m. 68’deki genel kuralin uygulanmasi daha isabetli olacaktir.

3. Saticinin kotii niyetli olmas1 durumu.

CISG m. 68/1 c. 3’e gore satim sdzlesmesinin kurulmasi aninda malin yok
oldugunu veya kétiilestigini satict biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve bu durumu
aliciya bildirmemisse bu durumda kotii niyetli olarak nitelendirilecek ve karst edim
hasari alictya gegmeyecektir. Bu durumda hasar riskine satici katlanacaktir. Saticinin
kotii niyeti yalnizea sézlesmenin kurulmasi esnasinda bildigi yahut bilmesi gerektigi
kayiplar bakimindan s6z konusu olacak, kendinin bildigi ya da bilmesi gerektigi daha
sonraki kayiplar bakimindan alicty1 haberdar etmemesi ayni etkiyi dogurmayacaktir'>.
Belirtmek gerekir ki bu durumda hitkmiin uygulama alani tartismalidir'*¢. Bir goriise
gore bu hiikiim hem CISG 68/I c. 1°’de tasinmakta olan mallarda hasarin gegisini
diizenleyen genel kural i¢in hem de CISG m. 68/I c. 2’de hasarin ge¢mise etkili
olarak intikalini diizenleyen istisna kurali igin uygulama alani bulacaktir’’. Bizim
de katildigimiz 6gretideki baskin goriise gore ise bu hiikiim sadece hasarin ge¢mise
etkili olarak aliciya gegtigi durumlarda uygulama alani bulacak ve hasarin gegmise
etkili olarak aliciya gegisini diizenleyen CISG m. 68/1 ¢. 2 hitkkmiiniin satic1 tarafindan
kotiiye kullanilmasini engelleyen bir diizeltici rol edinecektir!™.

Esasen incelemekte oldugumuz CISG m. 68/1 ¢. 3 hiikkmiiniin hasarin s6zlesmenin
kurulmast ile kars1 tarafa intikal ettigi CISG m. 68/I hilkmii agisindan uygulanmasi
miimkiin goriinmemekte, s6z konusu uygulama hasar sorununu etkileyici bir karakter
tasimamaktadir’’. Zira yukarida da ifade ettigimiz tizere hasar sorunu, s6zlesmenin
kurulmast ile ifas1 arasinda gegen siire iginde meydana gelen risklere s6zlesmenin hangi
tarafinin katlanmasi gerektigini diizenler. S6zlesmenin kurulmasindan 6nce satilanin
yok olmasi veya kotlilesmesi durumu hasar sorunu iginde yer almaz. Oysa hasarin
geemise etkili olarak intikal ettigi durumlarda s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ancak
tasima sozlesmesine iliskin belgeleri diizenleyen tastyiciya mallarin verilmesi anindan
sona meydana gelen risklere de alic1 katlanmaktadir. Iste CISG m. 68/1 c. 3 hiikmii,
saticinin kot niyetli olarak hasarin aliciya gecmesine neden oldugu durumlarda
hakkaniyet esasini gozeterek, kendi kusurundan kendi lehine bir hak ¢ikarmasini -riskin
alici lizerine birakilmasini- engellemektedir. Bylece CISG m. 68&/1 c. 3, saticinin kendi
kusuruyla kendisine daha elverisli bir hukuki konum yaratmasina engel olmaktadir.

155 Schlechtriem, Butler (n 22) 170.
156 S6z konusu tartisma i¢in bknz: Hachem (n 74) 1105, para 15-16.

157Neumayer, Ming (n 15) 439, para 3; Schlechtriem, Butler (n 22) 170. Belirtmek gerekir ki yazarlar, bir ayrima yer
vermeksizin maddenin 1. ve 2. fikralarini kapsar sekilde agiklamada bulunmaktadir.

158 Hachem (n 74) 1105, para 15; Bollé (n 74) 264; Nicholas (n 5) 500; Honnold (n 98) 412; Zeytin (n 98) 229; Yesim Atamer,
Uluslararast Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliilikleri ve
Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglar (1. Basi, Beta yayimcilik 2005) 268; Yetis Samli (n 130) 335.

159Bollé (n 74) 264; Nicholas (n 5) 500-501; Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri (n 157) 268; Yetis Samli (n 130) 335.
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Kot niyetli oldugu durumlarda satici, yalnizca kotii niyetli kabul edildigi zararlar
bakimindan hasari tistlenmelidir'®. Saticinin bildigi ya da bilmesi gerektigi sebepler disinda
kalan, kotii niyetli kabul edilemeyecegi baska bir sebepten ileri gelen sonraki risklere
satict katlanmamalidir. Satici satilanin yarisinm hasara ugramis oldugunu biliyorsa, buna
karsilik bir kaza sebebiyle satilanin tamami yok olmugsa bu durumda ancak yarist i¢in
alicinin satis bedelini 6deme borcu s6z konusu olmalidir. Belirtmek gerekir ki saticmnin
kotii niyetli sayildig sebeplerle baglantili olarak meydana gelen diger zararlar da hiikmiin
kapsamina dahil edilmeli ve saticimin kétii niyetli sayildig zararla nedensellik bagi dahilinde
degerlendirilen eklenen zararlar sebebiyle hasara satict katlanmalidir'®'. Satici, bildigi ya
da bilmeyi ihmal ettigi sebebin muhtemel ve olagan sonucu sayilabilecek zarar riskini de
lizerine almalidir. Ornegin saticinin bir gemideki seker yiikiiniin {icte birinin deniz suyu
sebebiyle zarar gordiigiinii bildi durumlarda, s6z konusu zararin yiikiin yarisina sirayet
etmesi durumunda hasar, ancak yiikiin yarisi i¢in alictya gegmelidir.

Saticinin kotii niyetli olmasini diizenleyen CISG m. 68/1 ¢. 3 hitkmiiniin uygulandigi
durumlarda ise maddede tarif edilen kotii niyetin Olgiitii 6gretide tartismalidir.
Ogretide savunulan bir goriise gore séz konusu hiikiim, yalmizca saticinin satilanin
yok oldugunu yahut kétiilestigini bildigi ve aliciy1 aldatarak bu durumu gizledigi
kasit halini ve ayni sartlar i¢ginde bulunan herkesin gostermesi gereken dikkat ve
6zeni gostermemesi sonucu satilanin durumunu 6grenemedigi agir ihmal hallini'®?
kapsamaktadir'®®. Bu durumda agir kusur olarak ifade edilen saticinin kasti ve agir
ihmali disinda kalan hasar riski, aliciya intikal edecektir. Ancak bizim de katildigimiz
diger goriise gore CISG m. 68/1 c. 3’te ifade edilen kotii niyet kavrami, saticinin
hafif ihmalini de igine alacak sekilde yorumlanmalidir'®*. Zira CISG m. 68/I c. 3’te

27165

agir ihmali ¢agristiran “bilinmesinin miimkiin olmamas1™'® ifadesi yerine, genellikle

hafif ihmal i¢in kullanilan “bilinmesi gerektigi”® ifadesi tercih edilmistir'®’. Zira

160 Hachem (n 74) 1106, para 19-20; Altay, CISG Uyarinca Hasarin Gegisi (n 128) 213.
161 Bollé (n 74) 264; Nicholas (n 5) 500; Honnold (n 98) 411; Zeytin (n 98) 229-30. Aksi goriiste: Yetis Samli (n 130) 337-37.

162 thmal, Roma Hukuku’ndan gelen ayrim gercevesinde temelde ikiye ayrilarak incelenmektedir: agir ihmal (culpa lata) ve
hafif ihmal (culpa levis). “Agir ihmal” ve “Hafif ihmal” ayrimi i¢in bknz: Oguzman K, Oz T, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, vol 2 (12. Basi, Vedat Kitapgilik 2016) 58; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (15. Basi, Beta
Yaymcilik 2017) 167-68.

163 Neumayer, Ming (n 15) 439, para 3.
164 Hachem (n 74) 1107, para 21; Zeytin (n 98) 230; Yetis Saml1 (n 130) 336.

165 S6z konusu ibare, CISG m. 8/I’de “Bu Antlasmanin amaci gergevesinde taraflardan birinin beyanlari ve diger davramslart onun
iradesine uygun olarak yorumlanur, yeter ki kars: taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi miimkiin olmasin”, CISG m. 35/III'te
“Alcinin s6zlesmenin kurulmasi aninda bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig1 sézlesmeye aykiriliklardan satici, fikra
2>nin (a) ila (d) bendleri ¢ergevesinde sorumlu degildir”, CISG m. 40°da “Sozlesmeye aykirilik, saticinin bildigi veya bilmemesinin
miimkiin olmadig1 ve alictya agiklamadig1 olgulara dayantyorsa, satic1 38 ve 39. madde hiikiimlerine dayanamaz”, CISG m.
42/I’de “Satic, tigiincii kisilere ait siaf veya diger bir fikri miilkiyete dayanan ve sézlesmenin akdedilmesi sirasinda bildigi veya
bilmemesinin miimkiin olmadigi hak veya taleplerden ari mallar teslim etmek zorundadir” hiikiimlerinde yer almaktadir.

166 S6z konusu ibare, CISG m. 38/III’te “Mallar alic1 tarafindan, muayene etmek i¢in yeterli imkana sahip olmaksizin, tagima
halindeyken bagka bir yere yonlendirilir veya onun tarafindan bagka bir yere gonderilirse ve satict sézlesme kurulurken
boyle bir yonlendirme veya baska yere gonderme ihtimalini biliyor veya bilmesi gerekiyor idiyse, muayene, mallarin yeni
varma yerine ulagsmasi sonrasina ertelenebilir” CISG m. 39/I’de “Alicy, bir sdzlesmeye aykirilik saptadigi veya saptamasi
gerektigi tarihten itibaren makul bir siire i¢inde saticiya, sozlesmeye aykiriligi tiiriinii de belirterek bildirmezse, bu
sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder” hiikiimlerinde yer almaktadir.

167Hachem (n 74) 1107, para 21.
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bir hususun bilinmesinin miimkiin olmasi ifadesi, agir ihmali ¢agristiracak sekilde
o sartlar altinda bulunan herkesin bilmesi gerektigi yoniinde bir ¢ikarimi miimkiin
kilarken, bilmesinin gerekmesi ifadesi hafif ihmali ¢agristiracak sekilde dikkatli ve
tedbirli bir kiginin gostermesi gereken 6zen ve dikkati hedef alir goziikmektedir.

D. Onceki Maddelerin Kapsamina Girmeyen Hallerde Hasarin Gegisi

CISG m. 69, CISG m. 67 ve 68’in kapsamina girmeyen hallerde hasarin intikalini
diizenlemektedir. Bu agidan CISG m. 69, mallarin tagimmasimin gerekmedigi ve
tasinma halinde bulunmadigi durumlarda hasarin intikalinde genel diizenleme
18, Bu diizenlemede ise CISG, mallar1 en iyi sekilde
koruyabilecek ve gerektiginde sigorta ettirebilecek kisiyi esas almaktadir'®, Bu
kapsamda CISG m. 69/’de aranilacak bor¢larda (dette quérable), saticinin igyerinde
alicinin satilan1 teslim almasimin gerektigi yerinden satislarda (vente sur place)
veya fabrikadan satislarinda (ex wusine) hasarm gegisi ile CISG m. 69/1I’de ise
saticinin belirli bir yerde ifa ylikiimliligiiniin bulundugu mesafeli satiglarda (vente

olma ozelligi gostermektedir

a destination) 6rnegin bir sinirda ya da limanda teslim zorunlulugu igeren borglarda
hasarin intikali diizenlenmistir'”. Bu agidan CISG m. 69, satilanin saticinin igsyerinde
teslim edilecegi durumlar (CISG 69/1) ile satilanin saticinin ig yerinden farkli bir
yerde teslim dilecegi durumlar (CISG m. 69/11) arasinda bir ayrima gitmistir.

1. Yerinden satislarda hasarin gecisi.

a. Aranilacak borg¢larda hasarin gecigi. CISG m. 69/I’e gore aranilacak yani
mallarmn saticinin bulundugu yerde teslim alinmasinin gerektigi borg¢larda karsi edim
hasar1, alicinin veya ifa yardimeilarinin satilani teslim aldigi anda aliciya gegmektedir.
CISG m. 60’a gore alicinin teslim alma borcu, saticinin teslimi gerceklestirebilmesi
icin kendisinden makul olarak beklenebilecek her tiirli eylemde bulunmayi ve
mallar1 fiilen devralmay1 kapsamaktadir. Sayet mallar alicinin tasarrufuna sunulmusg
ve alic1 da mallar teslim almis ancak mallar1 reddetme hakkini kullanmigsa mallar
teslim almasina ragmen hasar kendisine ge¢gmeyecektir!’!. Zira CISG m. 86’ya gore
alic1t mallar1 muhafaza etmekle yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi,
hasarin kendisine gectigi anlamina gelmemektedir.

S6z konusu diizenleme TBK m. 208/I, BGB § 446 ve Uniform Commercial
Code § 2-509 hiikiimleriyle!” de paralellik arz etmektedir. Bu agidan 6zellikle

168 Neumayer, Ming (n 15) 442, para 1; Schlechtriem, Butler (n 22) 170; Nicholas (n 5) 502; Boll¢ (n 74) 265; von Hoffmann (n 36)
295; Atamer, Saticinin Yiikiimlilikleri (n 157) 269; CR CO-I, Silvio Venturi, Marie-Noelle Zen-Ruffinen, art. 185 CO, para 32.

169 Schlechtriem, Butler (n 22) 170; Nicholas (n 5) 503; Boll¢ (n 74) 266; Honnold (n 98) 415; von Hoffmann (n 36) 295.

170 Schlechtriem, Butler (n 22) 170; Boll¢ (n 74) 265; Neumayer, Ming (n 15) 442, para 1; Honnold (n 98) 413; von Hoffmann
(n 36) 295.

171 Hachem (n 74) 1111, para 8; von Hoffmann (n 36) 296.
172 Honnold (n 98) 415.
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Tiirk Hukuku bakimindan hasar rejiminde bir degisiklik meydana getirdiginden
bahsedilememektedir!”.

b. Alicinin mallar: zamaninda teslim almamas: halinde hasarin gecisi. CISG
m. 69/1 c. 2’ye gore alicinin mallar1 zamaninda teslim almamasi halinde mallarin
alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve alicinin teslim almayarak s6zlesmeye
aykir1 davrandigr anda hasar aliciya gecer. Mevcut diizenleme saticinin alict
tarafindan satilanin teslim alinmayarak tek tarafli olarak hasari tistlenmek zorunda
birakilmasinin olumsuz sonuglarini gidermeyi amaglamaktadir. Belirtmek gerekir
ki s6z konusu diizenleme alicinin alacakli temerriidii halinde hasarin kendisine
gegecegini dngéren TBK m. 208/11 hiikkmi ile paralellik arz etmektedir.

S6z konusu hiikiim uyarmca hasarin aliciya gegcmesi igin ilk olarak satilanin
somutlastirilarak sozlesmeye tahsis edilmesi gerekmektedir. Zira CISG m. 69/II1
uyarinca sozlesmenin heniiz ayirt edilmemis mallara iligkin olmas1 halinde bunlarin
ancak a¢ikca sdzlesmeye tahsis edilmesiyle alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu
kabul edilecektir. Boylece kendi ylkiimliiliigiinii ifa eden satici, alici tarafindan
satilanin teslim alinmasi ylkimliliigiiniin ifa edilmesini bekleyebilecektir. Dokme
mallarda ise satis s6zlesmesinin konusu olan dokme malin mevcut olmasi ve aliciya
tesliminin mimkiin olmas1 satilanin somutlastirilmas1 acisindan yeterli kabul
edilmektedir'™. Dokme mallarda satilanin kismen hasara ugramis olmasi ihtimalinde
ise once temerriide diigmemis olan alictya karsi borg ifa edilmeli, daha sonra kalan
kismi ise temerriide diismiis olan aliciya verilmelidir!™.

fkinci olarak satilan alicimin tasarrufuna hazir bulundurulmalidir. Bu durumda
hasarin gegmesi i¢in saticinin alictyya bir bildirimde bulunmasinin gerekip
gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore CISG m. 69’un yorumlanmasi
sonucu satictya bildirimde bulunma yiikiimliligiiniin getirilmesi gerektigi ve
saticinin satilani alicinin tasarrufuna hazir bulundurmus sayilabilmesi i¢in aliciy1
bu durumdan haberdar etmesinin zorunlu oldugu savunulmaktadir'’s. Bizim de
katildigimiz baskin goriise gore ise Anlagsma’da diizenlenmemis bdyle bir bildirim
yiikiimliiliigiiniin satictya yiiklenmesi dogru degildir'”’. Ote yandan bu goriise gore
alicinin kendisine bildirim yapilmaksizin satilani teslim almasinin miimkiin olmadigi

173 Belirtmek gerekir ki mehaz Isvigre Borglar Kanunu m. 185/I’de ve buna paralel olarak eBK m. 183/I’de aramilacak
borglarda genel prensip, hasarmn s6zlesmenin kurulmast ile alictya gegisi (periculum emptrois est) seklinde diizenlenmis ve
farkli bir ¢6ziim yolu tercih edilmistir.

174 Schlechtriem, Butler (n 22) 171; Hachem (n 74) 1112, para 10; Nicholas (n 5) 505; Bollé (n 74) 266-67.

175Hachem (n 74) 1113, para 13.

176 Neumayer, Ming (n 15) 445, para 3. Yazar, satilanin alicinin tasarrufuna hazir bulundurmus sayilabilmesi igin saticinin

biitiin gerekli onemleri almis olmasi gerektiginden bahsetmekte ve bunun i¢in saticinin satilani tasarrufa hazir halde
bulundurdugunu alictya bildirmesi gerektigini ifade etmektedir.

177Hachem (n 74) 1112, para 12; Bollé (n 74) 267; Atamer, Saticinin Yiikiimliliikleri (n 157) 271; Yetis Samli (n 130) 341;
Honnold (n 98) 414.
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durumlarda saticiya bildirimde bulunma sart1 getirilmelidir'’®. Belirtmek gerekir ki
bildirimde bulunma bazen teslim borcunun kapsamina dhildir. Ornegin aranilacak
borglarda vadenin belirli olmadig1 veya ifa zamaninin tam olarak belirlenmeyip belirli
bir donem seklinde kararlastirildigi durumlarda bildirimde bulunma yiikimlaligi
saticinin satilant teslim etme borcunun kapsamina dahil sayilmalidir'”. Ancak
belirtmek gerekir ki hangi goriis kabul edilirse edilsin saticinin aliciya bildirimde
bulunmasi gereken hallerde CISG m. 27'% uygulama alan1 bulmamali ve bildirimin

ulagsmamasina dair riski her zaman satici tasimalidir'®!

. Zira bu bildirimin aliciya
varmasi gerekli olup, aliciya ulasmadigi durumlarda saticinin bu bildirime dayanmasi

miimkiin olmamalidir.

Son olarak bu kisim kapsaminda hasarin gecisi i¢in alicinin satilan1 zamaninda
teslim almamig olmasi1 gerekmektedir. Teslim borcunun kapsami ise CISG m. 60/1
uyarinca belirlenecektir. O halde alicinin satilani teslim almasindan kasit, saticinin
teslimi gergeklestirebilmesi i¢in kendisinden makul olarak beklenebilecek her tiirlii
eylemde bulunmayi yani hazirlik fiillerini gergeklestirmeyi ve mallar fiilen teslim
almay1 kapsamaktadir'®. Bu durumda alicinin bir yan edim yiikimliligi olan
igbirligi borcu altinda oldugundan bahsedilmekte ve bu borca aykiri olarak satilanin
kendisinin tasarrufuna hazir bulundurulmasini engelleyen alicinin hasara katlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir'®. Alicinin bu yiikiimliliklerinden birini ihlal etmesi
karst edim hasarmin kendisine ge¢mesi sonucunu dogurabilecektir. Aynmi sekilde
alicinin hicbir kayit 6ne siirmeden erken ifay1 kabul etmesi durumunda da hasar yine
kendisine gececektir's*.

Belirtmek gerekir ki alicinin ifaya yonelik dyle bazi yiikiimliiliikleri vardir ki bunlar
da teslim alma yiikiimliliigi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Akreditif agma,
kredi mektubunun ya da garantilerin satictya saglanmamasi, CISG m. 58 uyarinca ayni
anda ifanin gerektigi hallerde alicinin satis bedelini 6demekten ka¢inmasi'®, satilanin

178 Hachem (n 74) 1112, para 12; Boll¢ (n 74) 267; Atamer, Saticinin Yiikiimlilikleri (n 157) 271; Yetis Saml (n 130) 341;
Honnold (n 98) 414; Zeytin (n 98) 231; Altay, CISG Uyarinca Hasarin Gegisi (n 128) 215-16.

179 CISG m. 33’¢ gore “Satict mallar1 (a) sozlesme ile belirlenmis veya sozlesmeye dayanarak belirlenebilir bir tarih varsa
bu tarihte; (b) sdzlesme ile belirlenmis veya sozlesmeye dayanarak belirlenebilir bir zaman dilimi varsa, kosullardan
tarih saptama yetkisinin alicida oldugu anlagilmadik¢a, bu zaman dilimi i¢inde herhangi bir anda; (c) diger tiim hallerde,
sOzlesmenin kurulmasindan itibaren makul bir siire iginde teslim etmek zorundadir.” S6z konusu hiikmiin b ve ¢ bentlerinde
saticinin bir bildirimi olmaksizin alicinin ifa zamanini bilebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple zellikle bu
durumlar aliciya yapilacak olan bildirim teslim borcunun kapsamina dahil edilmelidir.

180CISG m. 27’e gore “Antlasmanin bu Kisminda agik¢a aksi diizenlenmedikge, szlesme taraflarindan birinin bu Kisma
uygun bildirim, talep veya diger bir aciklamasi kosullara uygun araglarla yapilmissa, bu agiklamanin iletimindeki bir
gecikme veya hata veya ulasmamis olmasi agiklamada bulunan tarafi ona dayanmak hakkindan yoksun birakmaz.”

181 Neumayer, Ming (n 15) 445, para 3; Hachem (n 74) 1112, para 12.

182 Schlechtriem, Butler (n 22) 17071; Nicholas (n 5) 507, Neumayer, Ming (n 15) 445-46, para 3; Boll¢ (n 74) 267, von
Hoffmann (n 36) 296.

183 Hachem (n 74) 1114, para 15; Schlechtriem, Butler (n 22) 170-71; Neumayer, Ming (n 15) 445-46, para 3; Boll¢ (n 74) 267,
von Hoffmann (n 36) 296.

184 Neumayer, Ming (n 15) 448, para 5. Erken ifa CISG m. 52’de diizenlenmistir.
185 Aksi goriiste: Nicholas (n 5) 507.
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ambalajinin gonderilmesi, tagima gemisinin belirlenmesi ya da se¢im hakkinin
kullanilmast gibi yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde hasarmn aliciya gegmesi s6z
konusu olabilecektir'®. Bu durumda alicinin kurusunun bulunmamasi ya da mallari
teslim alacak olan geminin gecikmesi gibi ticlincii bir kisinin fiilinden kaynaklanmasi
da hasarin gegisi lizerinde etkili olmayacaktir. Bu durumda alic1, CISG m. 79 uyarinca'®’
sorumlu olmadigini ileri siirerek hasarin kendisine gegisini engelleyemez'®.

2. Saticomin belirli bir yerde ifa yiikiimliiliigiiniin bulundugu mesafeli
satislarda hasarin gecisi.

CISG m. 69/II hitkmii uyarinca alicinin, saticinin is yerinden farkli bir yerde mali
teslim almasinin 6ngoriildigii hallerde hasar teslim borcunun muaccel oldugu ve alicinin
o yerde mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar oldugu anda intikal
eder. Saticinin satilant belirli bir yerde ifa yiikiimliiliigi, teslim yeri olarak saticinin is
yerinden bagka bir yerin ifa yeri olarak kararlastirildigi durumlarda karsimiza ¢ikar. S6z
konusu kapsama alicinin igyeri de girmektedir'®. Saticinin birden fazla is yeri varsa
borcun ifa yeri bu iki is yerinden farkli bir yer olmalidir. S6z konusu madde depolanan
veya muhafaza edilen (ex warehouse) mallara iligkin olmakla beraber gotiiriilecek
borglar ve bu kapsamda degerlendirilen mesafeli satislar1 kapsamina almaktadir!®.

CISG m. 69/II’nin uygulama alanina giren durumlarda hasarin intikal an1 CISG
m. 33 uyarinca borcun muaccel olma anina gore belirlenecektir. Bu durumda hasarin
aliciya intikal ani teslimden oOnceki bir zamana g¢ekilmektedir'®!. Zira mallarin
saticinin is yerinden bagka bir yerde bulunmasi, saticinin hakimiyeti altinda olmadig:
ve ¢ogunlukla mallarin satici tarafindan sigortalanmadigi durumlari kapsamaktadir.
Bu agidan hiikmiin ratio legis’i saticinin korunmasidir'®2, Ifa yeri, saticinin isyerinden
baska bir yer oldugu i¢in saticinin satilan1 koruma konusunda alicidan daha elverigli
bir konumda bulundugundan bahsedilemez. Bu sebeple hasar, teslimle degil belirlenen
yerde satilanin aliciya sunuldugunun bildirilmesiyle aliciya gegmektedir'®.

186 Schlechtriem, Butler (n 22) 170-71; Hachem (n 74) 1114, para 15; Neumayer, Ming (n 15) 446, para 4; Bollé (n 74) 267,
von Hoffmann (n 36) 296.

187CISG m. 79/T’e gore “Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi diginda kalan bir engelden
kaynaklandigini ve bu engeli, sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya engelden ve sonuglarindan
kaginmasimin veya bunlari agmasmin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa etmemeden
dolay1 sorumlu tutulmaz”

188 Schlechtriem, Butler (n 22) 171; Hachem (n 74) 1114, para 14; Neumayer, Ming (n 15) 445-46, para 3.
189 Boll¢ (n 74) 268; Schlechtriem, Butler (n 22) 171; Neumayer, Ming (n 15) 448, para 6.

190 Uygulamada sik¢a karsilagilan “Ex Warehouse”, “Ex Works”, “Ex Quay”, “Ex Ship” ve “FOB buyer’s city” gibi kayitlar CISG m.
69/11 hitkkmiiniin uygulanmasin gerektirecektir. Satrlanin gemiyle belli bir yere tasmip orada teslimini gerektiren “ex ship” veya
“FOB Hamburg” gibi kayitlar mevcutsa, satilan her ne kadar tasinacak olsa da saticinin yiikiimliiliigii satilanin belirlenen yere
getirilmesine kadar devam edecektir. Ayrmtili bilgi igin bknz: Bollé (n 74) 268; Nicholas (n 5) 504; Honnold (n 98) 417.

191 Schlechtriem, Butler (n 22) 171-71; Hachem (n 74) 1115, para 18; Honnold (n 98) 416; Nicholas (n 5) 503-504.
192 Bollé (n 74) 268; Hachem (n 74) 1115, para 18; Nicholas (n 5) 503-504.
193 Nicholas (n 5) 503-504; Boll¢ (n 74) 268.
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Saticinin belirli bir yerde ifa yiikiimliligiiniin bulundugu mesafeli satiglarda
hasarin aliciya geg¢isi i¢in ilk olarak saticinin satilani is yerinden farkli bir yerde teslim
edecek olmast gerekmektedir. Tkinci olarak teslim borcunun CISG m. 33 uyarinca
muaccel olmasi ve satilanin alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasi, tigiincii ve son
olarak da alicinin bu durumdan haberdar olmasi gerekmektedir'*. Satilanin alicinin
tasarrufuna hazir bulunduruldugundan bahsedebilmek i¢in, saticinin kendisine diisen
biitiin ylikimliiliikleri yerine getirmesi ve alicty1 baska herhangi bir durumun araya
girmesine gerek kalmaksizin satilani teslim alabilir hale getirmesi gerekmektedir!'®.
Bu agidan alicinin tasarrufuna hazir bulundurma, saticinin satilan tzerindeki
zilyetligini tam anlamiyla sona erdirmedigi ancak alicinin satilanin muhafazasini
elde edebilecegi, saticinin tek tarafli gergeklestirdigi bir islemdir!®.

Maddede agik¢a alicinin haberdar olmasindan bahsedildigi i¢in alicinin mallarin
kendi tasarrufuna hazir bulundugu yoniinde pozitif bir bilgiye sahip olmasi
gereckmektedir'®’. Bu agidan s6z konusu diizenlemenin CISG m. 27’ye bir istisna
getirdigi ifade edilmektedir'®®. Madde metninde agikca saticiya, alicinin hakimiyet
alaninda sonuglarini doguracak bir bildirimde bulunma yiikiimliiliigli getirilmistir.
S6z konusu bildirimin hakimiyet alani teorisi uyarinca alicinin hakimiyet
alanina girmesi yeterli goriilmelidir'”®. Aksi halde alicinin satilanin tasarrufuna
hazir bulunduruldugunu bilmedigini iddia ederek hasarin kendisine geg¢mesinin
engellenmesi soz konusu olabilecektir’®. Bildirim igin herhangi bir sekil sartt
ongorilmemistir. Belirtmek gerekir ki 6gretide saticinin bir bildirimi olmaksizin
alicinin herhangi bir sekilde satilanin kendisinin tasarrufuna hazir bulunduruldugunu
ogrendigi durumlarda da hasarin aliciya gegecegi ifade edilmektedir®'.

Son olarak belirtmek gerekir ki CISG m. 69°da diizenlenen hasarin gecisi hallerinde
de Anlagma’nin temel ilkelerinden olan “mallarin s6zlesmeye tahsis edilmesi” kogulu
gerceklesmedikge karsi edim hasart CISG m. 69/111 uyarinca aliciya gegmeyecektir.

194 Bollé (n 74) 268-69; Schlechtriem, Butler (n 22) 171; Nicholas (n 5) 503-504; Hachem (n 74) 1116, para 20ff.

195 Schlechtriem, Butler (n 22) 172; Neumayer, Ming (n 15) 448, para 6.

196 Neumayer, Ming (n 15) 449, para 7; Bollé (n 74) 269; Nicholas (n 5) 504.

197 Schlechtriem, Butler (n 22) 171; Hachem (n 74) 1116, para 20; Bollé (n 74) 269; Neumayer, Ming (n 15) 448-49, para 6.

198 Zira alic1 CISG m. 69/11 uyarinca satilanin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar olmadigini ispat ederek hasarin
kendisine gegisine engel olabilecektir. Oysa CISG m. 27°de kosullara uygun araglarla yapilan bir bildirimin iletimdeki hata
veya gecikme sebebiyle ulasmamasi ya da ge¢ ulasmasi durumunda bildirimde bulunan tarafi ona dayanmak hakkindan
mahrum birakmayacagi diizenlenmistir.

199 Neumayer, Ming (n 15) 448-49, para 6; Hachem (n 74) 1117, para 22; Zeytin (n 98) 231. Aksi goriiste: Bollé (n 74) 269.
Hakimiyet alani teorisi igin bknz: Oguzman, Oz (n 26) 75.

200 Aksi goriiste: Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri (n 157) 270.

201 Sevon (n 22) 205; Neumayer, Ming (n 15) 448, para 6. Bildirimin t¢iincii bir kisi tarafindan da yapilabilecegi hakkinda
bknz: Zeytin (n 98) 231.
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3. Saticinin s6zlesmeyi esash sekilde ihlal etmesi durumunun hasarin gecisi
iizerindeki etkisi.

CISG m. 25°te*? s6zlesmenin esasli ihlali (fundamental breach of contract) ve esasli
olmayan ihlali ayrimina yer verilerek; alictya sdzlesmenin esasli olmayan —basit- ihlali
halinde onarim, bedel indirimi yahut tazminat talep etme, sdzlesmenin esash ihlali
halinde ise s6zlesmeyi sona erdirme ve ikame mal talep etme imkani taninmigtir®®.
Bu agidan CISG m. 25, s6zlesmenin ihlali kavramini esash olan ve esasli olmayan
seklinde ayirmak iizere sevk edilmistir’™. Bu agidan sozlesme ihlalleri tiirlerine gore
degil, esasli olup olmamalaria gore gesitli hukuki imkanlarla donatilmistir®®. “Borca
aykirilik” kavraminin kilit noktasini teskil eden sdzlesmenin esasli ihlali, sézlesmenin
ortadan kaldirilmasinin ve satict agisindan agir ekonomik sonuglari olan ikame mal
tesliminin®® 6n sart1 olmasi sebebiyle oldukga 6nem tagimaktadir®’. Bu agidan CISG,
sozlesme ihlalinin agirlik arz etmedigi durumlarda olabildigince sozlesme iliskisinin
ayakta tutulmasini tegvik etmektedir’®. CISG m. 25’te belirtildigi tizere bir sézlesmeye
aykirihgm esasli sayilabilmesi igin taraflardan birinin ylkimliiliklerine aykirt
davranarak bir s6zlesme ihlalinde bulunmus olmasi, bu ihlalin karsi taraf nezdinde
bir olumsuzluga sebep olmus olmasi, bu olumsuzlugun kars1 tarafi sézlesme uyarinca
beklemekte hakli oldugu menfaatten 6nemli Sl¢iide yosun birakiyor olmasi ve son
olarak bu sonucun makul bir kisi tarafindan dngoriilebilir olmasi gerekir’®.

CISG m. 70, saticinin sdzlesmeyi esasli bir sekilde ihlal etmesi durumunda 67, 68
ve 69. madde hiikiimlerinin, alicinin sdzlesme ihlali dolayisiyla sahip oldugu hukuki
imkanlara halel getirmeyecegini O6ngdrmektedir. Bu ag¢idan séz konusu hiikiim
hasarin intikali ile alicinin s6zlesmeyi esasli bir sekilde ihlal etmesi nedeniyle sahip

202 CISG m. 25’e gore “Taraflardan birinin s6zlesme ihlali, diger tarafi, sdzlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden
onemli 6lglide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir; megerki, boyle bir sonucu sézlesmeyi ihlal eden
taraf 6ngdrmemis ve ayni konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisi de dngéremeyecek olsun.”

203 Michael Will, Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales Convention, CISG art. 25 (Cesare
Massimo Bianca ve Michael Joachim Bonell eds, Giuffré 1987) 205; Schlechtriem, Butler (n 22) 97; Ulrich G. Schroeter,
Milletlerarast Mal Satimna iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi,
CISG m. 25 (Ingeborg Schwenzer ve Pmar Caglayan Aksoy eds, 1. Bast, On iki Levha Yaymcilik 2015) 553ff, para 6ff;
Franco Ferrari, “Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention -25 Years of Article 25 CISG-" (2006)
25 Journal of Law and Commerce 489, 490; Yesim Atamer, “Saticinin Sézlesmeye Aykirt Davranisi Ekseninde CISG’1n ifa
Engelleri Sistemine Genel Bakis”, in Yesim Atamer (ed), Milletlerarast Satim Hukuku: Milletlerarasi Mal Satimma [liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG) (1. Bask1, On iki Levha Yayncilik 2008) 230-31; Ali Giimrah
Toker, “Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Esasli hlali” (2013) 33 MHB 213, 214.

204 ibid. Will’e gore bu ayrimin 6nemi, sézlesmenin 6liimiine yahut yasamasina karar vermesi agisindan kendisini gosterir. Zira
ancak esasli ihlal halinde alici, s6zlesmenin sona erdirilmesini talep edebilmektedir. Bknz: Will (n 202) 205.

205 Atamer, ifa Engelleri (n 202) 230, Toker (n 202) 217.

206 Ikame mal tesliminin ekonomik sonuglari, neredeyse sézlesmenin ortadan kaldirilmasi kadar agirdir. Zira mallarin saticiya
geri gonderilmesi, tasima masraflarina da saticinin katlanmasi ya da mallarm bulunduklari yerde tekrar satilmasinin
organize edilmesi, adeta bir sozlesme tasfiyesi siireci gibi islemektedir. Bknz: Schroeter (n 202) 553, para 6; Atamer, ifa
Engelleri (n 202) 231.

207 Ferrari (n 202) 490-91; Schroeter (n 202) 553, para 6; Atamer, ifa Engelleri (n 202) 230.
208 Schroeter (n 202) 553-54, para 8; Atamer, Ifa Engelleri (n 202) 230.

209 Schlechtriem, Butler (n 22) 97; Ferrari (n 150) 492fF; Schroeter (n 202) 556ff, para 13ff; Atamer, ifa Engelleri (n 202) 237;
Toker (n 150) 223ff.
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oldugu hukuki imkanlar arasindaki iligkiyi diizenlemektedir?'?. CISG m. 70 hitkkmdi,
saticinin sozlesmeyi esaslt bir sekilde ihlal etmesinin malin zayi olmasina neden
oldugu halleri kapsamamaktadir. Zira hasar sorunu esasen saticiya atfedilemeyen bir
sebeple satilanin yok olmasi veya kotiilesmesi hallerini diizenlemektedir. Bu agidan
s0zlesmenin esasli ihlalinin malin zayi olmasina yol actig1 haller diizenlemenin
kapsamina girmemektedir. Bu durumda satilan zayi olsa bile alic1 esasli ihlal sebebiyle
sahip oldugu haklar1 kullanabilecektir. Bu durumda aliciya intikal eden hasar alicinin
sahip oldugu hukuki imkéanlar1 kullanmasiyla birlikte saticiya geri intikal edecektir?'!.
Zira CISG m. 25’te dngoriilen sartlar1 yerine getiren alicinin ikame mal talep etmesi
ya da sozlesmeyi ortadan kaldirmasi durumunda satilanin yok olma riskine satici
katlanmaktadir. Saticinin kusuru sebebiyle yok olan satilanin sdzlesmenin ortadan
kaldirilmasit durumunda alic1 tarafindan saticiya iade edilmesi miimkiin olmayacak,
ote yandan satici ise aldigi satis bedelini iade etmek yilikiimliiliigii altinda olacaktir.
Alicinin ikame mal talep ettigi durumlarda satici satilan hasara ugramis olsa dahi ifa
mecburiyetinden kurtulmayacak ve aliciya tekrar ifada bulunma yiikiimliiliigii altinda
olacaktir. Iste tiim bu hallerde aslinda aliciya gegmis olan hasar, tekrar satictya geri
intikal edecek ve netice itibariyle malin yok olmasi riskini satic1 katlanacaktir.

IV. TBK ve CISG Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi

TBK m. 208 kural olarak kars1 edim hasarinin aliciya gegisini, saticinin zilyetligin
ve milkiyetin devri borglarindan zilyetliginin devrine baglamistir. Satilandan
ekonomik olarak yararlanabilecek hale gelen alicinin satilanin yok olmasi veya
kotiilegsmesi riskine de katlanmasi gerektigi hiikkmiin ratio legis’ini olusturur®'?,
Satilanin sozlesme taraflarina atfedilemeyecek sekilde yok olmasi veya kdotlilesmesi
durumu ise beklenmedik bir halden, miicbir sebepten, li¢lincli kiginin fiilinden,
hirsizlik veya gasp olaylarindan ileri gelebilmektedir?®. Dolayistyla satilanin yok
olmasi veya katiilesmesi riski, hukuki veya fiili sebeplerden ileri gelebilmektedir.

TBK m. 136’ya gore borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasirsa bor¢ sona erecektir. O halde s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte edim
hasarina alic1 katlanacak ve hasar sorunun meydana geldigi hallerde alici borcun
ifasini saticidan talep edemeyecektir’*. S6zlesmenin kurulmasindan itibaren ifaya
kadar gegen siire i¢inde ¢esit borglarinda®'® “genus non perit” kurali uygulama alani

210Nicholas (n 5) 510; Hachem (n 74) 1118, para 2; Honnold (n 98) 420.
211 Hachem (n 74) 1121, para 10; Nicholas (n 5) 510; Atamer, Saticinin Yiikiimliilikleri (n 157) 277.

212Eren (n 15) 49; Nomer, Engin (n 4) 80; Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin Intikali ile
Saticinin Ayiptan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi” (2009) LXVII IUHFM 97, 100; Altay, CISG
Uyarinca Hasarin Gegisi (n 128) 198.

213 Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 72-73; Eren (n 15) 52; Giimiis, Borglar Hukuku (n 6) 30ff; Nomer, Engin (n 4) 74.

214Eren (n 15) 49; Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 72-73; Nomer, Engin (n 4) 74; Giimiis, Bor¢lar Hukuku (n 6) 36; Altay, CISG
Uyarinca Hasarin Gegisi (n 128) 189.

215 Cesit borcu igin bknz: Oguzman, Oz (n 26) 282-83.
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bulacaktir. O halde ¢esit borcunun yok olmasi veya koétiilesmesi durumunda satici
satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devir borcundan kurtulmayacak ve saticinin
tedarik borcu devam edecektir?'®. Zira ¢esit borglarinin imkéansizlasmasi ancak o
cesitten olan mallarin tamaminin yerytiziinde titkenmesiyle miimkiindiir.

Cesit borglariin imkansizlasmamasi yani “nevi telef olmaz” kuralinin istisnasi ise
smirly ¢esit borcu, mahdut nevi borcu ya da stok borcu olarak ifade edilen durumlarda
s6z konusu olacaktir?'’. Zira bu hallerde ¢esit borcu, o ¢esitten olmakla birlikte belirli
bir stok i¢inden borglanilmistir®'®. Belirli bir depodan, belirli bir siir{i iginden yahut
belirli bir y1lin mahsuliinden borg¢lanilmis olan edimlerde o stoktan borglanilmis olan
mallarin tamaminin yok olmasi durumunda veya kétiilesmesi durumunda stok borcu
imkansizlasir ve edim hasarina alici katlanir?'?.

Esasen ¢esit borcu sozlesmeye Ozgiilenmedik¢e ve borcun konusu belirli hale
gelmedikge ¢esit borcunun yok olmasi veya kotiilesmesi durumu esyaya gelen genis

anlamda hasarn ifade eder?®

. Belirtmek gerekir ki ¢esit borcunun somutlastirilarak
sozlesmeye tahsis edilmesi durumunda ancak s6z konusu bor¢ ferden tayin edilmis
bir par¢a borcu haline gelir ve artitk “nevi telef olmaz” kurali uygulama alanm
bulmaz®*'. Sézlesmeye dzgiilenerek ferden belirli hale gelen satilanin yok olmasi veya
kétiilesmesi halinde par¢a borcuna doniigmils olan ¢esit borcu imkansizlasir ve edim
hasart meydana gelir*?2. Bu durumda par¢a borcunda oldugu gibi edim hasar1 alict
iizerindedir. Dolayisiyla somutlastirilarak sdzlesmeye 6zgiilenmis bir ¢esit borcunun
satictya atfedilemeyecek bir sekilde yok olmasi veya kotiilesmesi durumunda alic,
artik ifay1 talep etme hakkini kaybeder. Gétiiriilecek borg¢larda edimin ifa yerine
gotiiriilerek eylemli olarak aliciya sunulmasi, gonderilecek borglarda ayirt edilerek
tastyicitya teslim edilmesi ve aranilacak borglarda alic1 veya onun temsilcisinin
huzurunda satilanin ayirt edilmesi ya da tek tarafli olarak alacakli temerriidiine yol
acacak sekilde satilanin ayirt edilerek alicinin tasarrufuna sunulmasi ¢esit borcunun
somutlagmasi i¢in yeterli olacaktir??,

TBK m. 116 uyarinca saticinin ifa yardimcisinin fiili sebebiyle ya da borglu
temerriidiiniin sonuclarimi diizenleyen TBK m. 119 uyarinca saticinin beklenmeyen
hallerden sorumlu oldugu durumlarda her ne kadar kusursuz ifa imkansizlig
s0z konusu olsa da satici bu imkansizliktan sorumlu olacagi i¢in hasar sorunu

216 Eren (n 15) 49; Nomer, Engin (n 4) 74; Glimis, Borglar Hukuku (n 6) 36; Altay, CISG Uyarinca Hasarin Gegisi (n 128) 189.
217Nomer, Engin (n 4) 75.

2180guzman, Oz (n 26) 282.

219 Nomer, Engin (n 4) 77.

220ibid 75.

221 Nomer, Engin (n 4) 75; Cetiner (n 211) 202; Altay, CISG Uyarinca Hasarin Gegisi (n 128) 190.

222ibid.

223 Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 73; Nomer, Engin (n 4) 76; Gumiis, Borglar Hukuku (n 6) 38; Altay, CISG Uyarinca Hasarin
Gegisi (n 128) 191. 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun Eski Bor¢lar Kanunu déneminde ayirt etme ve satilanin
somutlastirilmasinin nasil olacagi yoniindeki tartismalara son verdigi yoniinde bknz: Giimiis, Borglar Hukuku (n 6) 37-38.
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meydana gelmez®**. Belirtmek gerekir ki TBK m. 136 uyarinca satilanin taraflara
atfedilemeyecek bir sekilde yok olmasi durumunda saticinin satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini devir borcundan kurtulmasina karsilik alict da saticiya satig bedelini
0deme borcundan kurtulacaktir. Bu durumda sdzlesmenin kurulmasindan borcun
ifasina kadar gegen siire igerisinde karsi edim hasarina satic1 katlanmaktadir®®.

TBK m. 208/I uyarinca satis s6zlesmesinde karsi edim hasari zilyetligin devri
ile alictya gececektir. Bu durumda satilandan ekonomik olarak yararlanabilecek
duruma gelen alici satilanin yok olmasi veya kotiilesmesi riskine de katlanacaktir??,
Bu hususun aksi taraflar arasinda kararlastirilabilecegi gibi durumun gereginden
de anlagsilabilir. S6z konusu diizenleme ¢esit ve parga borcu agisindan yeknesak bir
diizenleme getirmistir. Zira ¢esit borcu da en geg zilyetligin devri aninda somutlagarak
parg¢a borcuna doniismektedir.

TBK m. 208 hitkmii CISG m. 69 hiikmii ile paralellik arz etmektedir. Zira CISG
m. 69/1, diger durumlar sakli kalmak kaydiyla saticinin isyerinde gergeklesecek
olan aranilacak borglarda -yerinden satiglar- kars1 edim hasarinin gegisini satilanin
teslimine tabi tutmustur. Ancak TBK m. 208/I’de karst edim hasarinin gegisi daha

227 Ogretide bir goriise gore

genel bir ifade olan zilyetligin devrine tabi tutulmustur
satic1 satilanin zilyetligini teslim yoluyla devredebilecegi gibi teslimsiz olarak da
zilyetligin hilkkmen devri, havale yoluyla devri ya da kisa elden devri ile aliciya

devredebilir??®

. Bu gibi hallerin tiimiinde hasar zilyetligin devriyle birlikte aliciya
gececektir. Diger bir goriise gore ise alic1 satilandan ekonomik anlamda yararlanabilir
duruma gelmedik¢e karsi edim hasar1 kendisine ge¢meyecektir’®. Bu durumda
her olay bazinda bir inceleme yapilacak ve Ornegin zilyetligin havalesi yoluyla
alic1 satilandan ekonomik olarak yararlanma imkéanina sahip olmuyorsa hasar1 da
iistlenmek zorunda kalmayacaktir. Ancak 6gretide bizim de katildigimiz diger goriise
gore alicinin satilanin zilyetliginin teslim disinda zilyetligin havalesi veya hiitkmen
devri yoluyla devralmaya zorlanamayacag ifade edilmektedir?*’. Bu durumda alici
satilanin zilyetligini ancak teslim yoluyla devralmaya zorlanabilecek ve sayet riza
gosterirse satilanin zilyetliginin teslim disinda devir sekillerine basvurulabilecektir.
O halde CISG m. 69/ ve TBK m. 208/I hasarin intikali i¢in ayn1 ¢dzliim yolunu

benimsemis olmaktadir.

224 Eren (n 15) 52.
225 Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 72, 73; Eren (n 15) 48ff; Giimiis, Bor¢lar Hukuku (n 6) 30ff; Nomer, Engin (n 4) 74.
226 Nomer, Engin (n 4) 80.

227BGB § 446°da ve CISG m. 69°da agikca teslimden bahsedilmis ve zilyetligin diger devir sekilleri dislanmistir. Ancak teslim
kavraminin bu durumda genis yorumlandig1 hakkinda bknz: Cetiner (n 211) 99.

228 Eren (n 15) 51; Hakan Acar, “Hasarin Riskinin Gegisine iliskin TBK, CISG ve Incoterms Hiikiimlerinin Mukayeseli Olarak
incelenmesi, Milletlerarast Satim Hukuku” in Sinan Okur (ed), Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG) (1. Bast Adalet
Yayinevi 2016) 510.

229 Nomer, Engin (n 4) 84; Cetiner (n 211) 100; Altay, CISG Uyarinca Hasarin Gegisi (n 128) 198.
230 Giimiis, Borglar Hukuku (n 6) 33.
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Doktrinde hasarin alictya gegmesi i¢in ifa sonucunun gergeklesmesinin gerekip
gerekmedigi tartigmalidir. Giimiis’e gore “zilyetligin devri” ifadesi ayni akit ve teslim ya
da alicinin kabul etmesi ihtimalinde zilyetligin teslim disinda bir yolla devri olarak kabul
edilmeli ve hasarin intikali i¢in ifa fiilinin yani zilyetligin devrinin degil ifa sonucunun
yani miilkiyetin devrinin ger¢eklesmesi gerekmektedir®!. Yavuz’a gére hasarm gegisi
acisindan ifa fiilinin gergeklesmesi yeterli goriilmeli, hasar ifa fiilinin ger¢eklesmesiyle
beraber ifa sonucunun gergeklesmesinden bagimsiz olarak aliciya gegmelidir®*2. Nomer ve
Engin’e gore ise zilyetligin satig sozlesmesinin ifast amaciyla devri yeterli goriilmelidir®®.

TBK m. 208 kars1 edim hasarinin alictya gegmesinde genel kural olan zilyetligin
devrine bazi istisnalar dngérmektedir. Kanundan dogan bu istisnalarm ilki TBK m. 208/
IT hitkmiinde diizenlenmektedir. TBK m. 208/II'ye gore alicinin satilanin zilyetligini
devralmada temerriide diismesi halinde zilyetligin devri ger¢eklesmiscesine satilanin
yarar ve hasar1 alictya gececektir. Alacakli, satic1 tarafindan sdzlesmeye uygun bir
sekilde gerceklestirilen ifay1 kabulden ya da hazirlik fiillerini yapmaktan kacinmasi
durumunda alacakli temerriidiine diisecektir?*4. Belirtmek gerekir ki bu madde uyarica
hasarin alictya gecmesi igin de ¢esit bor¢larida satilanin somutlastirilarak sézlesmeye
tahsis edilmesi ve ifa igin aliciya sunulmasi gerekmektedir. CISG m. 69/’de, malin
alicinin  tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve alicinin satilan1 teslim almayarak
sozlesmeye aykirt davranista bulundugu anda hasarin alictya gececegi ongoriilmiis,
ayrica CISG m. 69/1’da ise alicinin, saticinin is yerinden farkli bir yerde mali teslim
almasmin 6ngoriildiigi hallerde hasarin teslim borcunun muaccel oldugu ve alicinin
o yerde mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar oldugu anda intikal
edecegi diizenlenmistir. Ayrica CISG m. 7/II uyarinca Anlagmanin temelinde yatan
genel ilkelerden sayilan malin somutlastirilmasi kosulu da Tiirk Hukuku ag¢isindan
kabul edilmektedir*®. Bu agidan bakildiginda TBK m. 208/II’de dngoriilen ve alicinin
alacakli temerriidiine diismesiyle hasarin kendisine gegecegini dngéren diizenleme ile
CISG m. 69 diizenlemesi uyum igindedir. CISG m. 69’da benimsenen ¢dziim aslinda
alacakli temerriidiinii tarif etmekte ancak farkli hukuk sistemlerinde de uygulanabilir
olmasi adina “alacakli temerriidii” ifadesine yer vermemektedir.

TBK m. 208’de getirilmis olan diger kanuni istisna ise mesafeli satislarda génderilecek
borcun s6z konusu oldugu durumlarda uygulama alani bulacaktir. O halde mesafeli

231 Giimiis, Borglar Hukuku (n 6) 30.
232 Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 74.

233 Nomer, Engin (n 4) 81. Nomer ve Engin’e gore ¢ogu zaman zilyetligin devri ile birlikte miilkiyet de aliciya gegmektedir.
Ancak miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista ve geciktirici kosula bagl satislarda hasar miilkiyetten bagimsiz olarak ekonomik
anlamda satilandan yararlanma imkanina kavusan alictya gegmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bknz: Nomer, Engin (n 4) 82.

234 Yavuz, Acar, Ozen (n 5); Cetiner (n 211) 101; Altay, CISG Uyarinca Hasarin Gegisi (n 128) 191. Alacakli temerriidii igin
bknz: Oguzman, Oz (n 26) 352ff; Nomer (n 161) 332ff.

235Cetiner (n 211) 102. Belirtmek gerekir ki bu husus 818 say1l1 eski Borglar Kanunu m. 183/I’de agikca ifade edilmisti. Cesit
borglarinda satilanin ayirt edilmesi kosulu, s6zlesmenin kurulmasiyla beraber hasarin alictya gegecegini 6ngéren eBK m.
183/I hitkmiine getirilmis bir istisna olma ozelligi gostermekteydi. eBK m. 183/I: “Bununla beraber yalniz nevan tayin
edilmis olan mebiin ayirt edilmig olmasi da lazimdir ve baska bir yere gonderilecek ise bayiin bu maksata mebi tizerinden
yedini refetmis bulunmasi da sarttir.”
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satiglarda taraflar sozlesme ile satilanin ifa yerinden bagka bir yere gonderilmesi hususunda
anlagirlarsa CISG m. 67/1 hitkmiinde oldugu gibi kars1 edim hasari, alicinin istegi iizerine
satilanin ifa yerinden baska bir yere gonderilmesi durumunda satilanin “bagimsiz”
tagtyiciya teslimi ile birlikte aliciya gegecektir?. Ayrica ayni CISG uygulamasinda oldugu
gibi alicinin toplu tagimaya riza gosterdigi durumlarda hasarmn yine satilanin bagimsiz
tagtyictya teslimi ile aliciya gegecegi kabul edilmektedir®®’. Diger toplu tagima hallerinde
ise satilan somutlastirilana kadar hasar alictya gegmeyecektir?®. Alicilarin satilanin toplu
olarak taginmasina rizalari varsa kargi edim hasarina paylari oraninda katlanacaklardir’.
Bu husus CISG m. 67/11 ve CISG m. 69/11I hitkmiiniin Tiirk Borglar Kanunu sistematigi

icinde de kabul edildigini gostermektedir.

Belirtmek gerekir ki TBK m. 208 hiikmiine sozlesme ile istisna getirilerek
uluslararasi ticarette kullanilan, Milletleraras1 Ticaret Odasi tarafindan yayimlanan
Incoterms®® gibi kayitlarinin, CIF?*' ve FOB?** satig gibi sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi her zaman saglanabilecektir. Bu durumda emredici nitelik tagimayan
TBK m. 208 hitkmii uygulama alani bulmayacaktir.

Sonug¢

Roma Hukuku’ndan beri oldukga elestirilen diizenlemelere sahip olan hasar kurumu,
Tiirk Borglar Kanunu, CISG ve Alman Medeni Kanunu’nun getirdigi ve satilanin
teslimini esas alan hasarimn geg¢isi diizenlemeleri ile daha saglam bir zemine oturmus, zira
s6z konusu hukuk sistemleri hasari 6gretide hakim olan goriislere ve temel elestirilere

236Eren (n 15) 55; Yavuz, Acar, Ozen (n 5) 73; Nomer, Engin (n 4) 86; Giimiis, Borglar Hukuku (n 6) 38; Cetiner (n 211) 103;
Altay, CISG Uyarinca Hasarm Gegisi (n 128) 200.

237 Nomer, Engin (n 4) 86; Giimiis, Bor¢lar Hukuku (n 6) 38; Altay, CISG Uyarinca Hasarin Gegisi (n 128) 200. Cfn 131.
238 Nomer, Engin (n 4) 86; Giimiis, Bor¢lar Hukuku (n 6) 38; Altay, CISG Uyarinca Hasarmn Gegisi (n 128) 201.
239 Giimiis, Borglar Hukuku (n 6) 38.

240 Yargitay 7. HD, T. 31.1.2013, E. 2012/3883, K. 2013/659 <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files /dsp.
php?fh=7hd-2012-3883 . htm&kw=nef%27i+sat%C4%B1%C5%9F#tfm> son erisim tarihi 25.08.2018: “Davaci ile dava
dis1 Ingiliz firmasi arasindaki satim sézlesmesi denizasirt satis niteliginde olup, konu Miilga TTK’nun 1133 ve devam
eden maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica milli hukuktaki diizenleme yaninda Milletlerarasi Ticaret Odast tarafindan “ticari
terimlerin yorumlanmasinda kullanilan uluslararasi kararlar” adli kisa adi “incoterms” olan, ilk defa 1936 yilinda yayinlanan
ve bugiine kadar da giincellenmis olan 350 numarali yayinda da konuya dair Uluslararasi uygulama kurallar1 belirlenmistir.
Gerek Miilga TTK’da gerekse “incoterms” de kural olarak denizasiri satislarda sozlesmede agikga belirtilmedigi takdirde
teslim FOB ve SIF esasina gére yapilmaktadir. Anilan esaslar geregince saticinin mali gemi bordosuna teslimi ile birlikte
hasar ve nef’i alictya geger. Boyle bir durumda satic1, mal ile iliskisini kesmis olacagindan bir baska degisle mal sahipligi
sifatint yitirmekle tasima sirasinda 3 .kisilerce mala verilecek zararlarin tazminini talep hakkini kaybedecektir.”

241 CIF satisin s6z konusu oldugu bir uyusmazlikla yarar ve hasarin gegisi hakkinda Yargitay karari i¢in bknz: Yargitay 11.
HD, T. 18.4.2014, E. 2013/18638, K. 2014/7694 <http://www.kazanci.com/ kho2/ibb/files /dsp.php?fn=11hd-201318638.
htm&kw=nef%27i+sat%C4%B1%C5%9F #fm> son erisim tarihi 25.08.2018: “Bilindigi tizere mal mukabili satimda, satilan
malin teslim yerine ulasmasi ve malin alicisina teslim edilmesinden sonra satim bedeli 6denmektedir. Bu tiir bir satista, saticinin
esya tizerindeki menfaati teslime kadar devam edeceginden tagima sirasinda hasar meydana gelmesi halinde de sorumlulara
miiracaat hakki bulunmaktadir. Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda davacinin tiim delilleri
toplanarak dava konusu tagimanin tamamen CIF satis kosullarinda yapilip yapilmadiginin, mal bedelinin satici tarafindan
alinip alinmadiginin tespiti ile sonucuna gore davacinin aktif husumet ehliyetinin degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde
eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru olmamusg, hitkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”

242 FOB satisin s6z konusu oldugu bir uyusmazlikla yarar ve hasarin gegisi hakkinda Yargitay karari i¢in bknz: Yargitay 19.
HD, T. 28.3.1997, E. 1996/10078, K. 1997/3268 <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/19hd-1996-10078.htm> son
erigim tarihi 25.08.2018; ayrica bknz: Neumayer, Ming (n 15) 430, para 5.
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uygun olarak diizenlemislerdir. Ozellikle 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu déneminde mehaz
kanuna uygun olarak kabul edilmis olan ve oldukga elestirilen Isvigre Hukuku’nda yer
alan hasarm gegisi sistemi, yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kabul edilmemis ve Alman
Hukuku’nda kabul edilen hasarin gegisi sistemi esas alimmistir. CISG’1n 6zellikle teslimi
esas alan 69. maddesinde ise Alman delegasyonunun 6nemli bir etkisi olmustur. Bu
acidan TBK ve CISG hiikiimleri yukarida agiklandigi tizere tam bir uyum igerisindedir.
Ancak gayet dogaldir ki CISG hiikiimleri uluslararasi ticaretin gereksinimlerine uygun
olarak ¢ok daha kapsamli diizenlemeler ongdérmiistiir. Zira Tiirk Borglar Kanunu’nun
uygulama alani, ticari olmayan satis iliskilerinden uluslararasi satisa kadar ¢cok genis
bir yelpazeye yayillmistir. Bu agidan uygulama alanina giren durumlarda CISG, TBK
hiikiimlerinin yerini almig ve onu kismen ilga etmistir.

Kanimca CISG’in getirdigi ayrintili diizenlemeler, Ozellikle tasinmakta olan
mallarda hasarin gecisi ile ilgili CISG m. 68 hiikmii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu
yonde bir diizenleme bulunmadigi i¢in kiyasen uygulanabilecek niteliktedir. Zira
Ongoriilen ¢6ziim kanunun amaci, menfaatler dengesi ve teslimi esas alan hasar rejimi
acisindan uygunluk arz etmektedir. Tasinmakta olan bir malin satisin1 konu edinen
sozlesme iligkilerinde satici, satilan1 koruma ve ondan ekonomik olarak yararlanma
imkanina sahip degildir. TBK 208 hiikmiiniin bu dogrultuda bir menfaatler dengesi
6ngo6rmiis olmasi géz 6niine alinirsa CISG m. 68 hiikmiiniin TBK sistematigine uygun
oldugu anlagilir. Bu agidan kanunda bosluk bulundugu hallerde Tiirk hakimi gerek
kiyasen gerek ise kanun koyucu gibi hukuk yaratma gorevini kullanirken CISG’da
diizenlenmis olan hasar rejimini kendisine referans olarak almalidir.

TBK ve CISG hiikiimlerinin benzer ¢dziimleri benimsemis olmasi dzellikle uygulama
acisindan 6nemli bir husustur. Boylece CISG m. 7°de dngoriilmiis olan CISG’m farkl hukuk
sistemlerinde ayni sekilde uygulanmasi hedefine de daha rahat bir sekilde ulasilacaktr.
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