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I¢ denetimin -deger katarak ve isletme faaliyetlerini gelistirerek- isletmenin amagclarini basarmasima yardimei oldugu iddia edilir. Ig
denetimin kattig1 toplam deger parasal olarak ifade edilemediginden veya temel performans gostergelerindeki degisim cinsinden
Olciilemediginden,bu iddia paydaslarca kolayca anlasilamamaktadir. Bu nedenle, i¢ denetimin ifade sorununu ortadan kaldiracak
iletisim yollarinin se¢ilmesi uygun olacaktir. Bu calismada, Tiirk finans sektoriindeki igletmelerin i¢ denetim birimlerine i¢ denetimin
katma degerine iliskin sorular yoneltilmistir. Varilan sonuglar yukarida 6zetlenen ifade sorununu destekleyici niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: jg denetim, risk yonetimi, kontrol, yonetisim, stratejik yonetim

The Role of Internal Auditing in Companies: A Research in Turkish Finance Sector
ABSTRACT

It is argued that -by adding value and by improving an organization’s operations- the internal audit helps the organization to accomplish
its objectives. Because total value added by the internal audit cannot be converted into monetary terms or cannot be measured by the
changes in key performans indicators, this argument is not able to be understood easily by the shareholders. Consequently, the
communication methods that terminate the internal audit’s expression problem need to be chosen. In this study, questions regarding
internal audit’s added value are directed to the internal audit departments of the organizations in Turkish financial sector. The results
support the expression problem that summarized above.
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1.Giris

Ekonomilerin liberalizasyonu ve finansal piyasalarin entegrasyonu ayni zamanda bir regiilasyon ve
standardizasyon riizgarini da beraberinde getirmistir. Bankalar ve sermaye piyasalari, kendi diizenlemeleri ile,
isletmelerden raporlama standartlari ¢ergevesinde hazirlanmis ve -galigma usiilleri standart hale getirilmis-
bagimsiz denetim c¢aligmalarina tabi tutulmus bilgiler talep etmekte; isletmeler kurumsal yonetim, risk
yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim konularinda standartlara tabi olmaktadir. Regiile edilmis ya da en azindan
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standardi ortaya koyulmus bu yapilar igerisinde i¢ denetimin rolii isletme igerisinde dogru konumlanmig ve
paydaslar tarafindan da dogru anlagilmis olmalidir.

Degisimlerin ve belirsizliklerin bulundugu ortamda i¢ denetimin isletmeye saglamay1 vaad ettigi katkinin
onemi de artmaktadir. Bu ¢alismada, dncelikle i¢ denetimin isletme igerisindeki rolii tizerine teorik bir
aciklamada bulunulmus, ardindan Tiirk finans sektoriindeki i¢ denetim birimlerinde yonetici seviyesinde
gorev alanlardan toplanan goriislere dayanarak, bu rol ile iliskili oldugu diistiniilen kavramlar hakkindaki
genel algi analiz edilmis ve sonuglar gozden gegirilmistir.

2. isletmenin Amaclari ve Risk

Isletme kelimesinin pek ¢ok kaynakta birbirine benzer ¢ok sayida tanimi mevcuttur. Bununla birlikte, bu
caligsma i¢in uygun bir tanim (a) igletmenin bir insan toplulugunu ifade ettigini, (b) bu insan toplulugunun —
kazang elde etmek olsun ya da olmasin—ortak bir amag tagidigini, (c) bu insan toplulugunun bu amaca yonelik
bir sekilde organize oldugunu vurgulamak durumundadir.

Isletmenin bir insan toplulugu olmas1 degerler kavramini beraberinde getirir. Tek bir birey ele alindiginda,
degerler toplumla etkilesimle kazanilan giiclii inanislar1 temsil etmektedir (Bratianu, 2008). Isletme
calisanlarinin tiim bireysel degerleri bu kisilerin isletmedeki operasyonel giiglerine bagl olarak operasyonel
seviyeye entegre olur ve temel kurumsal degerleri olusturur (Bratianu, 2008). Kurumsal degerler, olaylar
karsisinda ortaya koyulan tepkileri belirleyen, 6rgiitiin sahip oldugu 6zelliklerdir (Kiigiiksiileymanoglu, 2008).
Bu degerler davranis kurallar ile agiklanmali ve spesifik durumlar karsisinda ne sekilde hareket edilmesinin
beklendigi ortaya koyulmalidir.

Misyon ve vizyon belirlendikten sonra degerlerin ortaya koyuldugunu savunan yaklagim kurumsal degerleri
isletmeyi meydana getirenlerin degerlerinin bir bilesimi olmaktan ¢ikarip, isletme sahiplerinin ya da {ist diizey
yoneticilerinin degerleri haline getirir. Degerlerin vizyon ve misyonun belirlenmesinde onciil oldugunu
savunan yaklasima gore ise kurumsal degerler belirlenemez, bunlar ancak kesfedilebilir (Collins, 1996).

Vizyon ve misyon, degerler ile birlikte stratejik planlama siirecinin ilk agamasidir (Akgemici, 2008). Vizyon
isletmenin gelecekte nerede olmak istedigini, misyon (ana amac) ise su an neden var oldugunu agiklamak i¢in
kullanilir. Isletmede organizatdr roliinii iistlenenler i¢in ilk adim misyonu belirlemek, girisimci roliinii
iistlenenler icin ise vizyonu belirlemektir (Sanchez) . Vizyon ve misyon ifadeleri, ayn1 zamanda, i¢ ve dis
paydaslarla iletisimin etkili bir aracidir (David, 2011).

Misyon ve vizyon belirlendikten sonra, bunlarin igerigine baglh kalarak isletme yonetimi dncelikle stratejik
amaglari belirler (Committee of Sponsoring Organizations, 2004). Stratejik amaglar uzun dénemde igletmenin
uygulamalarint sekillendirir ve yoOnlendirir. Stratejik amaglar1 basarmak i¢in uygun stratejiler belirlenir
(Committee of Sponsoring Organizations, 2004). Strateji, isletme amaglarinin gergeklestirilmesini saglayan
dinamik kararlar toplulugudur. Daha sonra strateji ile uyumlu diger amaclar1 isletme genelinde strateji
seviyesinden baglayarak is birimlerine, departmanlara ve siireglere dogru basamaklandirarak belirler
(Committee of Sponsoring Organizations, 2004). Kazang elde etmek gayesiyle kurulmus olsun ya da olmasin
her isletme temelde {i¢ genel amaci yerine getirmek i¢in var olur. Bu li¢ temel amag, ger¢eklestirmekten imtina
edilemeyen, olmazsa olmaz amagclardir (Committee of Sponsoring Organizations, 2004): Operasyonel
(Faaliyetle Tlgili) amaclar isletme faaliyetlerinin etkili ve verimli sonuglar verecek sekilde yiiriitiilmesinin
amaclanmasidir. Raporlama amaclari raporlamanin giivenilirli§ine, zamanliligina ve seffafligina odaklanir
(Committee of Sponsoring Organizations, 2013). Bu amag, i¢ ve dis, finansal olan ve finansal olmayan
raporlamalari icerir (Committee of Sponsoring Organizations, 2004). Uygunluk amaglan yiiriirliikteki yasa
ve diizenlemelerle uyumun amaclanmasidir. Isletme ve faaliyet seviyesi amagclar tespit edildikten sonra,
isletmenin kritik bagar1 faktorleri tanimlanabilir. Y6netim, kritik bagar1 faktorleri iizerinden performans igin
Ol¢tim kriterlerini tamimlayabilir (Committee of Sponsoring Organizations, 2004). Stratejinin belirlenmesi

38



Baloglu G., Ulker M.S., Adiloglu B.

kadar belirlenen stratejinin uygulanmasi da onemlidir ve uygulamanin basaris1 fonksiyonlar arasi uyuma,
stratejinin sahiplenilmesine ve stratejinin basarisinin dogru kriterler ile takip edilebilmesine baglidir.

Riskler amagclara her seviyede etki edebilecek ve isletmenin basarisina engel olabilecek (kayip ile
sonuclanabilecek) potansiyel olaylardir. Riskleri isletme amagclari ile iligkilendirerek siniflandirmak
miimkiindiir: stratejik riskler, operasyonel riskler, raporlama riskleri, uygunluk riskleri. Bununla birlikte riskler
kaynaklarina gore i¢ cevre ve dis cevre riskleri; yarattiklar1 sonuglara gore finansal etkileri dogrudan
Olciilebilen riskler ve Olciilemeyen riskler seklinde de siniflandirilabilirler. Genel risk tanimlarinin yaninda
faaliyet gosterilen sektdre 6zgii risk tanimlar1 da getirilebilir.

Risklere iligkin bazi spesifik tanimlara da gidilmistir. Bunlardan itibar riski paydaslarda olumsuz algi yaratan
olaylari, bilgi teknolojileri riskleri bilgi teknolojilerinin kullanimi, sahipligi, faaliyeti, katilimi, etkisi ve
adaptasyonu konularinda ortaya ¢ikan olaylari (ISACA, 2013), hile riskleri kasit iceren i¢ ve dis kaynakl
eylemler sonucu olusan olaylar1 ifade etmektedir.Riskler yaratmasi beklenen etki ve olasiligin bir fonksiyonu
olarak ifade edilirler. Risklerin etkilerinin belirlenmesinde, herhangi bir miidahalede bulunulmadig1 durumdaki
seviyeyi ifade eden dogal riskler ve miidahalede bulunulduktan sonra geriye kalan seviyeyi ifade eden artik
riskler goz oniine alinir.

3. Risk Yonetimi, Kontrol ve Yonetisim

Isletmelerin maruz kaldiklar risklerle basa ¢ikmak icin gelistirdikleri ii¢ temel yap1 mevcuttur. Bunlar risk
yonetimi, kontrol ve yonetisim (diger adiyla kurumsal yonetim)’dir.

Risk yonetimi, isletmenin amaclarini ger¢eklestirmek tizere makul bir glivence saglamak amaciyla potansiyel
olay ve durumlari belirleme, degerlendirme ve kontrol etme siirecidir (The Institute of Internal Auditors, 2010).
Tanimdan da anlasilacagi tizere, risk yoOnetim siirecinin temel adimlari riskin tanimlanmasi, riskin
degerlendirilmesi (ya da Ol¢imlenmesi) ve riske cevap verilmesi seklindedir. Riskin tanimlanmasi, risk
olarak adlandirilan potansiyel olay hakkinda farkindaligin olusmasi asamasidir. Riskin etkili bir sekilde tespit
edilmesinin 6niindeki bir engel isletmenin sinirli gegmis bilgisi ile belirsiz gelecegi tahmin etmeye c¢aligmasi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Riskin degerlemesi ile riskin iki unsuru olan etki ve olasiligin birlikte 6l¢iimii
kastedilmektedir (The Institute of Internal Auditors, 2010). Risk degerlemelerinde olasihk riskin gergeklesme
ihtimalini, etki ise riskin gerceklesmesi durumunda yaratmasi beklenen kayip miktarini ifade eder. Riskler
degerlendirilirken dogal ve artik risk seviyeleri goz dniinde bulundurulur. Dogal risk ve artik risk seviyeleri
arasindaki fark kontrol etkililigi olarak adlandirilir. Risk degerlemesi dinamik ve tekrarlanan bir siiregtir.
Isletme, risklerle ilgili degerleme yaptiktan sonra karsit bir eylemde bulunup bulunmayacag konusunda
tercihini ortaya koyar. Riske cevap verme olarak adlandirilan bu adimda risk istah1 da goz oniine alinarak bir
yontem belirlenir. Risk istahi, isletmenin kabul etmeye istekli oldugu risk seviyesidir (Committee of
Sponsoring Organizations, 2004). Riske cevap verme; risklerin azaltilmasi (kontrol dnlemlerinin alinmasi),
riskten kaginilmasi (riske sebep olan ana faaliyetin sonlandirilmasi), riskin transfer edilmesi (ek onlemlerle
riskin iiglincii taraflara taginmasi) veya riskin kabulii (herhangi bir 6nlem alinmaksizin ana faaliyetin
stirdiiriilmesi) yollarindan biri ile olur.

Gilinlimiizde baglicalar1 COSO — Kurumsal Risk Yonetimi — Entegre Cergeve (2004 yilindaki ilk versiyonu
2017 yilinda gilincellenmistir) ve ISO 31000 — Risk Yonetimi Prensipleri ve Kilavuzlar1 olan pek ¢ok risk
yonetim standardi bulunmaktadir. ISO, risk degerlemesi igin ayrica ISO 31010 Risk Yonetimi — Risk
Degerleme Teknikleri dokiimanini ve sozlilkk olarak da ISO Guide 73 Risk Yonetimi isimli dokiimani
kullanmaktadir. Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Yonetim Sistemleri Standardi (AS/NZS 4360) adiyla ilk
olarak 1995 yilinda olusturulan ve en son 2004 yilinda giincellenen standart ise yerini ISO 31000’in Avustralya
Yeni Zelanda uyarlamasi olarak olusturulan AS/NZS ISO 31000°e birakmustir. Ayrica ISACA’nin CObIT 5
setinin igerisinde ‘CODIT for Risk’ isimli yaymi da mevcuttur.Kontrol, risklerden beklenen toplam etkinin
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diistiriilmesi i¢in uygulanan tekniklere verilen genel isimdir. Kontrol eylemleri; drnegin gergeklesen bir
harcama isleminin bir {ist yonetici incelemesinden sonra ddenmesini saglayan yetkilendirme ve onay,
makulliik sinamasinda oldugu gibi degrulamalar, erisimi yetkilendirilmis personele agik kilitli ya da korumali
depolar, vb. fiziksel kontroller, farkli kaynaklardan elde edilen bilginin eslestirilmesi ile yiiriitiilen
mutabakatlar ve tiim bunlarin islerligine yonelik yiiriitiilen goézetim kontrolleri vb. icerir (Sawyer,
Dittenhofer ve Scheiner, 2003). Bunlar manual, otomatik ya da bunlarin birlesimi seklinde olabilirler; ayni
zamanda Onleyici ve tespit edici olarak siniflandirilabilirler.

Kontrol cerceveleri, kontrol siirecini belirli standartlara oturtmak amaciyla olusturulmus dokiimanlardir.
Bunlar kontrolleri sadece bir eylem olarak degil, isletmenin ¢evresindeki tiim insanlardan etkilenen bir sistem
olarak degerlendirme egilimindedirler. Giiniimiizde siklikla kullanilan i¢ kontrol cercevesi COSO’nun i¢
Kontrol — Entegre Cerceve isimli dokiimanidir. Ilk versiyonu 1992 yilinda yayimlanan bu dokiiman 2013
yilinda giincellenmistir. Diger bir i¢ kontrol ¢er¢evesi CICA tarafindan 1992 yilinda olusturulan CoCo isimli
gercevedir. 1995 yilinda yayimlanan Kontrol Kilavuzu dokiimani ile CoCo ¢ergevesi agiklanmis ve kontroller
tanimlanmistir. ISACA tarafindan ilk olarak 1996 yilinda yayimlanan CODIT isimli gergeve ise bilgi
teknolojileri merkezli bir ¢aligmadir. INTOSAI’nin dokiimani ise, COSO’nun 1992 tarihli dokiimani temel
alinarak olusturulmustur.

Risk yonetimi, ve dolayisiyla i¢ kontrol sistemleri, mutlak degil, makul glivence verme iddiasindadir. Bu iki
sistemin makul giivence sunmasinin nedeni temelde benzerdir ve su sekilde aciklanabilir: (i) Raporlama ve
Uygunluk amaglar 6zii itibariyle isletmenin kontroliinde iken Stratejik ve Operasyonel amaclar ise dis
olaylarla iliskilidir ve her zaman isletmenin kontroliinde degildir (Committee of Sponsoring Organizations,
2004). (ii) Calisanlarin karar alma siirecindeki degerlendirmeleri hatali olabilir ve uygulamada (Committee of
Sponsoring Organizations, 2013) basit hatalar ve yanligliklar yiiziinden arizali durumlar meydana gelebilir
(Committee of Sponsoring Organizations, 2004). (iii) Kontroller birden ¢ok ¢alisan bir araya geldiginde daha
kolay asilabilir olur. Ayrica yoneticiler, kontroller ve risk yOnetimini asacak beceriye sahip olabilirler
(Committee of Sponsoring Organizations, 2004). (iv) Kaynak kisitlamalar1 nedeniyle, fayda-maliyet
karsilagtirmalar1 risklere cevap verme ve kontrol eylemleri hakkinda karar almada goz ardi edilemez
(Committee of Sponsoring Organizations, 2004).

Yonetisim, yoOnetim organlar tarafindan, amaclarina ulagmasi gayesiyle, isletmenin faaliyetlerinin
yonetilmesi, yonlendirilmesi, raporlanmasi ve izlenmesini teminen kurulan yapi1 ve siireglerin bir birlesimidir
(The Institute of Internal Auditors, 2010). Ayrica kurumsal yonetim igletmenin amaglarinin belirlenmesi i¢in
gerekli yapiy1 ve amagclarin nasil basarilacagi ve performansin nasil gézlemlenecegine dair izlenecek yollari
ortaya koyar (OECD, 2004). Isletmeler, biiyiidiikce ve yonetim ile isletme sahipleri farklilastik¢a, yani sahiplik
ve egemenlik ayristikea, ‘seffaflasmak’ (yani isletmenin durumunu agiklamak), ‘hesap verebilir olmak’ ve
‘topluma kars1 diiriist hareket etmek’ zorundadirlar. Sirket basarisizliklari nedeniyle olusan ekonomik
sorunlarin yaninda riigvet, yolsuzluk, kayit disilik da kurumsal yonetimin 6nemini arttirmaktadir (Aysan,
2007). Yonetisim, risk yonetimi ve kontrol kavramlarini kapsamaktadir.

4. i¢ Denetim

I¢ denetimin isletme igerisindeki roliinii anlamada, simdiye kadar sayilan “isletme amaclar1 — risk — risk
yonetimi/kontrol/ydnetisim” baglantisimn iyi anlasilmas1 6nem arz eder. I¢ denetim bu zincirin son halkasim
olusturur. Bu baglant1 i¢ denetimin genel kabul goren taniminda da kolayca izlenebilir.“I¢ denetim, bir
kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacin1 giiden bagimsiz ve objektif bir glivence ve
damgmanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk y&netimi, kontrol ve ydnetisim siireclerinin etkililigini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun
amaglarma ulagsmasina yardimci olur.” (The Institute of Internal Auditors, 2010)
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I¢ denetim, kurumsal risk yonetimi (KRY) ile ilgili olarak farkli seviyelerde roller iistlenebilir. Bunlardan risk
yonetim siiregleri hakkinda giivence vermek, risklerin dogru sekilde degerlendirildigi hususunda giivence
vermek, risk yonetim siireclerini degerlendirmek, onemli risklerin raporlanmasini degerlendirmek, 6nemli
risklerin yOnetimini gbézden gecirmek temel i¢ denetim rollerindendir. Diger taraftan yOnetimin
sorumluluklarini iistlenmeksizin ihtiyath bir sekilde yiiriitiilebilecek i¢ denetim rolleri ise risklerin teshis
edilmesini ve degerlendirilmesini kolaylastirmak, risklerin yanitlanmasinda yonetime yol gostermek, KRY
faaliyetlerini koordine etmek, riskler hakkindaki raporlar1 konsolide etmek, KRY ¢er¢evesini muhafaza etmek
ve gelistirmek, KRY kurulmasina onciiliikk etmek, yonetim kurulunun onayma sunulacak risk yonetim
stratejisini gelistirmek seklindedir. (The Institute of Internal Auditors, 2009)

Kontroller konusunda ise i¢ denetim, bunlarin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiildiigli konusunda giivence
vererek ve siirekli gelisimini tesvik edecek sekilde danismanlik hizmeti vererek isletmeye yardime1 olur (The
Institute of Internal Auditors, 2010). I¢ denetim sirasinda kontrollerin seviyesini arttiracak ilave onlemlere
yonelik oneriler gelistirildigi gibi, verimlilik kavrami ¢ergevesinde, dizayni ve igletilmesi ortaya ¢ikardigi risk
azaltici etki ile karsilagtirildiginda daha diisiik olan ya da isin normal akigini verimsiz kilan fazla kontrollerle
ilgili olarak da oneriler gelistirilir (The Institute of Internal Auditors, 2010).

Yonetisim ile ilgili calismalarinda i¢ denetim isletme igerisinde etik degerlerin gelistirilmesi, basarili bir
performans yonetiminin ve hesap verebilirligin saglanmasi, riskler ve kontroller hakkindaki bilginin igletme
igerisinde iletisimi, yonetim kurulunun, denetim komitesinin, i¢ ve dis denetgilerin ¢aligsmalarinin esgiidiimii
ve bunlar arasinda bilginin paylasilmasi konularinda degerlendirmelerde bulunur (The Institute of Internal
Auditors, 2010). Etik degerlerin gelistirilmesi ile ilgili degerlendirmeler; isletmenin misyon ve vizyon
metinleri, davranis kurallari, ise alim ve egitim prosediirleri, hilenin 6nlenmesine yonelik politikalar, uygunsuz
davranig ihbar hatlar1 ve politikalar1 ile bu konularda vyiiriitilen inceleme calismalari géz Oniinde
bulundurularak gerceklestirilir. Performans yonetimi ile ilgili olarak degerlendirmeye tabi tutulacak alanlar
iicretlendirme, amag belirleme ve performans degerlendirme vb. olup temel performans gostergeleri (KPI) ve
tesvikler (6rnegin primler) incelenip bunlarm isletme amaglari ile iliski derecesi ve kisilerin risk alma istekliligi
iizerindeki olas1 etkileri anlasilmaya calisilir ( The Institute of Internal Auditors, 2015).

I¢ denetimin isletme igerisindeki sorumluluklarin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir yéntem Uglii Savunma
Hatti Modeli’dir (The Institute of Internal Auditors, 2013). Birinci savunma hatt1 olan operasyonel yonetim,
etkili i¢ kontrollerin tesis edilmesi ve giinliikk bazda risk ve kontrol prosediirlerinin yiiriitilmesinden
sorumludur. Ikinci savunma hattinda risk y&netimi, uyum, kalite giivence, finansal kontrol vb. fonksiyonlar,
yonetime birinci savunma hattinda yer alan kontrolleri insa etme ve/veya izlemede yardimer olur. Ilk iki
savunma hattindaki her bir fonksiyon dogalar1 geregi yonetim fonksiyonlaridir. Yiiksek seviyede bagimsizlik
ficiincii seviye olan i¢ denetim tarafindan saglanir. I¢ denetim bu model kapsaminda birinci ve ikinci savunma
hatlarinin etkililiginin degerlendirilmesinden sorumludur (The Institute of Internal Auditors, 2013).

I¢ denetimin tammina déndiigiimiizde, diger kavramlar su sekilde agiklanabilir: Deger katmak isletmenin
amaclarini basarma firsatlarini gelistirmek anlamina gelir. Boylece i¢ denetimin isletme igerisindeki misyonu;
risk bazli ve objektif bir giivence, tavsiye ve i¢ gorii sunarak organizasyonel degeri korumak ve gelistirmek
seklindedir (The Institute of Internal Auditors). Giivence hizmetleri kanitlarin isletmenin risk yonetimi,
kontrol ve yonetisim siireclerine iliskin bagimsiz bir degerlendirme yapilabilmesi amaciyla objektif bir sekilde
incelenmesi  yolu ile gerceklesirken; danmismanhk hizmetleri ise herhangi bir idari sorumluluk
iistlenilmeksizin — usul ve yol gdstermek, tavsiyede bulunmak, egitim vermek gibi— niteligi ve kapsami
denetlenen ile birlikte belirlenen faaliyetlerin icrasi yolu ile olusur (The Institute of Internal Auditors, 2010).
I¢ denetim faaliyetinden saglanan faydanin elde edilebilmesi icin gerekli olan iki temel 6zellik objektiflik ve
bagimsizliktir. Objektiflik i¢ denetcilerin, gdérevlerini bunlarin sonuglarma gilivenerek ve isin kalitesinden
0diin vermeden yiiriitmelerini saglayan tarafsiz zihinsel bir tutumdur ve i¢ denetcilerin denetim konularindaki
yargilari baska kisilerin yargilarina dayandirmamalarini gerektirir. Bagimsizlik ise i¢ denetim faaliyetinin
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sorumluluklarini tarafsiz bir sekilde yiirlitmesi yetenegini tehdit eden faktdrlerden uzak olmasini ifade eder ki
bu, i¢ denetim ydneticisinin dogrudan ve siirsiz bir sekilde iist yonetime ve yonetim kuruluna erisimi ve ¢ift
tarafli raporlama ile miimkiindiir (The Institute of Internal Auditors, 2010).i¢ denetim, pek ¢ogunun bahsi
onceki boliimlerde gecmis olan, on adet prensip ile mesleki uygulamalari icra etmelidir. Bu baglamda i¢
denetim;

- Diriist davranmakla,

- Yetkinlikle ve mesleki 6zen gostermekle,

- Tarafsizlik ve bagimsizlik ile,

- Isletme stratejileri, amagclari ve risklerine uyum gostermekle,

- Uygun bir sekilde konumlandirilmakla ve yeterli kaynak saglanmakla,

- Kalite ve siirekli gelisim gostermekle,

- Etkili bir iletisimle,

- Risk-bazl glivence sunmakla,

- Sezgi sahibi, pro-aktif ve gelecek odakli olmakla,

- Kurumsal gelisimi tesvik etmekle katma deger saglayici bir rol oynar. (The Institute of Internal
Auditors)

Gorildigi tizere, i¢ denetim faaliyetinin katma deger saglayici bir tarzla yiiriitiildiigii durumda savunmanin
son hattindaki rolii ile, risk yonetimine, kontrole ve yonetisime sagladigi faydalar iizerinden igletmenin
amaglarma ulasmasina yardimci olmasi beklenmektedir. Ne var ki bu faydanin ifade edilmesinde pratikte
giiclikler yasanmaktadir. Bu giigliik, i¢ denetim faaliyet sonuglarinin parasal degerler veya denetlenen
alanlarin temel performans gostergelerindeki ya da artik risk seviyelerindeki degisimler iizerinden
sunulmasindaki zorluklar nedeniyledir. Bunun temel kaynaklar1 su sekilde siralanabilir: (i) i¢ denetim 6nerileri
riske maruz kalmay1 6nleme yoniinde oldugunda potansiyel olaylar1 ifade eden risklerin meydana geldiginde
yaratacag etki kesin bir bicimde bilinemeyebilir. (ii) Ogrenen organizasyonlar basta olmak iizere, isletmelerde
performans sonuglarindaki degisimlerin hangi 6l¢lide i¢ denetim Onerilerinden kaynaklandigini ayristirmak
miimkiin degildir. Zira savunmanin ilk iki hattinda yer alanlar, i¢ denetim Onerileri olmadan da, siireclerin
iyilestirilmesi, performansin arttirilmast ve risklilik seviyelerinin azaltilmasi1 konusunda bazi iyilestirici
onlemleri planlar ve hayata gecirirler. (iii) I¢ denetimin getirdigi 6nerilerin galisan farkindaliklari, egitimi vb.
iizerindeki etkileri yapilar itibariyle olgiilmesi miimkiin olmayan faydalardir. I¢ denetim tavsiyelerinin
sonuclarinin  goriinlir ve ayirt edilebilir oldugu miinferit durumlar mevcutsa da sayisallastirma ve
birlestirmedeki zorluklar i¢ denetimin yarattig1 etkinin toplu olarak ifade edilmesini miimkiin kilmamaktadir.

5. i¢ Denetimin Isletmedeki Roliine Iliskin Tiirk Finans Sektoriinde Bir inceleme

Tiirk finans piyasasinda alt sektdrler bazinda bir inceleme yapilip, bankacilik, sigortacilik, yatirim, finansal
kiralama ve faktoring islemlerine iliskin diizenlemeler incelendiginde bankacilik sektoriinde i¢ denetimin
yasal ¢evresinin olgunluk seviyesinin diger sektorler yaninda dncii konumda oldugu goriilecektir. Bunda
bankacilik sektoriinde yerel ve global 6l¢ekte yasanan kriz deneyimlerinin etkisinin oldugunu séylemek
hatal1 olmaz. Sigortacilik sektor, lilke mevzuati incelendiginde yasal diizenlemelerin bankacilik sektoriiniin
ardindan en yogun oldugu sektordiir. Araci kurumlarin i¢ denetim fonksiyonuna iliskin Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan getirilen diizenlemeler kapsami dar olmakla birlikte, bu isletmelere i¢ denetim
fonksiyonuna sahip olma zorunlulugu getirmektedir. Finansal kiralama ve faktoring piyasalarinda faaliyet
gosteren isletmeler i¢in ise heniiz i¢ denetim fonksiyonuna sahip olmalari yoniinde herhangi bir yasal
diizenleme getirilmemistir.Bu kapsamda Tiirk finans sektoriinde yer alan banka, sigorta sirketi ve araci
kurum niteligindeki isletmelerin i¢ denetim fonksiyonlarinda yonetici seviyesinde gorev alan personele (her
isletmeden tek bir kisi olacak sekilde) bazi ifadeler sorulmus ve bunlara katilim dereceleri dlglimlenmistir.
Sorular besli skalada yanitlanacak sekilde hazirlanmis olup ifadelere 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-
katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum segenekleri igerisinden yanit verilmesi
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istenmis, ayrica O-fikrim yok segenegi de olasi yanitlar arasina eklenmistir. inceleme tanimlayici nitelikteki
oldugu i¢in sonuglart genellestirici hipotezler olusturulmamustir. Anketler 2017 yili Mayis ayinda
uygulanmistir. Calismada kolay ulasilabilir veri 6rneklemesi yontemi belirlenmis ve gonderilen anketlerin
%71’ini olusturan 37 adedine yanit alinmistir. . Yanitlarin giivenilir olmasini saglamak i¢in anketler yonetici
seviyesinde oldugu belirlenen kisilere yollanmistir. Yanitlarin %40°1 sigortacilik, %38°1 bankacilik ve %22’si
araci kurumlardan gelmistir. Verilen yanitlar asagidaki gibidir:

Tablo 1: Anket Yanitlar

o E E g ) ’?
2128 | 5| £ |gE| 2| S
= | 5| § 2 =2 |28 = 2
85| | 5| 2|85 E| OB
£ |23 % el I VR I 5
"Sirkette stratejilerin belirlenme siireci tanimlanmustir, bu sayede misyon ve vizyon ile
¥ . X - 0 2 9 18 7 3,73 68
uyumlu stratejiler belirlenebilmektedir.
Sirket stratejiyi gygu}ama .basar1s1.m olgme(ie izleyecegi kriterleri (KPI) fonksiyonlar 0 5 7 3 16 4 335 54
bazinda tatmin edici bir sekilde belirlemistir.
Sirket g.ene%lpde. risk algist tatmin e(hm sev1¥e§ed1r, savunma hattinin birinci ve ikinci 0 0 7 7 1 5 3.49 62
kademesine iligkin sorumluluklar belirlenmstir.
"Sirkette risklere yonelik olusturulan sistemlerin (risk yonetimi, i¢ kontrol) islerligi risk 0 1 2 9 17 3 378 68
istah1 kapsaminda degerlendirildiginde tatmin edicidir" >
Slrkette l.<1%n.1m"sa1 risk yonetim gergevelerinin (COSO ERM, ISO 31000, vb.) kullanimi > 5 7 15 9 5 2.89 30
tatmin edicidir.
"Sirkette i¢ kontrol ¢ergevelerinin (COSO, CoCo, vb.) kullanimi tatmin edicidir." 1 2 7 7 17 3 3,24 54
"Sirkette kurumsal yonetimin olgunluk seviyesi tatmin edicidir." 1 0 7 7 20 2 3,38 60
"I¢ denetim, faaliyetlerini isletme stratejilerini dikkate alarak planlar." 0 0 2 0 24 11 4,19 95
"I¢ denetim stratejisi, isletme stratejilerinin bir pargasidir." 0 0 3 9 19 6 3,76 68
"I¢ denetim, sirketin operasyonel risklerine yeterince egilmektedir." 0 0 0 4 22 11 4,19 89
If; denetlm, uslrketln (i¢/d1s, finansal olan/olmayan) raporlama risklerine yeterince 0 0 2 5 23 7 3,95 3]
egilmektedir.
"¢ denetim, sirketin uygunluk risklerine yeterince egilmektedir." 0 0 0 2 19 16 | 4,38 95
"I¢ denetim, sirketin stratejik risklerine yeterince egilmektedir." 0 1 2 9 19 6 3,73 68
"¢ denetim, sirkette risk yonetimi konularina yeterince egilmektedir." 0 1 1 5 22 8 3,95 81
"I¢ denetim, sirkette ic kontrol konularina yeterince egilmektedir." 0 0 1 0 23 13 4,3 97
"¢ denetim, sirkette kurumsal yonetim konularina yeterince egilmektedir." 0 0 4 11 15 7 3,68 60
"I¢ denetim fonksiyonu isletmede proaktif bir role sahiptir ve danigmanlik gérevlerinin
. . . . . L 0 0 4 8 16 9 3,81 68
i¢ denetim faaliyetleri i¢indeki payi tatmin edicidir.
I¢ denetim glrket 1(;53r151nde, _fa':ahyetlerlm etkili bir sekilde yiiriitecek organizasyonel 0 1 0 5 17 17 432 9
yapiya ve bagimsizliga sahiptir.
"I¢ denetim faaliyeti, uluslararasi standartlara uygun sekilde yiiriitiilmektedir." 0 0 2 3 21 11 4,11 87
Ic .de_netlm fonksiyonu, amaclarin1 basaracak seviyede yeterli ve yetkin kaynaga 0 0 2 9 19 7 3.84 70
sahiptir.
"Bir i¢ denetgi olarak, bana gore i¢ denetim sirkete katma deger saglamaktadir." 0 0 0 2 16 19 4,46 95
"Sirkette genel olarak i¢ denetimin girkete katma deger sagladigi goriisii hakimdir ve i¢
A .. N o eree 0 1 1 12 17 6 3,7 62
denetim sirketin stratejik ortagi olarak goriiliir.
"I¢ denetimin sirkete sagladig1 katma deger parasal olarak olgiilebilir." 0 0 12 15 9 1 2,97 27
“lg (flenetlr.rhnnu slrlfefte' ' sagladig katma deger fonksiyonlarin KPI'larindaki degisimler 0 0 8 14 14 1 322 41
tizerinden Olgiilebilir.
S.lrlfe'ttei' i¢ denetim farkindaligim arttirmaya yonelik calismalarin seviyesi tatmin 0 1 4 10 18 4 3.54 59
edicidir.
lg'denetqmn glrkete saglad“lgl ka.tm.a flegerl 6lgmek yerine i¢ denetimin performansini 0 1 7 8 17 4 343 57
dogru sekilde 6l¢mek daha 6nemlidir.
Ic d.enetl'm. fgn'l|<s1yonunun basarisini 6lgmede kullanilan temel performans gostergeleri 0 1 7 15 12 5 3.19 38
tatmin edicidir.
I¢ denetim performansinin dlgiilmesinde 'yillik i¢ denetim planmin tamamlanmasi 1 0 4 6 17 9 3,76 70

kullanilan en 6nemli kriterdir.
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6. On Bulgular

Anketi yanitlayanlarin %681 isletmelerini strateji belirleme konusunda, %54’ strateji ile baglantili KPI’lar
(temel performans gostergeleri) belirleme konusunda basarili bulmaktadir. KPI belirme konusunda olumlu
yanit verenlerin ylizdesinin diisiik olmasi stratejiler istenilen sekilde belirlenmis olsa da bunlarin KPI’lar
yardimiyla takibinde ayni derecede basarili olunmadigini diigiindiirmektedir.

Risklerle bag etmede birinci ve ikinci kademede savunma hatlarinin basarisi ile ilgili olumlu degerlendirme
yapanlar anketi yanitlayanlarin %62’si kadardir. Ayni soru savunma hatlari1 degil, risk yonetimi ve i¢ kontrol
olarak soruldugunda olumlu sekilde yapilan degerlendirmede oran %68’e yiikselmektedir. Yine anketi
yanitlayanlar isletmelerinde kurumsal yoOnetimin olgunluk seviyesini %60 oraninda olumlu olarak
degerlendirmislerdir. Yanitlardan anlasilacagi lizere, isletmede i¢ denetim fonksiyonunu yerine getirenler diger
savunma hatlarinin giivence seviyesinde gelistirmeye acik bir alan oldugunu diistinmektedirler. Risk yonetimi
ve i¢ kontroliin bir ¢er¢eve kapsaminda uygulanip uygulanmadigi soruldugunda %30 gibi diisiik bir oranda
kurumsal risk yonetim modelinin takip edildigi, %54 oraninda ise i¢ kontrol ¢ercevelerinin kullanildig
yoniinde yanit alinmigtir. Kurumsal risk yonetimi ¢ercevesi kullanimi, i¢ kontrol ¢ercevesi kullanimi ile
kiyaslandiginda isletmede daha yiiksek bir olgunluk seviyesi gerektirdiginden verilen yanitlarin beklentiler
dahilinde oldugu soylenebilir.

I¢ denetimin isletme stratejilerini dikkate alarak faaliyet gosterdigi ifadesine katilim oran1 %95 ile oldukca
yiiksek bir seviyedeyken, i¢ denetim stratejisinin igletme stratejisinin bir pargasi oldugu ifadesi ancak %68
oraninda kabul gormiistiir. Verilen yanitlar i¢ denetimin isletmenin stratejik ortagi olma iddiasi kapsaminda
degerlendirildiginde dikkat ¢ekicidir. I¢ denetimin odak noktalarma iliskin yapilan incelemede egilimin
uygunluk risklerine dncelik verilmesi seklinde oldugu, ardindan sirasiyla operasyonel risklerin, raporlama
risklerinin ve stratejik risklerin géz Oniine alindig1 (besli skalada sirasiyla 4.38, 4.19, 3.95 ve 3.73)
goriilmiistiir. Bu durum, kamu otoritesi tarafindan yogun sekilde regiile edilen sektorler ig¢in olagan bir
durumdur. Diger taraftan, i¢ denetim fonksiyonunun i¢ kontrol konularina ilgisi en yiiksek seviyedeyken
kurumsal yonetim konularina ilgisi -risk yonetiminden de sonra gelmek iizere- diisiik seviyededir (besli
skalada i¢ kontrol 4.3, risk yonetimi 3.95, kurumsal yonetim 3.68).

Yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetinin niteligine iliskin y&neltilen sorulara verilen cevaplar su sekildedir: I¢
denetimin proaktif bir role sahip oldugu ve faaliyetlerinin danigmanlik kisminin tatmin edici oldugu ifadesine
katilim oran1 %68 seviyesindedir. I¢ denetgiler, i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizhigi saglayacak sekilde
konumlandirildigina dair %92 oraninda olumlu goriis bildirmiglerdir. Anketi yanitlayanlarin %87’sinde i¢
denetimin uluslararas1 standartlara uygun sekilde faaliyet gosterdigine yonelik bir 6z-degerlendirme
mevcuttur. Goriislerin %70°1 mevcut i¢ denetim kaynagim yeterli olarak degerlendirmektedir.

I¢ denetim fonksiyonu adina anketi yanitlayanlar isletme icerisinde sagladiklar1 katma degere %95’lik bir
katimla inanmaktadirlar. Bu oran besli skalada 4.46 puanla ankete verilen en yiiksek olumlu
degerlendirmedir. Buna karsin, ayni kisiler i¢ denetimin katma degeri ile ilgili isletmede ayn1 6l¢tide bir inanig
olmadigimi diistinmektedirler (besli skalada 3.7 ve %62 olumlu degerlendirme yiizdesi). Bu durum i¢
denetgilerin igletme icerisindeki rollerini duygusal bir sekilde degerlendirmelerinin bir sonucu olabilecegi gibi,
i¢ denetimin ifade sorununa da isaret ediyor olabilir. Katma degere iliskin bu olumlu degerlendirme, dnceki
cevaplarla birlikte yorumlandiginda i¢ denetgilerin i¢ denetimin agirliklt olarak uygunluk riskleri ve
operasyonel riskler iizerine yogunlasarak ve daha c¢ok i¢ kontroller iizerinden yiiriittiigii faaliyetlerle yarattigi
katma degere inandiklarini, buna ragmen isletmenin diger fonksiyonlarinca aymi takdiri gérmediklerini
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diisiindiiklerini gostermektedir. I¢ denetimin bu ifade sorununu asmak iizere gelistirilebilecek o6l¢iim
yontemlerinden ‘i¢ denetim sonuclarinin parasal olarak ifade edilmesi’ konusu i¢ denetcilerce kabul
gormemektedir. Bu soruya verilen yanit %27 ile ankete verilen en diisiik olumlu cevap yiizdesidir. I¢ denetimin
katma degerinin KPI’lar iizerinden ortaya koyulabilecegine iliskin inanig da oldukga diisiik seviyededir (%041
olumlu cevaplanma). Buna karsin, paydaslardaki olumsuz algiy1r ortadan kaldirmaya yonelik iletisim
caligmalarinin yeterli oldugunu diisiinenler %59 seviyesindedir. Yine ankete katilanlarin %57’si katma degeri
Olcecek yontemleri aramaktansa i¢ denetimin performansini 6lgmeyi tercih etmektedir. Buna karsin i¢ denetim
performansinin 6lgiilmesinde kullanilan kriterlerin yeterli olduguna iliskin inanig da oldukga diisiik seviyededir
(%38 olumlu cevaplanma orani). Yanitlara gore, i¢ denetim planinin tamamlanmasi kriteri i¢ denetim
performansini 6lgmede siklikla dnem verilen bir kriterdir (%70 olumlu yanit).

7. Sonug, Oneriler ve Gelecekte Yapilabilecek Calismalar

I¢ denetim faaliyetleri isletmelerde mevcut risk siniflar1 olan stratejik riskler, operasyonel riskler, raporlama
riskleri ve uygunluk riskleri izerine odaklanarak gerceklestirilmektedir. Yiiriitiillen faaliyetler savunmanin son
hattinda konumlanarak, risk yonetimi, kontroller ve yonetisim lizerinden gerceklesmektedir. Her bir i¢ denetim
fonksiyonu isletme ihtiyaglarini g6z Oniine alarak odak noktalarinin uygun bir kompozisyonunu temel
almaktadir. Diiriistliik, yetkinlik, mesleki 6zen, bagimsizlik, tarafsizlik, isletme stratejilerine uyum saglama,
risk bazli calisma i¢ denetimin katma deger saglama iddiasinda elindeki temel prensiplerdendir.

Katma deger yaratiminda i¢ denetimin temel problemlerinden birisi bu katma degerin paydaslarca
anlasilmasini saglamaktadir. I¢ denetim sonuglarinin niteligi nedeniyle yaratilan katma degerin toplu bir
sekilde ifade edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu durum, isletmelerde farkindaligi arttirici iletisimin
Oonemini vurgulamaktadir.

Yiriitilen ¢aligmanin bulgulari, i¢ denetimin ifade sorununa vurgu yapmak acisindan anlamlidir. Zira ¢aligma
sonucglarina gore i¢ denetcilerle, i¢ denetimin paydaslari arasinda i¢ denetimin yarattigi katma degerin
algilanmasi konusunda asimetri mevcuttur. Bu durum, i¢ denetimin faaliyetlerini siirdiirmesi sirasinda
engellerin olusmasina da neden olabileceginden onemlidir. Buna ortam olusturmamak i¢in i¢ denetim,
isletmeye sagladig1 faydayi1 toplu olarak ifade edemese de bulgulara alinan aksiyonlar sonucu elde edilen
spesifik kazanimlar (katma degerini miinferid 6rnekler {izerinden goriiniir kilan) {izerinden paydaslar ile
paylagsmalidir.

Ulkemizde i¢ denetimin tiim sektdrlerdeki rolii konusunda gelecekte yapilabilecek kapsamli alismalarda,
sinirlar1 kolay ulasilabilirlik ve tanimlama ag¢isindan kolaylik gosteren finans sektorii i¢ denetim yoneticileri
goriislerinden saglanan bulgular kapsamli bir arastirmanin hipotezlerini olusturmakta katki saglayabilir. Keza
daha kapsamli ¢aligmalarinin i¢ denetimin diger isletme ilgilileri ve kamu oyunca da nasil anlagildiginin da
aragtirilmasi ve i¢ denetim hizmetlerinin topluma ne gibi katma degerler kazandirabileceginin ele alinmasi
cok yararli olacaktir.
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