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Oz

Bu makalede, Romada laik hukuk agisindan devlete karsi islenen bazi suglar ve
bu sucu isleyenlere verilen cezalar incelenmistir. Romada devlete karst suclar
denildiginde akla ilk 6nce agir suglar olarak kabul edilen; vatana ihanet, vis olarak
tanimlanan isyana tesvik, makam sahiplerinin ya da bir makama gelebilmek
isteyen kisiler tarafindan islenebilecek olan hara¢ kesme, zimmet, segimlere
hile karistirma, sahte para basma suglari gelir. Bu fiillerin bir kismi Roma’'nin
ilk donemlerinden itibaren suc olarak nitelendirilmis, bir kismi1 ise Roma’nin
ilerleyen donemlerinde sug olarak kabul edilmistir. Ayrica su¢ olarak nitelenen
bu fiiller i¢in diizenlenen cezalar, Roma'nin siyasi donemlerinin kosullarina
gore agirlastirilmis ya da hafifletilmistir.

Anahtar Kelimeler: Roma Ceza Hukuku, devlete karsi islenen suclar, crimen
maiestatis, vis, gorevi kotiiye kullanma.

SOME CRIMES AND PUNISHMENT
AGAINST THE STATE IN ROME

ABSTRACT

In this article, some crimes against the state with regard to secular law and the
punishments related to these crimes are analyzed. In Rome, when speaking of
the crimes against the state, treason, sedition defined as vis; and racketeering,
embezzlement, rigging the elections, counterfeiting of money that can be com-
mitted by office holders or the persons desiring to hold an office are mainly
considered, which are regarded as felony offences. Some of these acts were
defined as crimes as of the early times, and some were defined as crimes in late
Rome. Furthermore, punishments for these acts defined as crime were either
aggravated or mitigated with regard to the conditions of the era.

Keywords: Roman Criminal Law, crimes against the state, crimen maiestatis,
vis, official misconduct.
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GIRIS
Romada devlete karsi islenen suglar dedigimizde, “laik hukuk” agisindan
devlete karst iglenen suglar incelenir. Roma tanrilarina veya Hristiyanligin kabu-

liinden sonra, devletin dinine karst islenen suglar ayrica incelenmistir. Ciinkii
bu suclar tam anlamiyla Roma Ceza Hukuku'nun kapsaminda girmezlerdi.

Roma, biiyiik bir imparatorluk haline gelmeden evvel, Roma vatandaslar:
tarafindan devlete karsi islenen suclar 6liimle cezalandirilirdi. Oniki Levha
Kanunu da bu tip suglara yer vermisti'". Romada devlete karst suglar denildi-
ginde; oncelikle vatan hainligi ve siklikla vis olarak tanimlanan isyana tegvik
suclar;, makam sahibi olan ya da bu makami elde etme gayreti i¢inde olan
kisilerce islenebilecek olan harag¢ kesme, devlet gorevlilerinin kamu malini
zimmete gegirmeleri, segimlere fesat karigtirma ve yasadist isler ylirtitme veya
miidahil olma, sahte para basma ve son olarak da umuma ait gida tedarikine
karsi islenen suglar anlagilir.

Baglarda 6liim cezast ile yaptirima tabi tutulan devlete karst islenen suglar igin
sonraki devirlerde siirgiin, para cezasi, su¢lunun gomiilmemesi, yakinlarinin yas
tutmasinin yasaklanmasi, hatirasinin lekelenmesi, mallarinin devlet tarafindan
miisadere edilmesi gibi bir takim baska yaptirimlar da 6ngdriilmistii™.

I. VATANA iIHANET

Vatan hainligini tanimlamak i¢in Latince perduellio ve maiestas kelimeleri
kullanilmigti. Bu sugu daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse, crimen laesae
maiestatis, populus Romanus'un ya da imparatorun kutsalligina ve biytikliigiine
golge duisiirmekti. Perduellio daha eski bir kelimedir. Perduellio, diisman anla-
mina gelen perduellis ve savas anlamina gelen bellum kelimelerini igerirdi®. Ote
yandan, crimen inminutae maiestatis ilk olarak tribunus plebislerin en kutsal ve
yiice konumlarini korumak i¢in diizenlenmis, ancak zaman i¢inde daha tstiin
olana karst olan 6devleri yerine getirmemekle iligkili hale gelmisti. Bu anlam,
Imparatorluk Dénemi boyunca crimen laesae maiestatis'in neden resmi kavram
haline geldigini de agtklamaktadir. Ciinkii Imparatorluk Dénemi’nde, zellikle
pax Romana doneminde, dis diisman az vards, asil miicadele icerdeydi'.

(11  Okandan, s. 327.sadaliciadugu birlikti. (Berger(infamia)p edilebilecegi kanaatindeyiz.
giiniimiizde geerliligini koruyan birgok sug tipinin tanimma

[2]  Adam/ Boyd/ Da Ponte, s. 292.
[3]  von Bar,s. 16.
[4]  Robinson, s. 74.
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Vatana ihanet, devlete kars1 islenen suglar i¢inde en eski olaniydi. Bu sekilde
bakildiginda topluma karst islenmis bir sug olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla,
vatan hainligi yani perduellio, Cumhuriyet Dénemi meclis yargilamalarinin
oncelikli olarak ilgilendigi bir sugtu™. M.O. 2. ve 1. yiizyillarda vatan hainligi
kavrami gelistirildiginde ve maiestas olarak algilanmaya baslandiginda, vatan
hainligi, res repetundae’® ve vis birbiriyle oriisiir hale gelmisti. Infiale sebep
olan ya da politik amaglarla yapilan siddet eylemleri 6zellikle siddet yani vis
sucu kapsamindaydi. Siddet sugu, hem sciariis hem de de maiestate’ye daha
agtk anlamlar kazandirmistir. Bu derece genis kategorilerin olmasi da, birbiriyle
alakali suglarin adli takibinin tek bir mahkeme tarafindan yapilmasint manukl
kilmisti, dyle ki tanimlamalarin gok dar olmasi halinde, farkli quaestiones””in
baktigy, birbirini takip eden davalarin goriilmesi gerekirdi, ki bu durum da zaman
zaman yaganmustt. Vatan hainligi devlete karst silahlanmak, izin verilmeden savag
agmak ya da asker toplamak, ordulara pusu kurmak, askerden kagmak fiillerini
kapsamakta ve dahasi sozlii séylemler ve fiiller de vatan hainligi kapsamindaydi.

Vatana ihanet hakkinda ilk questio perpetua, M.O. 103 yilinda lex Apuleia®
ile kurulmugtu. Bu Kanun maiestas ve maiestas populi romani diminitua’y:
diizenlemisti. I savag ¢tkmasina sebep olanlari yargilamak igin ise, M.O. 90
yilinda lex Varia®” yayinlanmisti ve bu Kanun ile de bir mahkeme kurulmustu.
[¢ savag gtkmasina sebep olmak, maiestas kapsamina giren bir fiildi. Sulla
Dénemi’nde de vatana ihanet sugunu yargilayan questio perpetuae reforme
edilmigti. Caesar, bu sug i¢in hitkme baglanan géniillii siirgiin ve nadiren uygu-
lanan idam cezasinin yerine, ates ve suya erismekten men edilme getirmisti. Lex
Apuleia ve lex Varia, halk meclisinde goriilen perduellio veya maiestas davalarini
da kendi kapsamina alip, quaestioda yargilanmasini saglamisti!'.

[5]  Cloud,s. 502.
[6] Cloud,s. 514.
(7] Quaestio (cogulu: Quaestiones): Ozel bir praetorun baskanligini yapug1 ceza mahkemesi.

Bu mahkemelerden her birisi, vatana ihanet (maiestas); riisvet (peculatus), evrakea tahrifat
gibi ayr1 bir sug kategorisini gérmekle yetkiliydi. Otuz veya daha fazla kisinin oldugu bir
jiiriden (udicis) olusurdu. Onceleri bir sorgu hakimligi gibi kurulmustu. (quaestio nun
kelime anlamz: sual, sorgu) Lex Calpurnia Repertundarum (M.O. 149) ile sonralart siirekli
kurum haline geldiler (Quaestiones perpetuae), imparatorluk Donemi’nde yavag yavas
onemlerini kaybettiler. (Umur, s. 175.)

=
)

Lex Apuleia de maiestate: Crimen maiestatis hakkindaki ilk kanun. (Berger, s. 547).

o
&2

Lex Varia: Bir diisman iilkeye Roma’ya karsi silahlanmalari icin “yardim ve tavsiye” (ope
et consilio) vererek vatan hainligi yapanlar cezalandirmaktadir. (Berger, s. 561).

[10] Ayiter, s. 350; Robinson, s. 75; Harries, s. 72-73.
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Vatan hainligi genis kapsamli bir su¢ oldugu ve dahast kurulu diizene kars
islenen bir sug oldugu i¢in, vatan hainliginin tanimi hitkiimetten hitkiimete
degisebilmekteydi. Ancak, vatan hainligi kapsamina giren ve her dénemde
su¢ kabul edilen bazi degismez fiiller vardi. Romalilara karst silahlanmak her
zaman igin vatana ihanet sugunu olustururdu. Ayni sekilde, izin verilmeden
diismanla irtibat halinde olmak (sifre vermek ya da siginmak yoluyla) ya da
kot niyet tagtyarak diismana yardim etmek (ates yakmalari icin ¢akmak tasi
satmak gibi) ya da barbarlara nasil gemi yapilacagini 6gretmek de vatana
ihanet sugunu olusturan fiillerdi"!. Diismani tahrik etmek!™” ya da bir Roma
vatandagini diismana teslim etmek, Oniki Levha Kanunlari’'nda diizenlenen
ve oliim cezasina hitkmedilen suglardi. Vatana ihanet sayilan diger eylemlere
ornek olarak da kotii niyet tastyarak Roma ordusunu pusuya diisiirmek veya
orduya ihanet etmek, diigmanin kagmasina neden olmak, bir diigmana silah
ya da para saglayarak yardim etmek ve bélgenin ya da civitas'in ihanetinde!™
rol almak eylemleri sayilmist™.

Vatan hainliginin bazi tiirleri ise kanuni yetkisi olan kisilerce islenebi-
lirdi. Yerel yoneticilerin bu kapsama giren hukuka aykur: fiilleri Cumhuriyet
Dénemi’nde sik goriilen suglardandi. Imparatorun emri olmadan, kétiiniyet tasi-
yarak rehineleri 6ldiirmek vatana ihanet tiiriinden bir sugtu!® ve bu sug elbette
bir generalin ya da bir yoneticinin igleyebilecegi bir sugtu. Halefi geldiginde
sahip oldugu makami birakmayan yénetici de vatana ihanetten suglanabilirdi*..
[mparatorun emri olmadan savas agmak ya da zorla asker veya ordu toplamak
stradan insanlarin igleyecegi tiirden suglar degildi, bu suglar da ancak komu-
tanlar ya da yoneticiler tarafindan islenebilirdi. Miittefikleri diisman edecek,
art niyet giiderek diisman kralin teslim olmasina engel olacak davraniglar ile
respublica’nin gikarlariyla ters diisecek sekilde rehineleri iade etmek, diismana
para ya da hayvan vermek de bir komutanin isleyecegi tiirden suglardi'”. Savas

[11] D.39.4.11 pr.
[12] D. 48.4.3.

[13] D.48.4.4pr.

[14] Ayiter, s. 356-357.
[15] D. 48.4.1.1.

[16] D.48.4.2.

(17] D. 48.4.4.
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alaninda catismadan teslim olmak, orduyu terk etmek ya da bir ordugahi teslim
etmek de Jex fulia"® baglaminda vatan hainligi""” sucu sayilirdi?”.

Normal sartlar altinda, bir askerin siradan bir vatandasa gore daha biiyiik bir
sadakat gorevi oldugu diisiiniiliir. Diigmana istihbarat sizdiran kesif birlikleri
vatan hainleriydi. Ayni sekilde, kesif sirasinda diigmanla karsilasip da onlara
goglis germek yerine kacan kesif birlikleri ile siperlerini terk edip giden askerler
de 6liim cezastyla cezalandirilmay1 hak ederlerdi®. Askerden kagip diismana
siginmak, agirlagtirilmis idam cezastyla cezalandirilirdi ve hatta baris zamanla-
rinda verilen cezalar daha hafif olsa da, askerden ka¢maya tesebbiis ecmek dahi
oliim cezasina mahkumiyete sebep olurdu??. Benzer sekilde, kendinden yiiksek
riitbeli bir subaya el kaldirmak da dogasi geregi vatan hainligi tiiriinden olan
ve 6liim cezasina hitkmedilen bir sugtu®. Ayrica, imparatorluk kanunlarin
tahrif etmek ya da kopyasini yapmak da bir asker i¢in oldukea agirlagtirilmug
bir vatan hainligi®* sucuna viicut verirdi®®.

Yukarida sayilanlar disinda, herhangi bir magistra’yt ya da Roma halkinin
diger memurlarini 6ldiirmeyi amagclayacak sekilde komplo kurmak, devletin
ctkarlarina karst silahli ya da bagka sekilde cete toplayarak, tapinaklart ya da
diger mekanlari isgal ederek ya da askeri birlikleri infiale ve bagkaldirmaya tegvik
etmek suretiyle islenebilecek, dahili fesatlik da vatan hainliginden yargilanma
sonucunu dogururdu.?. Benzer bir su¢ da, bir kimseyi devlete karst gelmesi
i¢in ya da vatan hainliginden hiikiim giymis birinin kagirilmasina géz yummast

(18]  Lex Iulia iudiciorum publicorum: (M. O. 17) Bu Augustus Dénemi Kanunu; 6zel hukuk
yargilamalarmna iliskin diger usul hukuku kurallari (Lex fulia ITudiciorum Privatorum)
birlikte leges Iuliae indiciariac’yi olusturmaktadir. Legis actio’lar usuliinden formula usuliine
gecisi tamamlayan Lex Aebutia ile birlikte mevzuat olarak anilmaktadirlar. Kanunlarda
yer verilen kurallar, kismen fustinianus’un Digesta’sindaki auflardan kismen de hukuki
(Gaius'un Institutiones'i, Fragmenta Vaticana) ve edebi kaynaklardan bilinmektedir. Yarg:
isleri ile ilgilenen magistra’liklar ve hakimler, bir davadaki taraflar ve avukatlari, sahitlik
ve benzeri konularda cesitli meselelerle ilgili hikkiimler icermektedirler. Bir anlamda usul
kanunu niteligindeydiler. (Berger, s. 554.)

[19] D.48.4.3.

[20] Ayiter, s. 356-357.

[21] D.49.16.6.4; D. 49.16.3.4.
[22] D.48.4.2.

(23] D.49.16.6.1.; D. 49.16.13.4.
[24] D. 48.4.7.4.

[25] Ayiter, s. 356-357.

[26] D.48.4.1.1.
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i¢cin yemin etmeye tesvik etmek suguydu®”. Vatan hainliginin diger tiitleri de
bir kralin ya da magistra’nin provocatio ile olan bagini koparmaya calismak ya
da cagirilmadan siirgiinden donmekei®®.

Lex Iulia maiestatis kapsamina giren diger suglarin sinirlari ¢ok net degildi.
Bu suglar arasinda, bilerek ve isteyerek kamu arsivlerine sahte kayit girmek ya
da girilmesini emretmek vardi®”. Bir hakimi yanlis bir karar verdigi icin vatan
hainligi ile suglamak da olasi bir durumdu. Bir diger sug da, sivil bir vatandagin
bilerek ve kétiiniyet tastyarak devletin bir memuruymus gibi davranmasiydi®”.
Binanin parasini kendi 6demedigi siirece, bir yoneticinin ya da herhangi baska
birinin, kamu binalarina imparatordan baskasinin ismini yazdirmasi da bu
kapsamda sug sayilirdi®. Son Imparatorluk Dénemi’nde, vatan hainligi ile
suclanan biri adina araya girip af dileyen bir kimsenin kendisinin de vatan
hainligi ile su¢landigr goriilmiistii, oysa eski donemlerde bir vatan haini i¢in
yas tutmak yasaklanmaktan daha 6teye gitmemisti®?.

Son olarak, imparatorun veya imparatorun ailesinin onurunu lekeleyen
suclar olan suclart vardi. Augustus ve sonrast imparatorlar kendilerini tanrilar
olarak gormemisti ve Son Imparatorluk Dénemi’ne kadar kutsala saygsizlik
etme ve tanriya sdvme eylemleri agir suglar kapsaminda degildi. Bir impara-
torun begenilmemis heykellerini eritmek de sug¢ degildi, nitekim senatusun
bu kisiyi beraat ettirdigine dair metinler bulunmaktaydi®?. Yine mahkeme,
bakima ihtiyact olan bir heykelin restorasyonunun yapilmasinin vatan hainligi
tiriinden bir su¢ olmadigini tespit etmisti. Ayrica Severus ve Caracalla’ya ait
imparatorluk emirnameleri, sans eseri firlatilan bir tagla imparatorun heykelini
vurmanin vatan hainligi tiiriinden bir su¢ olmadigini diizenlemisti®!. Ayni
imparatorlarin bagka fermanlarinda da, kutsanmamis sahte imparatorluk port-
relerini satmanin maiestas sugunu olusturmadigini ama eger kutsanmigsa bu
sucu olusturacagini diizenlemisti®*. Daha sonraki dénemlerde, imparatorlarin
kutsal kabul edilmesi ile, imparatora has mor rengi kullanmanin dahi vatan

[27] D.48.4.4 pr.

[28] Robinson, s.76.

[29] D.48.4.2.

[30] D.48.4.3.

[31] D.50.10.3.2; D. 50.10.4.
(32] D.3.2.11.2.

[33] D.48.4.4.1.

[34] D.48.4.5.pr-1.

[35] D.48.4.5.2.
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hainligi sucunu olusturdugu kabul edilmisti. Bundan ¢ok 6nceleri, astrologlara
imparatorun ne kadar yasayacagini sormak ya da ruhu (anima) iizerine yemin
etmeyi reddetmek potansiyel olarak vatan hainligi tiirtinden fiiller olarak kabul
ediliyordu. Imparatorun zekasina diisiincesizce kiifretmek, kisinin yargilanma-
stna sebep olurdu. Kisinin kiifretmesi ve dolasiyla yeminini yerine getirmemesi
dayak cezastyla cezalandirilirdi®®. Imparatora kiifretmekle ilgili ¢ok ilging bir
metin bulunmaktadir:

Normal sartlarda dava ehliyeti olmayan ad1 kétiiye ¢tkmis olanlar, askerler,
koleler ve azatlilarin, islenen su¢ vatan hainligi oldugunda; efendilerine ve
kadinlara karst dahi dava acilmast miimkiin kilinmisti®”). Ancak, bir mahkeme
tiyesinin tavsiye ettigi tizere, yargig, imparatorluk makamina hiirmet goster-
mek konusunda ¢ok hevesli olmamali, vakay1 ve suglanan kisinin karakterini
incelemeli ve olagan bir dil siirgmesini cezalandirmamaliydi®®. Vatan hainli-
giyle su¢lanan kisinin hangi kaynaklara sahip oldugu, hangi su¢ ortaklariyla
iligkili oldugunu bulmak 6nemliydi. Birini vatan hainligiyle suglamak riskli bir
eylemdi ¢iinkii suglamay1 yapanlarin kendileri de iskenceye maruz kalabilirdi.
Nitekim Son Imparatorluk Dénemi’nde vatan hainligi ile suglanan hemen
hemen herkese, statiisiine bakilmaksizin iskence yapilmasi durumun ciddiyetini
gostermesi agisindan onemlidir.

Cumbhuriyet Donemi’'nde, perduellio’ya 8liim cezast verilmesi olagan bir
durumdu. Ancak bazi suglamalar politik olarak o kadar karmasik olurdu ki;
yasal dayanak bulmak zor olabilmekteydi ve bu durumda ceza siirgiin olabili-
yordu. Principatus Donemi’nde, mallarina el konulduktan sonra kisiye 6liim
cezasl verilmesi, vatana agir ihanetin olagan cezastyd: ama agirlastirict bir sebep
yok ise daha hafif cezalara hitkmedilirdi. Severus'a gore, mahkum edilmis bir
adamin azatlilarinin mallarina el konulmamaliydi®. Burada kastedilen mal-
lar muhtemelen efendi tarafindan talep edilebilecek olan azatlilarin maldan
paylarina diigen hisseleriydi. Ayrica eger bir kisi vatan hainligi ya da perduellio
suclamasi altndayken 6liirse ve mirascilart da bu kisiyi aklayamayip mallarini
tizerlerine geciremezlerse, kisinin suclu oldugu kabul edilir ve bu kisinin hatirasi
infamis ilan edilir ve mallarina el konurdu”. Zaten 6lii olan birine 6liim cezas
verilmesi ve bu kisinin soyundan gelenlerin de kani bozuk olarak yaftalanmalari

[36] D.12.2.13.6.

[37] D.48.4.7 pr-2.; D. 48.4.8.
[38] D.48.4.7.3.

[39] D.48.4.9.

[40] D. 48.2.20.
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Son Imparatorluk Dénemi’'nde ortaya gikmistt. Damnatio memoriae®’ ayni
zamanda sevilmemis imparatorlara karst da politik bir tedbir olarak oylanmusti.
[mparatorluk Dénemi’nde vatana ihanet sugunun kapsaminin genisledigi agikt.
Nitekim sadece imparatorun hayatini tehlikeye diisiirebilecek bir s6z degil,
imparatora karsi saygisizlik olarak degerlendirilebilen her tiirlii s6z ve davranig
da bu kapsama alinmigt“?.

I1. ISYANA TESVIK

Her ne kadar vatana ihanet ve daha hafif olan bir sug olan isyana tesvik etme
arasinda acik ve net bir sinir olmasa da, daha hafif kabul edilen suclara daha hafif
cezalarin verilmesi daha uygundu. Bu tip suglara kural olarak vis cezasi verilirdi.
Vis'in bir sug olarak goriilmesi vatana ihanete gére gorece olarak daha yeniydi.

Vis'in kapsamina giren isyana tesvik sugu, M.O. 70’li yillardaki i¢ karisiklik
zamanlarinda yasanan olaylari engellemek ve cezalandirmak i¢in diizenlenmisti.
Vis'i diizenleyen ilk kanun lex Lutatid'ydi ve bu Kanun ile M.0.78 yilinda
Lepidus'un isyan: sirasinda islenen suglart yargilamak icin quaestio perpetuae
kurulmustu. Lex Lutatia ile 6ncelikle Senatus'a ya da magistra’lara karsi yapilan
silahli saldirilari, ikinci olarak halkin kullanimina agik olan yerlerin ele gegi-
rilmesinin 6nlenmesini ve tigiincii olarak da halk igine silahli olarak karismak
anlamina gelen ve contra rem publicam fiilleri engelleme ve cezalandirma
amaci giidiilmistii. Sulla sonrast karigiklik icerisinde, bu Kanun’a dérdiincii
bir boliim eklenmis ve isyan sirasinda el konulan mallarin zamanasimi yoluyla
miilkiyetinin kazanilmasini yasaklamisti. Besinci boliim ise, toplumsal karisiklik
¢ikarmak amactyla adam toplamay1 sug kabul etmisti M.O. 78 ile 63 yillart
arasinda oldugu kesin olan ve muhtemelen M.0O.78 yilinda yayinlanan lex Pla-
utulia de vi*®, lex Lutatia’ nin kapsadig1 tiim suglar1 onaylamis ve guaestio’' nun
yargt yetkisini, contra rem publicam olan gercek kisilere karsi islenen suglari da

[41]  Damnatio memoriae: Oliime mahkum edilen ve infaz edilen ya da cezai yargilama
bitmeden olen bir insanin haturasindan (memoria damnata) kaynaklanan itibarsizlik.
Yalnizca, vatan hainligi (maiestas, perduellio) gibi devlete karst suglar bu ignominia post
mortem hakkinda agilirdi. Béylece kisinin hatirasinin nihayete erdirilmesi lekelenirdi. Adi
belgelerden ¢ikarilirdi ve anitlardan yok edilirdi. Son istegi ve mortis causa bagislamalart
gecerliligini kaybederdi. Damnatio memoriae, yonetimi degersiz olan imparatorlara da
omiirleri boyunca ya da 8liimiinden sonra uygulanirds. Ilgili karar senatus tarafindan

verilirdi. (Berger, s. 423-424).
[42] Turkoglu, s. 43.

(43] Lex Plautia de vi: Zilyetlerin elinden zorla alinmis mallarin miiruru zamanla iktisap
edilmelerini yasaklayan kanun (D. 41, 3, 33, 2). (Umur, s. 122).
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kapsayacak sekilde genisletmisti“/. Senatus, M.O. 56 yilinda yasadist sodalicia
ya da collegia’lar i¢in Kanun'un 6ngordiigii cezanin kapsamini genisletti ¢iinki
bunlarin eylemlerinde siddet sik¢a goriilmeye baslamigti™®.

III. COLLEGIA’LARIN HUKUKA AYKIRI FAALIYETLERI

[mparatorluk Dénemi’'nde bazt collegia“larin ig karigiklik ¢ikarma riski,
collegia'larin yakin takibe alinmasini gerektirmisti. Cumhuriyet Dénemi’nde
ise collegia’lar siklikla ambitus ve secim zamani yasanan siddete neden olmus-
lardi”). Gruen’e gore!®, Senarus M.O. 56 yilindaki kararinda; ‘6zgiirce toplanma
hakkini ihlal etmeden, kurumlarin yasadis: faaliyetlini kontrol edecek manukl
yontemlere yonelmisti’. Ayni sebepten, M.O. 55 yilinda yayinlanan lex Licinia
riigvet ve tehdidi kontrol altinda tutmak i¢in yayinlanmis ama muhtemelen bu
kanun sodalitates*"1 yasal haklarindan men etmemisti. Ortak bir fonu ve bir
mali igler sorumlusu ya da ydneticisi olan collegia’ nin biitiin tiirleri, senatusdan
ya da Imparatordan 6zel izinler almak ihtiyact zorundaydi ve askerlerin bunlara
tiye olmalarina kesinlikle izin verilmemisti®®. Bir tek defin kuliiplerine tolerans
gosterilmisti ve hatta koleler bile bu kuliiplere tiye olabilirdi ama yaptiklar:
diizenli toplantilar ayda bir kereden daha sik olamazdi®". Bu durum ayni
zamanda Hristiyanlarin neden hi¢ yasal collegia kurmamis olmalarinin da bir
sebebiydi. Ciinkii Hristiyanlar ibadet etmek icin haftada bir kez toplanmak
zorundalardi. Collegia ortada var olan bir suctan ¢ok, kamu diizeni i¢in tehdit
teskil ediyordu ama ok agir sekilde bastirilabilirlerdi®. Collegia ile ilgili sug-
lamalar Sehir Valisi’ne yapilirdi®?.

[44]  Gruen, s. 225-7.

[45] D.47.22.2.

[46]  Collegia: Farkl: tiirlerden ve farklt amaglar (mesleki, kiiltiirel, bagts, din) icin kurulan
birlikler. Rahiplerin collegia’st yaninda, tacirler, zanaatkarlar ve iscilerin de collegia’lar
mevcuttu. (Berger, s. 395).

[47] Marshall, s. 94, 262-263.

(48] Gruen, s. 229.

(49]  Sodalitates (sodalicia): Belirli bir takim amaglar ¢ercevesinde, bir magistra’nin etrafinda
toplanan bir grup insan. Siyasi yasamda sodalicia’lar se¢im kampanyasinda bir aday icin
hukuk dis1 olarak ¢alisan kimselerin olusturdugu birlikti. (Berger, s. 709-710).

[50] D.47.22;D.3.4.1.;D. 47.11.2.; D. 50.6.6.12.

[51] Duff,s. 110-115.

[52] D.47.22.2.

(53] D.1.12.1.14.
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Son Imparatorluk Dénemi’nde, siradan bir vatandast himaye altina alarak
korumaya yeltenmek ya da bir durugma sirasinda giiriiltii yapmak, karisiklik
ctkarmaya yonelik eylemler olarak degerlendirilirdi. Bagimsiz davranis olan
potentes i tanimlamak icin vatan hainligi demek ¢ok asir1 kagtyordu, bu davranista
bulunanlar hiikiimetin otoritesini sarsmus olsalar bile vatan hainligi suglamast
cok asirrydi. Bu kisileri sadece para cezasiyla cezalandirmak, ozellikle de bu
cezanin tatbik edilmesi olasi degilken, i¢ savasa ya da ciddi sadakatsizlige sebep
olmazdi. Fesat ¢ikarmak adina yapilan eylemler ile tam tamina vatan hainligi
dedigimiz eylemler arasindaki sinir ok belli degildi. Ornegin, fesat cikarmak
icin insanlari kiskirtan ya da ortaligs karistiran eylemlerin arkasindaki kisilere
verilen cezalar, sahip olduklari makama gére; carmiha gerilme, vahsi hayvanlara
atlma ya da 1ssiz bir adaya stirtilme idi.

IV. MAGISTRA’LARIN GOREVI KOTUYE KULLANMALARI
A. Vis Publica

Yukarida da gordiigiimiiz gibi, »is®* hakkindaki bazi kanunlar spesifik ola-
rak magistra’larin giicti kétiiye kullanmalarini diizenlemisti. Bir fiilin hukuken
giicti kotiiye kullanma hali olmasi, bu fiil ancak iyi bir vatandasa karst yapilirsa
miimkiindii. Adi kotiiye ¢ikmus ya da diger itibarsiz kisiler, gelisigiizel kaba
muameleye karsi korunmazdi. Bir vatandasa, temyiz hakkina karsi gelecek
sekilde kotit muamelede bulunmakrtan ve suglanan kisiyi baglayarak ya da baska
sekilde kisinin temyiz hakkint kullanmaktan ya da giinii geldiginde Romada
hazir bulunmaktan alikoymak bu suga viicut veren bazi fiillerdi®.

Magistra’larin baskanlik gorevini tistlendikleri mahkemelerde, magistra’larin
emirlerine uyulmayarak diizenin bozulmasi, magistra olmayan bir kimsenin
magistra’ymis gibi davranarak onlarin yetkilerini kullanmasi da bu sug tipi
altinda diizenlenmisti®®.

[54]  Vis: Kuvvet, cebir. Bir isin yapilmasinda cebir ve tazyik kullanma. Hiir kimse iizerinde
hakimiyet: vi sac potestas (Bkz. Metus, rapina) (Umur, Ligat, s. 224). Bir sug olarak vis;
gorevi kotiiye kullanma, isyana tesvik ve kamu diizenini bozma, silahli soygunculuk ve
cinsel saldirilart da kapsayacak sekilde saldirt sugu gibi bircok sugu kapsards.

[55] D.48.6.8.
[56] Tiirkoglu, s. 44.
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B. Res Repetundae™”

Harag kesme ile ilgili kanunlar arasinda, M.O. 149 yilinda yayinlanan lex
Calpurnia (repetundarum), sadece sehirdeki Roma vatandaslarini korumay1
amaglamist®®. Lex Acilia (repetundarum) yiriirliige girinceye kadar, sugun
kapsami go¢ebe koyliilerden ve 6zellikle Lazin’ler ve socii’lerden harag kesmeyi
kapsayacak sekilde geniglemisti. M.O. 104 yilinda kabul edilen lex Servilia
Glauciae sugun yiikiimliigiinii, harag¢ kesen asil kisilerin yaninda uygunsuz
paray1 alan kisileri de kapsayacak sekilde genisletmisti. M.O. 59 yilindaki lex
Iulia 5nemli degisikler icermekteydi. Sugun kapsami, parasal menfaat icin harag
kesmekten, makami suistimal etmeyi cezalandiran bir sug haline gelmisti’.

Res repetundae olarak bilinen sug, bir magistra ya da diger bir devlet maka-
minda bulunan kisinin, bélgelerde yasayanlardan uygunsuz bir sekilde harag
kesmesini kapstyordu®’. Genelde yalnizca bir bélgede yonetici olan senatus
tiyeleri bu sugtan yiikiimlii olabilirlerdi, ancak lex /ulia bu senatus tiyelerinin
mabhiyetlerini (comites'®”) de yiikiimlii birakacak sekilde genisletilmisti®?).
Senatus’un bir karariyla, bu yiikiimliliik kisilerin karilarini da kapsayacak
sekilde genisletildi’®. Hatta bu sugun, sadece magistralar tarafindan degil, diger
kamu gorevlileri ve hatta avukatlar tarafindan da islenebilecegi diizenlendi!®!.
Harag kesme suglarinin bityiik cogunlugu parasal menfaat, kazan¢ amacliydu.
Ozellikle hediye kabul etme®?, ticaret yapma, ticari gemi sahibi olma, yenisiyle

[57] Lintott, s.4.

[58] Richardson, s. 4.

[59]  Societas: iki veya daha fazla kisi arasinda kar ve zarar1 paylasmak amaciyla akdedilen ortaklik
sozlesmesi. Ortaklar (socii) arasindaki sozlesme iliskisi yalnizca ortaklarin rizasindan
(consensus) dogar. (Berger, s. 708).

[60] D.1.9.2.

[61] D.48.11.1 pr.

(62]  Comites: Cumhuriyet Dénemi’nde ve imparatorluk Dénemi’nin baglarinda bir magistra’ya
(bkz. cohors) ya da eyalet valisine tabi memuriyetler. (Berger, s. 397).

[63] D.48.11.5.

[64] D.1.16.4.2.

[65] Johnston,s. 128.

[66] Kanunda kimlerden hediye almanin sug teskil etmeyecegi ve hangi hediyelerin kabul

edilebilecegi agikea istisna gostermisti. Ornegin yakin akrabalardan gelen hediyeler uygun
kabul edilirdi. (D. 48.11.1.1.)
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degistirmek disinda kole almak, yiyecek talep etme (ya da degeri karsiliginda
harclik isteme) ! ve bu tiirden diger suglar érnek verilebilir®®.

Makamin (giictin) kétiiye kullanilmasi kapsaminda sug olusturan diger
fiiller; bir hukuk ya da ceza davasiyla ilgili karar vermek ya da kadar vermekten
geri durmak i¢in'®! para almak ve kisinin gorevinin geregini yerine getirmemek
i¢in riigvet almak idi””. Kanun, bir delili sunmak ya da saklamak i¢in veya dava
agmak ya da agmamak icin riigvet almak suglarini da kapsamigsti. Bu suglarin
cezasi bu kisileri bir daha delil sunmaktan, dava agmaktan ve yargiclik yap-
maktan men etmekti”". Yine bir praetor’'un gorevi sirasinda harcamalarindaki
uygunsuzluklar ve bir yil i¢inde degeri 100 altini gegen hediyeler kabul etmesi
de bu su¢ kapsaminda kabul edilmisti. Lex fulia, agik¢a yargilama yetkisine sahip
bir yoneticinin (hakimler ve mahkeme tiyeleri de bu kapsamda kabul edilmisti)
yargilama yetkileri nedeniyle sahip olduklar1 giigleri ilgilendiren konularda riigvet
almay1 yasaklamakla kalmamis, kamuya has islerin uygunsuzca onaylanmast gibi
yonetime iliskin iglerdeki riigveti de yasaklamigti. Bu yasaklamalar umuma ait
gida tedarigini ve binalarin bakimi hakkindaki hiikiimleri de icerecek sekilde
tanumlanmist”?. Béylece, maiestas, peculatus ve vis birbitleriyle drtiigmiistii.
Son Imparatorluk Dénemi’nde, imparatorlarin halktan, yolsuzluga bulasan
memurlar sikayet etmelerini istedigi ve diisiik riitbeli memurlara, eger daha
sonra kendileri de sugtan mesul olmak istemiyorlarsa, yolsuzluk yapan amirlerini
sikayet etmelerini emrettigi goriilmekteydi”?!.

Bu sug icin Caesar'in verdigi ceza, suya ve atese erisimden men edilmekti. Eger
stirgiinden affedilmeden doniilmiigse, ceza, kanuna karst gelmis olma nedeniyle
tekrar siirgiin edilmekti. Ciinkii Caesar bu cezayi, quaestiones de vi ve de maiestae
kapsaminda bir sug¢ olarak diizenlemisti. Sulla sonrast dénemde, repetundae
zaman zaman Oliim cezast getiren agir bir su¢ olarak gorilmiistii. Reperundae
nedeniyle 6liim cezasina hitkmedilmesi, genelde anilan donemde yargidaki
yozlagsmanin artmast nedeniyle, masum kisilerin 6liim cezasina hitkmedilmesi
gibi olaylar arttigindan, bu tip olaylarin 6niine ge¢mek igin getirilmisti. Ciinkii
kural olarak béyle bir sugun Imparatorluk Dénemi’ndeki cezast 6liim cezast ya

[67] D.1.16.6.3.

(68] Ayiter, s.363; Harries, s. 61-63.
[69] D.48.11.3.

[70] D.48.11.4.;D.48.11.9

[71] D.48.11.6 pr-2.

[72] D.48.11.7 pr., 2-3.

[73] Harries, s. 61-65.
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da 1ss1z bir adaya siiriilmekti”. Daha 6nceki kanunlarda hakim unsur olan ve
hirsizlik sugunda da gordiigiimiiz zarari tazmin ilkesi olmasi gerektigi sekilde
varligini siirdiirmiistii. Ciinkii bu su¢ ayni zamanda bir sebepsiz zenginlesmeye
de sebep oluyordu. Bu nedenle bu sugtan hiikiim giyen kisinin mirascilari,
kisinin 6liimiinden sonraki bir yil boyunca su¢tan sorumlu olmaya devam
ederlerdi”. Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarinda ise, bu sug icin makamdan
azledilme cezasi bazi durumlarda yeterli bir ceza olarak kabul edilmisti. Bu sug
icin kural olarak, hukuka aykir1 sekilde alinan seylerin iadesini takiben sebep
olunan zararin iki, hatta bazen dért katini 6deme cezasina hitkmedilmisti.
[mparatorluk Donemi’nde ise, cogunlukla, failin dahil oldugu sosyal statiisiinii

ve varsa riitbesini kaybetmesi ile cezalandirildigy goriiliir”®.

C. Peculatus ve Residuis, Kutsala Hakaret Etme

Peculatus (ihtilas), devlet malini ¢almak, zimmetine ge¢irmek anlamindayd:.
Romada quaestio perpetua’lardan birinin Sulla Dénemi’nde yiiriirlitkte olan bir
quaestio de peculatu oldugu kabul edilir. Ayrica bu mahkeme guaestio de sicariis
ve quaestio testamentaria nummari ile beraber anilmugtir.

Thtilas, kural olarak sadece magistra’lar tarafindan iglenen bir suctu. Lex fulia,
kutsal ve dini amaglar ya da kamu yarari i¢in ayrilmis parayr almak, aktarmak
ya da doniistiirmek suretiyle kanuna aykiri kazang elde etmeyi ve ayrica bu
paralarin yetkisi olmayan bagka kisilerce ele gecirilmesini sug olarak kabul etmis
ve ceza hitkiimleri diizenlenmisti””. Kamuya ait altinin ayarini diisiirmek ya
da bunu yapanlara izin vermek de bu Kanun kapsaminda sugtu”®. Darphane-
lerde ¢alisan ve kamuya ait olan kolelerin, darphanenin sinirlari disinda, kamu
damgasiyla kendileri igin para basmalari halinde, bu kéleler sahtecilik ya da
para basma sugundan ziyade zimmetine para gegirme sugunu islemis olurlard.
Yasal bir sekilde basilmis tedaviile girmeden ¢almalar1 halinde de zimmete para
gecirme sucundan sorumlu olurlardi”.

Zimmete para gegirme sugunun, en azindan 77ajan ve Hadrianus zaman-
larinda, bir belediyenin mallar1 tizerinden de yapilabilecegi kabul edilmisti®®’.

74] D.48.11.7.3.
75] D.48.11.2.
76] Mackenzie, s. 344.

s Es~ERS |

]
]
]
71 D.48.13.11(9).2.4.
]
]
]

78] D.48.13.1.
79]  Ayiter, s. 352; Robinson, s. 83.
80] D.48.13.5.4(4.7).
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Kanun’'un kapsami 6nce, {izerinde bir kanun ya da resmi bir harita islenmis
tabletleri yerlerinden kaldirmayi ya da onlar: tahrif etmeyi de kapsayacak sekilde
genigletilmis, daha sonra kamu kayitlarinda herhangi bir silme ya da ekleme
yapmay1 da kapsayacak sekilde genisletilmisti.®. Kamu kayitlarinin yetkisiz
bir sekilde kopyalanmasina ya da incelenmesine izin vermek, Senatus un verdigi
bir karara gdre zimmete para gegirme sucu sayilmigti®?.

Kamu mallarint ¢almak, yani zimmete para gecirmek ile emanet edilen
kamuya ait paray1 kétiiye kullanma fakat hedeflenen amag i¢in paranin tamamini
tilketmeme durumlar arasinda bir ayrim yapilmisu®). Bahsi gecen bu para
bir 6zel hukuk kapsamindaki is sonucunda elde edilmis olabilirdi. (Ornegin,
kiralama, satis, gida maddeleri karsilig1 ya da uygun olan herhangi bir kamu
harcamasi)®¥.

Peculatus suguna benzeyen bir diger su¢ da, kutsal ya da dini yerlere ait olan
paray1 ya da diger seyleri almak, kutsala saygisizlik sugunu (sacrilegium) olustu-
rurdu. Ancak bu sug dine kiifretmek degil onursuzluk sucu olarak goriliirdi®!.
Kendi guaestio’su olan bir sug degildi, ama bu sugu isleyenler guaestio peculatus
oniinde yargilanir ve lex Tulia peculatusa gore cezalandirilirlardi®. Ancak bu
yargilama extra ordinem usulii uygulanacak mahkeme yoksa gecerliydi. Son
1mparat0rluk Donemi’nde kutsala saygisizlik etmek, kamu malini ¢almanin bir
tiirti olmaktan ¢ikmis ve dine karsi ya da imparatorluk makaminin kutsalligina
kars1 islenen bir sug haline gelmisti ve imparator tarafindan segilen yargiclarin

liyakatini sorgulamakla islenen kutsala saygisizlik sucu gibi cezalandirilmigti®”).

Kural olarak, /ex lulia’ nin zimmete para gegirme icin 6ngordiigii ceza, su ve
atese erisimden men edilmekti. Res repetundaede de oldugu gibi, sorusturmanin

[81] D.48.13.10(8).

[82] D.48.13.11(9).5.

[83] D.48.13.2.; D. 48.13.11(9).6.
[84] D.48.13.5 pr-1(4.3-4).

(85] D.48.13.4 pr-1.

[86] Ayiter, s. 352.

[87] Tirkoglu, s. 49-50.
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sonunda /itis aestimatio®™ olurdu®. Bu suca, Imparatorluk Dénemi’nde verilen
ceza ise, mal edinme hakkinin elinden alinmast sonrast siirgiine gondermekei®.
Arta kalan paray1 zimmete gecirme sugunda ise, devlete borglu olunan miktarin
ticte biri kadar para cezast verilirdi®’. Kamunun parasini ya da arta kalan para-
sint zimmete gegirmek suglarinda, res reperundaede de oldugu gibi, suglunun
mirascilari ceza durugmalarina katilmakla yiikiimlii tutulabilirlerdi®?, ciinki
bu durum da aslinda bir sebepsiz zenginlesme haliydi. Kutsala saygisizlik etme,
imparatorluk emirnamelerinde diizenlendigi tizere, sugun biiyiikliigiiyle orantilt
olarak cezalandirilirdi®. Bir grup kisinin gece vakti bir tapinaga zorla girmeleri
agirlasturilmis 6liim cezasina hitkmedilmesini gerektirirdi. Ama sartlarin bu
kadar agir olmadigi durumlarda; 6rnegin birini giindiiz vakti alikoymak gibi,
madenlerde ¢alismaya gonderilme ya da kisi yiiksek siniftan biriyse siirgiin
cezast yeterli goriilmekteydi®!. Zimmete para gecirme ve benzeri diger iki sug
icin 5 yillik bir zamanagimi siiresi dngoriilmiistii®.

[88] Litis Aestimatio: Thtilaf mevzuunun takdiri. Hakimin veya hakemin, muayyen para
miktarindan bagka bir sey olan ihtilaf konusunu para olarak takdir etmesi. Bilhassa formula
usuliinde mahkumiyet daima para olarak verildiginden, hakim, ihtilafin konusu ne olursa
olsun, onu paraya tahvil edecek sekilde, kiymetini takdir etmeli idi. Bu hallerde kiymet
takdirini bizzat davaci da yapabilirdi: Davali, hakimin clausula arbitraria’sina uymak
istemedigi zaman, ihtilaf konusunun takdiri hususunda davaciya taninan yetki. (Umur,

5. 128)
89] D.48.1.6, 14.
90] D. 48.13.3.

D. 48.13.16(14).

D. 48.13.4. and Punishment, s. 24.uman, Crimeiermia)p edilebilecegikanaatindeyiz.
giiniimiizde gecerliligini koruyan bircok sug tipinin taninma

[(94] D. 48.13.7(6).
[95] Okandan, s. 349; Tiirkoglu, s. 48-49.

]
]
1] D.48.13.5.2(4.5).
]
]
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D. Ambitus

Ambitus sugu,”® Cumhuriyet Dénemi’nde kamu gorevlerine secilmek
amactyla riisvet vermek ve bu suca yardim etmek fillerini kapsardi®”. Bu sugu
onlemek amaciyla ¢ok sayida kanun ¢ikarulmisu®®. Bu sugun cezast kural ola-
rak siirglin olmakla birlikte, bazi durumlarda; para cezasi, senatus tiyeliginden
cikarilma veya kamu gorevinden yasak gibi farkli cezalara da hitkmedilmisti.
Sonraki dénemlerde bu sugun kapsamina; makami satin almak ya da devlet
kademelerindeki niifuzu sayesinde terfi etmek de girdi.

Segimlerde yolsuzluk yapma kaynaklara gore, M.O. 432 ya da M.O. 358
yillarina kadar giden eski bir su¢tu. Bu sugu olusturan fiilleri sayip, ceza hitkiim-

lerini ayrintilt diizenleyen ilk kanunlar; M.O. 181 yilinda gikarina lex Cornelia
Baebid® ile, M.O. 159 yilinda ¢ikarilmis olan lex Cornelia Fulvia"*idi""*".

M.O. 181 yilinda consul olan M. Baebius tarafindan hazirlanmis olan Jex
Cornelia Baebia segimlerdeki riigveti sug olarak diizenleyen ilk kanundu. Bu
Kanun sonrasinda da se¢imlere hile karistirilmasini 6nlemeye y6nelik lex Cor-
nelia Fulvia gibi yasal diizenlemeler yapilmisti. Su/la zamaninda ise ¢ikarilan
Lex Calpurnia de ambitu ile hem ambitus'u yargilamakla gérevli bir guaestio
perpetiuae kurulmustu hem de ceza hiikiimleri diizenlemisti"*. M.O. 67 yilinda

[96]  Ambitus: Segimlerde hukuka aykuri faaliyet. Bir grup kanun (bkz Lex Aurelia, Calpurnia,
Cornelia, Cornelia Baebia, Cornelia Fulvia, Iulia, Poetelia, Pompeia) adaylar tarafindan
magistraliklar icin yapilan diiriist olmayan ve yozlagmis se¢im uygulamalariyla ilgilenmistir
(ritgvet, ziyafetler, sirk gdsterileri, uygunsuz araglarla propaganda). Ambitus'a karst olan
hukuki diizenlemeler ¢ok etkin olmamis olabilir zira Cumhuriyet déneminde ¢esitli
yasaklar tekrarlanmak zorunda kalinmustir ve yine M.O. 18 yilinda Augustus'un Lex ulidda
bazi limlastirmaya kadar yine cezalar gittikee siddetli hale gelmistir. (parasal cezalar, 7us
honorum’da azalma, Senatustan ¢ikarilma) (Berger, s. 361.)

[97] Tirkoglu, s. 51.
[98]  Ayiter, s. 350; Tiirkoglu, s. 51.
[99]  Lex Cornelia baebia de ambitu (M.O. 181): Secimlerde riisvete iliskin en eski kanunlardan

biri (bkz. ambitus). (Berger, s. 550).
[100] Lex Cornelia fulvia de ambitu (M.0.159 ): Bkz. ambitus. (Berger, s. 550.)
[101] Harries, s. 59.

[102] Lex Calpurnia de ambitu: M.O. 67) Bkz. ambitus. (Berger, s. 548). Ambitus: Segimlerde
hukuka aykurt faaliyet. Bir grup kanun (bkz. Lex Aurelia, Calpurnia, Cornelia, Cornelia
Bacebia, Cornelia Fulvia, Iulia, Poetelia, Pompeia) adaylar tarafindan magistra’liklar icin
yapilan diiriist olmayan ve yozlasmis secim uygulamalariyla ilgilenmisti. (riigvet, ziyafetler,
sitk gosterileri, uygunsuz araglarla propaganda). Ambitus'a karst olan hukuki diizenlemeler
ok etkin olmamus olabilir ¢iinkit Cumhuriyet Dénemi’nde ¢esitli yasaklari tekrarlanmak
zorunda kalinmistir ve yine M.O. 18 yilinda Augustus’un Lex fuliada bazi ilimlilastirmasina
kadar yine cezalar gittike siddetli hale gelmistir (para cezalari, ius honorum'da azalma,
senatus’tan ¢tkarilma, (Berger, s. 361.)
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tribunes C. Cornelius, divisores ad1 verilen, secimlerde gorev yapan gorevlilerin
riigvet aldiklarinin tespit edilmesi halinde, ¢ok agir bicimde cezalandirilacaklarini
ve praetorlarin da edictum’larinda yayimladiklari programlarina uymalarinin
zorunlu oldugunu igeren bir kanun teklifi hazirlamist. Cornelius segimlerde
riigvet verilmesinin 6niine ancak bu sekilde gegilebilecegini diisiinerek bu
kanun teklifini sunmugtu ancak senatus, bu kanun teklifine, agir cezalar ve
sert yaptirimlarin belli bir oranda caydirict olabilecegini kabul etmekle bir-
likte, bunlarin ters etki de gosterebilecegi gerekgesiyle Cornelius'un bu kanun
teklifine karsi ¢ikmustr.

M.O. 63 yilinda Cicero'nun consul oldugu donemde cikarilan lex Tullia
ile segimlerde riigvet vermeye iliskin cezalar ve yasaklar tekrar diizenlenmisti.
Lex Tullia, kamu gorevlerine adayligint koymadan iki yil 6ncesinden itibaren
gosteriler ve oyunlar diizenlemeyi'® ve secimlerde adaylara refakat etmeleri
icin gladyatdr veya silahli koruma kiralanmasini yasaklamisti"*. Ayrica bu
kanun ziyafet ya da para vermenin de dogrudan ambitus sugunu olusturdu-
gunu belirtmigti. Adaylarin gdsteri veya oyunlari i¢in bedava bilet ayarlamak

da ambitus sugunu olustururdu®,

Bu sug i¢in hitkmedilen cezalar islenen sugunun niteligine uygun ve agir
cezalardi. Bu cezalar 6ncelikli olarak sugtan hitkiim giyen kisinin onuruna
yoneltilen cezalardi. Lex Cornelia Fulviada, ambitus sugu isleyen sugluya 10 yil
boyunca Aonores olmaktan men edilme cezasina hitkmediliyordu. Bu ceza M.O.
67 yilinda yayinlanan lex Calpunia tarafindan da stirekli honores olmaktan men
edilme haline getirilmisti. Lex Calpurnia ayrica sugluyu Senatusdan siirmiis ve
para cezasina garptirmustt. Ancak lex Tullia daha da agir yapturimlar diizenlemisti.
Lex Tullia, ambitus sugu isleyenin Romadan siirtilecegini hitkme baglamisti. Bu
Kanun kapsaminda hiikiim giyen senazus iiyesi 10 yil i¢cin Romadan siiriiliir,
senatus liyesi olmayanlar suglular icin daha agir cezalara hitkmedilirdi. Mahke-
meye ¢itkmamak i¢in 6ne siiriilen gercek olmayan mazeretler cezalandirilirdr.

[103] Romalar igin (hatta Dogu Romalilar dahil), oyunlar/gsteriler ok 6nemli olmustu. Halkin
cok hosnut oldugu bu gésteriler bir taraftan da belli makamlara gelmek isteyen ya da
halk {izerinde olumlu etki yapmak isteyen kisiler icin bir firsatti. Ozellikle Cumhuriyet
Dénemi’nin son yiizyilinda, oyunlarin hem sayist artmis hem de siiresi uzamusti. Bu dénem
ayni zamanda ambitusda en ¢ok artisin yasandigt dénem olmustu. Oyunlar ve gosteriler
sirasinda, adaylar, se¢menleri etkileyebilmek icin onlara dnceleri sarap ve zeytin seklinde
hediyeler dagitrlardi. Sonradan bu hediyeler tamamen paraya déntismistii. (Wallinga,

s. 420)
[104] Wallinga, s. 418
[105] Turkoglu, s. 53.
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Bu sugtan mahkum edilmis bir kimse, eger ayni sucu isleyen bagka birini
dava ederse, kaybettigi haklarina geri kavusabilirdi. Bu uygulama lex Cornelia
ya da lex Calpurnia’ nin getirdigi bir ‘6diil’ mekanizmastydi". Augustus zama-
ninda ambitus sugunun cezasi azalulmig, mahkum edilenler 10 yil yerine 5 yil
honores olmaktan cikartilmusti.

Bu agir yapurimlar iceren diizenlemelere karsin, secimlere hile karistiril-
mast Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarina kadar, artan bir sekilde siiregelmistir.
Ozellikle Marius, Sulla, Pompei, Caesar gerek kendilerinin gerek yakinlarinin
siyasi basarist i¢in ciddi miktarlarda riigvetler vermislerdi. Zaman igerisinde ve
ozellikle se¢im sisteminin degismesi sonrasinda ambitus sugu biiyiik oranda
azalmistt. T7berius, magistra se¢imleri icin senatus’u gorevlendirince bu sugta
ciddi oranda azalma yasanmist1. Sonrasinda da zaten Imparatorluk Dénemi’ne
gecildiginden secim riisveti ortadan kalmistr. Imparatorluk Dénemi’nde sadece
bazi eyaletlerde ve kolonilerde se¢imler yapilmaya devam etmisti. Buralarda
gerceklesen secimlerde ambitus sozkonusu olursa, segilmek igin riigvet veren

100 aurei 5demeye mahkum edilir ve infamis addedilirdi”.

V. KALPAZANLIK (Sahte Para Basmak)
Sahte para basmak, Roma'ya geg gelen bir fiil oldugundan ilk olarak M.O. 3.

ylizyilldan 6nce goriilmemis bu nedenle de sahte para basmakla ilgili ilk kanun
Sulla Dénemi’nde ¢ikarilmigti. Sahta para basmayu sug olarak diizenleyen kanun
lex Cornelia nummaria idi. Bu Kanun sahtecilik suguna degindigimiz boliimde
gordiigiimiiz tizere; sahte vasiyetname diizenlenmesi veya vasiyetnamede tah-
rifat yapilmasi, sahte para basilmasi ve yalan yere sahitlik veya sahitlere para
verilmesi olmak iizere ii¢ sugu icermekteydi®®. Bu Kanun’a ilk ihtiyag duyul-
mas, denarius’un ayarini diisiirmenin ciddi sikintlar dogurmasi nedeniyleydi.
Marius Gratidianusun M.O. 86 ya da 85 yilindaki diizenlemesi bu suistimali
onlemeyi amaglamisti. Cornelianus Kanunu, de falsis olarak bilinen, gerekli
yetkilere sahip olmadan giimiis para basmak ve giimiis gibi gosterilen diisiik
ayarli paray1 alip satmak suglarint mahkeme oniine getirmisti’®. Alun para o
zaman i¢cin Romada yoktu ve bakir ve bronz paralar o zaman icin aerarium!"'

[106] D. 48.14.1.2.
[107] Tirkoglu, s. 55.
[108] von Bar, s. 43.
[109] D. 48.10.9 pr. ,2.
(110]

110] Aerarium populi Romani: Devlet hazinesi. Saturn Tapinagi’nda bulundugundan ayn:
zamanda aerarium Saturni olarak da isimlendirilirdi. (Berger, s. 355).
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tarafindan yiirtrlige konmamisti. Su/lz’nin Kanunu’nun amaci temelde eko-
nomikti. Gergek paranin degerini korumak ve yasal olmayan yollardan gelir
elde edenleri cezalandirmakt. Bu Kanun, Roma dénemi boyunca giimiis para
basmakla ilgili suglarin kékenini olusturmugtu!'".

Bakir para basma Principatus Donemi’nde yeniden kullanilmaya bagland:
ancak herhangi bir kanunla korunmadi. Bu durumun nedeni muhtemelen bu
paralarin degerinin, sahtesini yapmak i¢in harcanan masrafa degmemesindendi
ya da bu durumla ilgilenmek imparatorun degil Senatus’ nun sorumlulugunda
oldugundandi. Ancak, Constantinus Dénemi’'nde, sahte bakir para basmak
tekrar cezalandirilmaya baglamisti. Romalilar, sahte altin para basmanin dev-
lete kargt islenen ciddi bir sug¢ oldugunu disiiniirlerdi"'?. Bunun ekonomik
bir tarafi vardi, ama asil 6nemli nokta imparatorluk portresi tagtyan paralari
tahrif etmenin, dogasi geregi vatan hainligi tiiriinden bir su¢ olugturmasiydu.
Constantinus, lizerinde imparatorun daha biiyiik resmi olan yeni alun para
solidus 0" sirf bu sebepten daha yiiksek oranlarda satmaya calisan borsacilara
karsi kanun ¢ikarmigti ve boylelikle yeni paraya olan giiveni korumak istemisti.
Ayrica bu vurgunculuk ayni zamanda imparatorun sanini da etkiliyordu.
Ancak, Constantinus sahte para basmayi vatan hainligi ile esdeger gormemisti.
Constantinus ayrica sahte para basanlari ihbar ederek onlarin hiitkiim giymele-
rini saglayanlara da 6diil verilecegini eklemis ve sucun cezasini agirlagtirmisti.
2. Theodosiusun doneminde ise, sahte para basanlar vatan hainligi sugundan

cezalandiriliyorlardi™'4.

Romada bu su¢ kapsaminda cezalandirilan fiiler; sahte para basmak, eritmek,
traglamak, kirpmak ve safligini diisiirmekti. Ayrica, tizerinde imparatorun port-
resini tagtyan resmi paralarin kabuliiniin reddedilmesi Principatus zamaninda
bu su¢ kapsamina alinmist'"). Bu fiillerden bazilar1 falsum suguna verilen ceza

yaptirimina baglanmigti' ¢,

Darphanelerde calisan isgilerin bu sucu islemeleri durumunda sugun agir-
lagtyor olmasi, onlara olan giivenin zedelenmesine sebep olmast nedeniyleydi.

[111] Robinson, s. 86-87.
[112] D.51.53.

[113] Solidus: Constantinus zamaninda basilmug; 1/72 nisbetinde Roma /ibra’s1 agirhiginda alun
para: Aurus. Iustinianus hukukgulari bu kelimeyi, 1000 sesters karsilig1 kullanmakta idiler.
(Umur, s. 199).

[114] Robinson, s. 87-88; Ayiter, s. 364.
[115] D. 48.10.8.
[116] Robinson, s. 87-88.
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Sahtekarlik amaci giidiildtigii asikar olarak resmi damgalar1 darphane disinda
kullanmak, sahte para basmak olarak degil, kamu malini ¢calmak olan peculatus
olarak siniflandirilirdi. Benzer bir gekilde, imparatorluk madenlerinden altn
ya da giimiis calmak, kisinin statiisiine gore siirgiin ya da madenlerde ¢alisma
cezastyla cezalandirilirken; hirsizi saklayan kisi agik hirsizliktan cezalandirilir ve
adi kétiiye ¢ikarilirdi. Imparatorluk madenlerinden ¢alinmis olan altini eritmek
eritilen altuinin dért kat degerinde bir cezaya hitkmedilmesini gerektiriyordu!'.
Constantinus, makamlarini kétiiye kullanarak sahte bakir para basanlara karst
daha agir cezalar 6ngdrmiistii. Bu isi yapmak i¢in kullanilan yerin sahibi de
sugtan sorumlu tutulurdu. 4. yiizyilin ortalarinda, denarius’un yerine ge¢mis
olan ayar1 diisiik paralarin glimiis kaplamalarini yikayarak ¢ikaran bazi flaturarii,
oliim cezastyla cezalandirilmugti.

Giimiis paralari tahrif etmekle ilgili Jex Cornelia’nin kural olarak verdigi
ceza, Ozgiir kisiler icin siirgiin, kéleler icinse 6liim cezastyd1. Ancak bu cezalar
Principatus Donemi’nde honestiores icin 1ssiz bir adaya stirtilme, humiliores igin
madene gonderilme ya da carmiha gerilme, kéleler i¢in de ydntemi belirlenmemis
olim cezastydi"'®. Alun paralari tahrif etme durumunda cezalar agirlasir, 6zgiir
kisiler icin vahsi hayvanlara aulma ve kéleler icinse summum supplicium (yakma
ya da carmtha germe) cezasi verilirdi, ancak bazi durumlarda yakma cezasi
ozgiir kisiler icin bile uygulanmigti. Bakir paralarin sahtesini basmak, kéleler
tarafindan yapilmasi hali hari¢ olmakla birlikte, 6liim cezasi gerektiren bir sug
degildi. Ancak decurial sinifi i¢in biitiin mallarina el konulduktan sonra daimi
stirglin cezasina, daha diisiik siniftan olanlar iginse mallarina el konulduktan
sonra daimi olarak zorunlu ¢alisma cezasina hitkmedilirdi. Sahte para basmak
icin kullanilan malzemenin sahipleri icin, siirgiin ve mala el koyma cezalari
uygulanirdi. Ancak bu kisilerin yas, cinsiyeti ve statiisii cezay1 hafifletebilirdi.
Ayari disiik olan paray: eritmek, garip bir sekilde, 6liim cezasi getiren ve
Constatinus un kutsala saygisizlik olarak gordiigii bir sugtu. Constantinus resmi
paranin degerini korumak konusunda ¢ok kaygilanmis ve rekabet nedeniyle
paranin degerini kaybetmesini istememisti!''.

[117] D. 48.13.8.1.
[118] D. 48.10.8.
[119] Robinson, s. 88.
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SONUC

Roma’nin ilk donemlerinden itibaren uzunca bir siire 6liim cezasi ile yapu-
rima tabi tutulan devlete karst islenen suglar icin, sonraki donemlerde; siirgiin,
para cezasi, suglunun gémiilmemesi, yakinlarinin yas tutmasinin yasaklanmasi,
hatrasinin lekelenmesi, mallarinin devlet tarafindan miisadere edilmesi gibi bir
takim bagka yaptirimlar da 6ngoriilmiistii. Bu yaptirimlar kimi zaman dénemin
siyasi ve ekonomik yapisina gore agirlastirilmis kimi zaman ise hafifletilmisti.

Vatan hainligini tanimlamak icin Latince perduellio ve maiestas kelime-
leri kullanilmisti. Bu sugu daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse, cri-
men laesae maiestatis, populus Romanusun ya da imparatorun kutsalligina ve
buytklagiine golge diisiirmekti. Vatana ihanet, devlete karst islenen suglar
icinde en eski olaniydi. Bu sekilde bakildiginda topluma karst islenmis bir sug
olarak tanimlanabilir. Dolayistyla, vatan hainligi yani perduellio, Cumhuriyet
Dénemi meclis yargilamalarinin 6ncelikli olarak ilgilendigi bir suctu. M.O.
2. ve 1. ylizyillarda vatan hainligi kavrami gelistirildiginde ve maiestas olarak
algilanmaya baslandiginda, vatan hainligi, res repetundae ve vis birbiriyle 6rtiisiir
hale gelmisti. Infiale sebep olan ya da politik amaglarla yapilan siddet eylem-
leri ozellikle siddet yani vis su¢u kapsamindaydi. Vatan hainligi devlete karst
silahlanmak, izin verilmeden savas agmak ya da asker toplamak, ordulara pusu
kurmak, askerden kagmak fiillerini kapsamakta ve dahasi sozlii sdylemler ve
fiiller de vatan hainligi kapsamindaydi.

Vatan hainligi genis kapsamli bir su¢ oldugu ve dahast kurulu diizene kars
islenen bir sug oldugu i¢in, vatan hainliginin tanimi hitkiimetten hitkiimete
degisebilmekteydi. Ancak, vatan hainligi kapsamina giren ve her dénemde sug
kabul edilen bazi degismez fiiller vardi. Romalilara kargi silahlanmak her zaman
i¢cin vatana ihanet su¢unu olustururdu. Ayni sekilde, izin verilmeden diismanla
irtibat halinde olmak ya da kotii niyet tagtyarak diigmana yardim etmek ya da
barbarlara nasil gemi yapilacagini 6gretmek de vatana ihanet sugunu olusturan
fiillerdi. Diigmani tahrik etmek ya da bir Roma vatandasini diismana teslim
etmek, Oniki Levha Kanunlar’'nda diizenlenen ve 6liim cezasina hitkmedilen
suglardi.

Cumhuriyet Dénemi’'nde, perduellio’ya liim cezasi verilmesi olagan bir
durumdu. Ancak bazi suglamalar politik olarak o kadar karmagik olurdu ki; yasal
dayanak bulmak zor olabilmekteydi ve bu durumda ceza siirgiin olabiliyordu.
Principatus Donemi’nde, mallarina el konulduktan sonra kisiye 6liim cezast
verilmesi, vatana agir ihanetin olagan cezastydi ama agirlastirict bir sebep yok
ise daha hafif cezalara hitkmedilirdi. Imparatorluk Dénemi’nde vatana ihanet
sucunun kapsaminin genisledigi acikti. Nitekim sadece imparatorun hayatini
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tehlikeye diisiirebilecek bir s6z degil, imparatora karst saygisizlik olarak deger-
lendirilebilen her tiirlii s6z ve davranig da bu kapsama alinmugti.

Vis'in kapsamina giren isyana tesvik sugu, M.O. 70’li yillardaki i¢ kargiklik
zamanlarinda yaganan olaylari engellemek ve cezalandirmak icin diizenlenmisti.
Her ne kadar vatana ihanet ve daha hafif olan bir sug olan isyana tegvik etme
arasinda acik ve net bir sinir olmasa da, daha hafif kabul edilen suglara daha
hafif cezalarin verilmesi daha uygundu. Bu tip suglara kural olarak vis cezas
verilirdi. Vis'in bir sug olarak goriilmesi vatana ihanete gore gorece olarak daha
yeniydi. Vis'i diizenleyen ilk kanun lex Lutatia'ydi ve bu kanun ile M.0.78
yilinda Lepidusun isyani sirasinda islenen suglari yargilamak icin quaestio
perpetuae kurulmustu.

Imparatorluk Dénemi’nde bazi collegia’larin i¢ karisiklik gikarma riski,
collegia’larin yakin takibe alinmasini gerektirmisti. Cumhuriyet Dénemi’nde
ise collegia’lar siklikla ambitus ve se¢cim zamani yasanan siddete neden olmus-
lard1. Senatus M.O. 56 yilindaki kararinda; ‘6zgiirce toplanma hakkini ihlal
etmeden, kurumlarin yasadisi faaliyetini kontrol altina almaya yonelmisti. Ayni
sebepten, M.O. 55 yilinda yayinlanan /lex Licinia riigvet ve tehdidi kontrol
altinda tutmak i¢in yayinlanmig ama muhtemelen bu kanun sodalitates’i yasal
haklarindan men etmemisti. Ortak bir fonu ve bir mali isler sorumlusu ya da
yoneticisi olan collegia’ nin biitiin tiirleri, senatusdan ya da Imparatordan 6zel
izinler almak ihtiyaci zorundaydi ve askerlerin bunlara iiye olmalarina kesin-
likle izin verilmemisti. Bir tek defin kuliiplerine tolerans gosterilmisti ve hatta
koleler bile bu kuliiplere tiye olabilirdi ama yaptiklari diizenli toplanular ayda
bir kereden daha sik olamazdi. Bu durum ayni zamanda Hristiyanlarin neden
hig yasal collegia kurmamis olmalarinin da bir sebebiydi. Ciinkii Hristiyanlar
ibadet etmek i¢in haftada bir kez toplanmak zorundalardi. Collegia ortada
var olan bir sugtan ¢ok, kamu diizeni i¢in tehdit tegkil ediyordu ama ¢ok agir

sekilde bastrilabilirlerdi. Collegia ile ilgili suglamalar Sehir Valisi’ne yapilirdi.

Vis publica adi verilen sug, magistra’larin giicti kotiiye kullanmalari halini
diizenlemisti. Magistra’larin baskanlik gérevini tistlendikleri mahkemelerde,
magistra’larin emirlerine uyulmayarak diizenin bozulmasi, magistra olmayan
bir kimsenin magistra’ymis gibi davranarak onlarin yetkilerini kullanmasi da
bu sug tipi altinda diizenlenmisti.

Harag kesme ile ilgili kanunlar arasinda, M.O. 149 yilinda yayinlanan lex
Calpurnia (repetundarum), sadece sehirdeki Roma vatandaslarini korumayi
amagclamusti. Lex Acilia (repetundarum) yurtirlige girinceye kadar, sugun kap-
sami gogebe koylillerden ve 6zellikle Latin'ler ve sociilerden harag kesmeyi

kapsayacak sekilde genislemisti. M.O. 59 yilindaki lex Julia 6nemli degisikler
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icermekteydi. Sugun kapsami, parasal menfaat icin hara¢ kesmekten, makami
suistimal etmeyi cezalandiran bir sug haline gelmisti.

Res repetundae olarak bilinen sug, bir magistra ya da diger bir devlet maka-
minda bulunan kisinin, bélgelerde yasayanlardan uygunsuz bir sekilde harag
kesmesini kapsiyordu. Genelde yalnizca bir bolgede yonetici olan senatus tiyeleri
bu sugtan yiikiimlii olabilirlerdi, ancak /lex /ulia bu senatus iiyelerinin mahi-
yetlerini (comites) de ylikiimlii birakacak sekilde genisletilmisti. Senatus’'un bir
karariyla, bu ytikiimliliik kisilerin karilarini da kapsayacak sekilde genisletildi.
Hatta bu sugun, sadece magistra’lar tarafindan degil, diger kamu gorevlileri ve
hatta avukatlar tarafindan da islenebilecegi diizenlendi. Harag kesme suglarinin
biiyiik cogunlugu parasal menfaat, kazang amagliydi. Ozellikle hediye kabul
etme, ticaret yapma, ticari gemi sahibi olma, yenisiyle degistirmek disinda
kole almak, yiyecek talep etme (ya da degeri karsiliginda harglik isteme) ve bu
tiirden diger suglar 6rnek verilebilir.

Makamun (giiciin) kétiiye kullanilmast kapsaminda sug olusturan diger fiiller;
bir hukuk ya da ceza davasiyla ilgili karar vermek ya da kadar vermekten geri
durmak i¢in para almak ve kisinin gorevinin geregini yerine getirmemek i¢in
riisvet almak idi. Yine bir praetor’'un gorevi sirasinda harcamalarindaki uygun-
suzluklar ve bir y1l icinde degeri 100 altini gecen hediyeler kabul etmesi de bu
su¢ kapsaminda kabul edilmisti. Lex fulia, agik¢a yargilama yetkisine sahip bir
yoneticinin (hakimler ve mahkeme iiyeleri de bu kapsamda kabul edilmisti)
yargilama yetkileri nedeniyle sahip olduklar: giicleri ilgilendiren konularda riigvet
almay1 yasaklamakla kalmamus, kamuya has islerin uygunsuzca onaylanmasi
gibi yonetime iliskin iglerdeki riigveti de yasaklamusti.

Peculatus (ihtilas), devlet malini calmak, zimmetine ge¢irmek anlamindaydi.
Thtilas, kural olarak sadece magistra’lar tarafindan islenen bir sugtu. Lex lulia,
kutsal ve dini amaglar ya da kamu yarari i¢in ayrilmig paray1 almak, aktarmak
ya da doniistiirmek suretiyle kanuna aykiri kazang elde etmeyi ve ayrica bu
paralarin yetkisi olmayan bagka kisilerce ele gecirilmesini sug olarak kabul
etmis ve ceza hiikiimleri diizenlenmisti. Kural olarak, Jex fulia’'nin zimmete
para gecirme icin ongordiigii ceza, su ve atese erisimden men edilmekti. Bu
suga, imparatorluk Donemi’nde verilen ceza ise, mal edinme hakkinin elinden
alinmasi sonrasi siirgiine gondermekti.

Ambitus sugu, Cumhuriyet Donemi’nde kamu gorevlerine secilmek amaciyla
riisvet vermek ve bu suga yardim etmek fillerini kapsardi. Bu sugu dnlemek
amaciyla ¢ok sayida kanun ¢ikarulmisti. Bu sugun cezasi kural olarak siirgiin
olmakla birlikte, bazt durumlarda; para cezasi, senatus iyeliginden ¢ikarilma
veya kamu gorevinden yasak gibi farkli cezalara da hitkmedilmisti. Sonraki
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dénemlerde bu sugun kapsamina; makami satin almak ya da devlet kademele-
rindeki niifuzu sayesinde terfi etmek de girdi.

Sahte para basmak, Roma'ya gec gelen bir fiil oldugundan ilk olarak M.O. 3.
ylizyilldan 6nce goriilmemis bu nedenle de sahte para basmakla ilgili ilk kanun
Sulla Dénemi’'nde ¢ikarilmigti. Sahta para basmayi sug olarak diizenleyen kanun
lex Cornelia nummaria idi. Bu Kanun sahtecilik su¢una degindigimiz boliimde
gordiigiimiiz lizere, sahte vasiyetname diizenlenmesi veya vasiyetnamede tahrifat
yapilmasi, sahte para basilmasi ve yalan yere sahitlik veya sahitlere para verilmesi
olmak {izere {i¢ sucu igerirdi.
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