ULUSLARARASI HUKUK
KOMISYONUNUN
‘SILAHLI CATISMALARIN
ANDLASMALARA ETKISI
HAKKINDAKI TASLAK
MADDELER'| UZERINE
BETiIMSEL BiR INCELEME*

Dog. Dr. Elif UZUN**

Makalenin Geldigi Tarih: 28.10.2016 Kabul Tarihi: 31.01.2017

*  Bu makale hakem incelemesinden geg¢mistir ve TUBITAK-ULAKBIM Veri

Tabaninda indekslenmektedir.

**  Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras: Hukuk Anabilim Dali.






Dog. Dr. Elif UZUN

Oz

Silahli catismalarin andlagmalara etkisi konusunda hukuki bir bosluk bulun-
maktadir. Viyana Andlasmalar Hukuk Sozlesmesi meseleyi acikca kapsami disinda
birakir. Uluslararast 6rf ve adet hukukunda ise kesin bir kural bulmak miimkiin
degildir ve doktrindeki goriisler de farklilik gosterir. Bu makale Uluslararast
Hukuk Komisyonu’nun 2011°de tamamladig: “Silahly Catismalarin Andlasma-
lara Etkisi Hakkinda Taslak Maddeler'ine dair betimsel bir inceleme sunmayi
amaglamaktadir. Taslak Maddeler Devletlere bu sorun hakkinda yonelmis bir
oneri olarak goriilebilir ve simdiden uluslararast hukuk literatiiriinde bir auf
kaynag: haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Hukuk, Andlasmalar Hukuku, Silahli Catisma-
lar Hukuku, Uluslararast Hukuk Komisyonu, Uluslararast Orfve Adet Hukuku.

A DESCRIPTIVE ANALYSIS ON THE ILC'S ‘DRAFT ARTICLES
ON THE EFFECTS OF ARMED CONFLICTS ON TREATIES

ABSTRACT

There is a legal gap in the issue of the effects of armed conflicts on treaties.
Vienna Convention on the Law of Treaties excludes the issue clearly. It is not
possible to find a decisive rule in customary international law and the opinions
in the doctrine differs. This article aims to present a descriptive anaylsis on the
ILC’s ‘Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties’, concluded in
2011. Draft Articles can be seen as a proposal to the States to decide on the
problem and it already became a reference in the doctrine of international law.

Keywords: International Law, Law of Treaties, Law of Armed Conflicts, Inter-
national Law Commission, Customary International Law.
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1. GIRIS

Uluslararast hukuk, silahli catismalarin andlagmalara etkisi hakkinda belirsiz
bir goriintime sahiptir. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi nin'" (VAHS)
73. maddesi, devletler arasinda ¢ikabilecek diigmanliklarla® ilgili meseleleri
Sozlesme kapsami diginda gordiigiinii acikea ifade etmistir®. Bunun nedeni,
bu belirsiz alanin VAHS ile belirlenmesindeki giicliiktiir. Zira hem konuya
iliskin hem pratikte hem de doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir hem
de konu, savas gibi hassas bir konudur. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun
(UHK), 2011°deki altmus {i¢iincii oturumunda kabul ederek Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu'na (BMGK) teslim ettigi Silahlt Catssmalarin Andlasmalara
Etkisi Hakkinda Taslak Maddeleri® (Bundan sonra Taslak Maddeler) iste bu
boslugu® doldurmak tizere hazirlanmigtir. UHK konuyu uzun vadeli ¢aligma
programina dahil etmeye 2000 yilinda, elli ikinci oturumunda karar vermistir.
2004’teki elli altinci oturumunda ise meveut programa, “Silahli Catismalarin
Andlagmalara Etkisi” konusu eklenmistir ve lan Brownlie Ozel Raportor olarak
gorevlendirilmistir. BMGK 2 Aralik 2004’te bu karari onaylamigtir'®l.

Bu makalede temel amacimiz, 7aslak Maddeler'i betimsel bir incelemeye tabi
tutmakur. Dolayisiyla incelememizde UHK nin konuyla ilgili calismalarinda
sunulmus olan raporlar ve Taslak Maddeler'in serhini (commentary) rehber
edinecegiz. Ancak Zaslak Maddelerden dnce konunun uluslararast hukuk
doktrinindeki goriiniimiine de genel hatlariyla deginecegiz.

(11 Vienna Convention on the Law of Treaties, Viyana, 1969 (https://treaties.un.org/doc/

Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf, 11.10.2016).
Tiirkge metin igin bkz. Bkz. Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler — Basic

Documents in International Law (Ankara: Seckin, 2013), ss. 66-111.

[2]  Ingilizce metinde ‘hostility olarak geciyor. Bazt Tiirkge gevirilerde ‘sorun’ bazilarinda ise
‘catisma’ olarak yer almig. Ayrintili agiklama icin bkz. asa. Taslak Maddeler md. 2’nin (b)
fikrasinin agiklamast..

(3]  Enver Bozkurt, Akif Kiitiikii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku (Gozden Gegirilmis 8.
Baski, Ankara: Yetkin, 2015), s. 85.

[4] ILC, “Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, with Commentaries”
(htep://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1 10 _2011.pdf,
27.09.2016).

[5]  Pazarci, “uluslararast yapilagelis hukukunda da bu konuda herhangi bir genel nitelikli
kuralin varligindan kesin bir bicimde séz etme olanagi”nin olmadigini sdyler. Bkz. Hiiseyin

Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri — 1. Kitap (Gdzden Gegirilmis 12. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2014), s. 212.

[6]  First Report on the Effects of Armed Conflicts on Treaties by Mr. Ian Brownlie,
Special Rapporteur, Un.Doc. A/CN.4/552, 21 Nisan 2005, par. 1, 2.
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2. KONUNUN MEVCUT HUKUKI DURUMU
UHK’nin konuyla ilgili olarak ilk gérevlendirdigi Ozel Raportor Ian Brown-

lie, ilk raporunda silahli catismalarin patlak vermesi durumunda andlagmalarin
bu durumdan nasil etkileneceg; ile ilgili tizerinde uzlagilms bir gériisiin olma-
digini, sayica az olan goriislerin su sekilde 6zetlenebilecegini soyler”:

“(a) Savas, barisin zit kutbudur ve iliskilerde tam bir kesilmeyi ve kural-
sizliga doniisii icerir. Bunun sonucu olarak biitiin andlagmalar hicbir
istisna olmaksizin hiikiimsiiz hale gelir. Fesih hakki taraflarin ilk bastaki
niyetlerinden bagimsiz bir gekilde savagin baglamasindan kaynaklanir;

(b) Savasin veya diismanlik halinin amaglarina uyumluluk seklinde bir
oletit vardir: bu 6l¢iit ayni zamanda, savasin gerekliliklerine tabi olarak
yuriirlikte kalan andlagmalar formunda da dile getirilir;

(c) Olgiit, taraflarin andlasmayi akdettikleri andaki niyetleridir;

(d) Doktrindeki farkls bir akim 1919°dan, bilhassa da Birlesmis Milletler
Sart’nin ortaya ¢ikmasindan beri, Devletlerin, mesru miidafaa durumu
haricinde artik kuvvet kullanmaya bagvurma yéniinde genel bir yetkiye
sahip olmamalariyla baglanulidir. Buna gore kuvvet kullanimi andlasma
yiikiimliiliiklerinin genel itibariyle dagilmasi olarak kabul edilmemelidir.”

Bu goriislerin siralanisi, bityiik 6l¢iide, konu hakkindaki hakim olan goriisiin

kronolojik gelisimini de yansitir. Klasik ad1 verilebilecek ilk goriis, bir anlamda
dogal hukukeu bir goriistiir. Savasan taraflar, devletler arasinda da gegerli olan
toplum sdzlesmesini ihlal etmisler, dogal duruma donmiislerdir. Bu durumda
herkesin herkesle olan savast séz konusudur (bellum omnium contra omnes).
Modern doneme gelindikge, silahli ¢atismalarin andlagmalari tiimden veya
kendiliginden gegersiz kilmadigi anlayisi yerlesmistir®.

First Report on the Effects of Armed Conflicts on Treaties by Mr. Ian Brownlie, par.
5.

Heike Krieger, “Article 73. Cases of State Succession, State Responsibility and Outbreak
of Hostilities”, Vienna Convention on the Law of Treaties — A Commentary, Ed.: O.
Dérr ve K. Schmalenbach (Dordrecht: Springer, 2012),s. 1257; Jost Delbriick, “War,
Effects on Treaties”, Encyclopedia of Public International Law, C. 4, Ed.: R. Bernhardt
(Amsterdam: North Holland Publishing Company, 1982), s. 315; Anthony Aust, Modern
Treaty Law and Practice (Cambridge: CUD, 2014), s. 272; René Provost, “1969 Vienna
Convention — Article 73 Cases of State Succession, State Responsibility and Outbreak of
Hostilities”, The Vienna Conventions on the Law of Treaties — A Commentary, C. II,
Ed. O. Corten ve P. Klein (Oxford: OUP, 2011), s. 1656; Benny TAN Zhi Peng, “The

International Law Commission’s Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on
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Modern dénem her ne kadar andlagmalarin tiimiiyle ve kendiliginden
gecersiz olmayacag diisiincesini ortaya ¢ikarmigsa da, devlet uygulamalarinin
gosterdigi kanitlar ¢ercevesinde andlagma tiirlerine gore bir ayirim yapmak ve
silahli catismalarin etkisini buna gore degerlendirmek makul goriinmekeedir.
Buna gore andlagmalar ti¢ gruba ayrilabilir:

a. Savagtan/Silahli Catigmadan Etkilenmeyen Andlagmalar

Savagtan etkilenmeyen andlagmalarin basinda, savas hukukunu diizenleyen
andlagmalar gelir. Daha savas baglamadan 6nce akdedilmis ve agik¢a veya zimnen
savas zamaninda gegerli olacagi belirtilmis olan andlagmalarin, mahiyetleri ve
konulari itibariyle savas zamaninda da gegerli olacaklari kabul edilmek duru-
mundadir. Bunun yaninda uluslararasi bir rejim veya statii yaratan andlasmalarin
da savagtan etkilenmeyecegi kabul edilir. Bunlar; uluslararas: érgiitleri kuran
andlagmalar, sinir andlagmalari, uluslararasi suyollariyla ilgili andlagmalar ile
bazi alanlarin silahsizlandirilmasiyla ilgili andlagmalardir. Savastan etkilenme-
yen bir bagka tiir andlagma ise, 6zel haklarin korunmastyla ilgili ve siiregiden
savasin baglamastyla herhangi bir ilgisi olmayan andlagmalardir. Nihayet savagan
taraflarin, savasin tarafi olmayan devletlerle yaptigi andlagmalar da varligini
devam ettirecekeir!”.

b. Savag/Silahli Catigma Sirasinda Kismen veya Tamamen Askiya Alinan
Andlagmalar

Ozellikle bazt gok tarafli andlasmalarda, savasan taraflar savasin etkisiyle
andlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmeyecek duruma gele-
bilir. Bu 6zellikle, ulasim yollarinin savas nedeniyle kullanilamaz hale gelmesi

Treaties: Evaluating the Applicability of Impossibility of Performance and Fundamental
Change”, Asian Journal of International Law, C. 3, 2013, s. 54.

[9]  Pazarcy, Uluslararast Hukuk Dersleri — 1. Kitap, s. 212-14; Delbriick, “War, Effects on
Treaties”, s. 312-15. Benzer bir siniflandirma icin bkz. Mark E. Villiger, Commentary
on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Leiden ve Boston: Martinus
Ninjhof; 2009), s. 902. McIntyre, karstlastirmali incelemelere de yer vermekle birlikte asil
olarak Ikinci Diinya Savasr'nan bitimine kadar olan dénemdeki Amerikan uygulamasini
analiz ettigi onemli calismasinda literatiirdeki gériigleri ayni sekilde belirler. Stuart Hull
Mclntyre, Legal Effect of World War II on Treaties of the United States (Lahey:
Martinus Nijhoff, 1958), s. 14. McIntyre yapugt kapsamli inceleme sonucunda, Amerika
Birlesik Devletleri’nin ve diger devletlerin patlak veren silahli catigmalara ragmen pek
ok andlagmanin yiiriirliigiinii devam ettirdigini ve kimi zaman bazi kisimlarinin askiya
alindigini gosterir.

[10] Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri — 1. Kitap, s. 213; Delbriick, “War, Effects on
Treaties”, s. 312-13.
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durumunda s6z konusudur. Ayni durum ikili andlagmalarda da ortaya ¢ikabilir.
Ancak ikili andlagmalarin askiya alindiginin kabul edildigi durumlarda, savagin
bitmesiyle andlasmanin kendiliginden yiiriirlige girmesinden ziyade, taraflarin
bu ydnde bir iradesinin aranmasinin gerektigi yoniinde bir egilim vardir!'".

c. Savagin/Silahli Catigmanin Sona Erdirdigi Andlagmalar

Yukaridaki kategorilere girmeyen andlagmalarin ise savasla birlikte sona
erdigi kabul edilir. Bu andlagmalar ¢ogunca politik niteliktedir. Sozgelimi
barig andlagsmalari, dostluk andlagmalari ve ittifak andlasmalarinin mahiyetleri
itibariyle savasla tamamen uyumsuz oldugu diistintiliir!™?.

Bu siniflandirma ¢abasina ragmen halihazirdaki uluslararast hukuk, silahli
catusmalarin andlagmalara etkisi hakkinda genel kabulii yansitan bir icerige
sahip olmaktan uzakur™. Nitekim UHK nin Zaslak Maddeler'i olusturmasinin
nedeni tam da budur!?.

3. TASLAK MADDELERIN KAPSAMI VE TANIMLAR
Taslak Maddeler'in kapsamla ilgili ilk maddesi su sekildedir:

Madde 1 - Bu taslak maddeler silahli catismanin bir andlagma altindaki
Devletler arasindaki iliskilere etkisiyle ilgilidir.

Maddedeki “bir andlasma altindaki Devletler arasindaki iliskiler” ifadesi
ti¢ olasiligr kapsamak tizere tasarlanmigtir: 1) Bir andlagmanin tarafi olan iki

[11] Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri — 1. Kitap, s. 213; Delbriick, “War, Effects on
Treaties”, s. 313.

[12] Pazarci, Uluslararass Hukuk Dersleri — 1. Kitap, s. 213; Delbriick, “War, Effects on
Treaties”, s. 313.

[13] Mevcut uluslararast hukuktaki durumun kisa fakat 6zlii bir tarifi i¢in bkz. Yaél Ronen,
“Treatis and Armed Conflict”, Research Handbook on the Law of Treaties, Ed.: C.].
Tams, A. Tzanakopoulos ve A. Zimmerman (Cheltenham ve Northampton: Edward

Elgar, 2014), s. 542-47.

(14]  Taslak Maddeler'e dair betimsel bir analiz sunmay1 amaglayan makalemizin dogrudan
konusu olmamakla birlikte, silahli catigmalarin orta ¢tkmasinin, VAHS sistemi igerisindeki
andlagmalarin askiya alinmasi, sona erdirilmesi ve andlasmalardan ¢ekilmeyle ilgili iki
kurum cergevesinde ayrica tartigilmasinin da miimkiin oldugunu belirtmemiz gerekiyor.
VAHS md. 61°deki ‘Sonraki Imkansizlik’ veya ifanin imkansiz hile gelmesi ile, md.
62'deki ‘Sartlarin Esasli Sekilde Degismesi’, patlak veren silahli catigmalart da kapsar
sekilde diistinme imkani saglar. Bu konudaki kapsayici bir degerlendirme ve tartisma icin
bkz. Peng, “The International Law Commission’s Draft Articles on the Effects of Armed
Conflicts on Treaties: Evaluating the Applicability of Impossibility of Performance and
Fundamental Change”, s. 57-76.
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devlet, ayni zamanda bir silahli catismanin da tarafidir. Bu devletler catismada
ayni safta yer aliyor da olabilirler. 2) ki devlet bir andlagmanin tarafidir ancak
devletlerden sadece birisi bir silahli catismanin taraft olmustur. 3) Uluslararast
nitelikte olmayan bir silahli catisma s6z konusudur ve tilkesinde ¢atigma olan
devlet ile diger devletler arasinda andlagma iligkileri bulunmakradir.

Taslak Maddeler sadece devletler arasindaki iligkiyi kapsamaktadir. Uluslara-
rasi Orgiitlerin kendi aralarindaki ve devletler ile uluslararasi orgiitler arasindaki
andlasma iliskileri 7aslak Maddeler kapsamina dahil degildir. Bunun nedeni,
orglit boyutunun Zaslak Maddelere dahil edilmesinin konuyu karmagik hale
getirecek olmasi ve uluslararasi 6rgiitlerin bir savasin tarafi olma, taraf olsa bile
bu durumun andlagma iliskilerini etkileme ihtimalinin distikliigidiir. Ancak
bu durum, uluslararasi 6rgiitlerin de tarafi oldugu ¢ok tarafli andlasmalarin
hari¢ tutuldugu anlamina gelmemektedir™.

Taslak Maddeler'in 2. maddesi, ‘andlasma’ ile ‘silahli catisma’nin tanimint
yapar. Maddenin (a) fikrasina gore;

“andlagma”, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili
belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, Devletler
arasinda yazi gekilde akdedilmis ve uluslararasi hukuka tabi olan ulusla-
rarast anlagma demektir ve Devletler arasindaki, uluslararasi érgiitlerin

de taraf oldugu andlagmalar da bu tanima dahildir.
Taslak Maddelerdeki bu ‘andlagma’ tanimi, VAHS nin 2. maddesinden aynen

alinmig"¥, sadece uluslararasi orgiitleri de tanima déhil eden son kisim tanima
eklenmistir. Uluslararasi érgiitlerle ilgili hitkmiin eklenmis olmasi, yukarida
da belirtildigi gibi, uluslararas: orgiitlere iliskin hukukun belirlenmesi amacini
tagitmamakta, uluslararasi orgiitlerin tarafi oldugu ¢ok tarafli andlagmalarin
Taslak Maddeler'in kapsaminda kalmasini hedeflemektedir. Yine bu tanimda
iki tarafli andlagmalar ile ¢ok tarafli andlagmalar arasinda herhangi bir ayirim
yapilmamistir!7.

Ayni maddenin (b) fikrasinda ise, silahli catisma soyle tanimlanir:

[15] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
[16] Taslak Maddelerdeki tanim1 VAHSden Ibrahim Kaya cevirisini esas alarak akrardik.
[17] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
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“silahli ¢catisma”, Devletler arasinda silahli kuvvete bagvuruldugu
veya hiikiimet giigleriyle 6rgiitlii silahli gruplar arasinda siiregelen[18]
silahl1 siddetin bulundugu durum anlamina gelir.

VAHS md. 73, devletler arasinda cikabilecek ‘diismanliklarla’ (bostilities)
ilgili meseleleri VAHS kapsami disinda birakmugtir. Diigmanlik, bir ¢atismanin
taraflarinin diigmana zarar verme amaciyla bazi arag ve yontemlere bagvur-
mast anlamina gelir™. Krieger, VAHS nin kullandig dilin, geleneksel savas
kavramindan ayrilmay: amagladigini sdyler. Diismanlik kelimesi, savas arag
ve yontemleriyle insanlara ve mallara zarar veren siddet eylemlerini kapsar.
Ancak modern ¢aligmalar ‘diismanlik’ kelimesini de tercih etmeyerek, ‘silahli
catisma’ kavramini kullanir olmugstur. Diismanlik, yani insanlara ve mallara
zarar veren siddet eylemleri, silahli catigmayla kastedilen anlamdan daha dardir.
Zirassilahli catismaya gii¢ kullanma tehdidi, savas ilani, direnisle kargilanmayan
isgal eylemleri de dahil olmaktadir®”.

Taslak Maddelerde yer alan silahli catisma tanimu ile, Eski Yugoslavya Igin
Uluslararas: Ceza Mahkemesi nin Tadig kararinda yaptigs silahli catigma tanimi,
“veya bu gruplar arasinda” ifadesi hari¢ birakilmak suretiyle tekrarlanir",
Gruplar arast silahli catigmanin tanim disinda birakilmasinin nedeni, Zaslak
Maddeler'in, en azindan bir devletin bir andlagmanin tarafi oldugu durumlarla

[18] Kelimenin Ingilizce orijinali protracted. Alpkaya, ‘uzayan’ kelimesini tercih etmis. Bkz.
Gokeen Alpkaya, Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2002), s. 115. Tagdemir ‘uzun siireli’ kelimesini kullaniyor. Bkz. Fatma
Tasdemir, “Insan Haklart Hukuku ve Insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye'nin Ayrilikgt
Teror C)rgﬁtﬁ PKK ile Miicadelesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVI, §. 1, 2012, s. 136. Akkutay da ‘siiregelen’ kelimesini tercih etmis. Bkz. Ali [brahim
Akkutay, “Silahli Catismalar Hukukunda I¢ Catismalarin Uluslararasilasmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(1), 2016, s. 11. Esmer, kelimenin ‘kroniklesme’,
‘miizminlesme’ anlamlarinin da dikkate alinmasi gerektigini haurlatiyor. Bkz. Selahattin
Esmer, “Uluslararast Insancil Hukukta Catisma Kategorileri ve Minimum Silahli Siddet
Esigi”, iHD, (hetp://www.ihd.org.tr/uluslararasi-insancil-hukukta-catisma-kategorileri-
ve-minimum-silahli-siddet-esigi/, E.T. 26.09.2016).

[19] ICRC (ed), Interpretative Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities
under International Humanitarian Law, 2009, s. 43’ten aktaran Krieger, “Article 73.
Cases of State succession, State responsibility and outbreak of hostilities”, s. 1254.

[20] Kirieger, “Article 73...., 5. 1255.

[21] Kararin ilgili kismi, Alpkaya cevirisiyle soyle: “Devletler arasinda silahli giice
bagvuruldugunda ya da hiikiimet otoriteleriyle 6rgiitlii silahli gruplar arasinda ya da bir
devlet icinde bu tiir gruplar arasinda uzayan silahli siddet bulundugunda orada bir silahls
catismanin var oldugunu sonucuna variriz.” Bkz. Alpkaya, ayni yer. Orijinal metin icin
bkz. ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, 2 Ekim 1995, par. 70. Kararin tam metni i¢in bkz. <http://
www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm>, E.T. 26.09.2016.
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ilgili olmasidir. Bu tanim ayni zamanda uluslararasi insancil hukuk kurallarina
halel getirmemektedir. Maddede yer alan ifade, uluslararasi nitelikte olma-
yan silahli ¢catisma durumlarinin da, tilkesinde ¢atigma olan Devletin baska
bir devletle olan andlagma iliskisine muhtemel etkisini kapsayacak sekilde
tasarlanmigtir??,

Bu silahli ¢atigma tanimu, iki tarafin fiilen silahli siddet icerisinde olmasini
sart kosmaz. Silahli bir direnisle karsilasmamis bir iggal de, silahli kuvvete bas-
vurulmus olmast anlaminda bir silahli catisma sayilacakur. 1954 Lahey Silahls
Catisma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi Sozlesmesi' nin® 18. maddesi bu
durumla yakindan ilgilidir. Maddenin ilgili kismi s6yledir:

1. Barig zamanindan itibaren yiiriirliige girecek olan hiikiimler diginda is
bu Sézlesme, ilan edilmis bir harp veya Yiiksek Akit Taraflardan ikisi
veya daha fazlasi arasinda zuhur edecek silahli bir catigma halinde, harp
hali bunlardan biri veya birkaci tarafindan kabul edilmemis dahi olsa
tatbik edilecektir.

2. Sozlesme keza Yitksek Akit Taraflardan birine ait iilkenin kismen veya
tamamen isgalini tazammun eden biitiin hallerde, bu isgal higbir askeri
mukavemetle karsilanmamis dahi olsa tatbik edilecektir.

4. SILAHLI CATISMANIN SONA ERMEYE, CEKILMEYE VE ASKIYA
ALMAYA ETKIiSI

Taslak Maddeler'in 3. maddesinin basligi Genel [lkedir. Genel ilke, silahli
bir caugmanin andlagmalarin yiiriirligiint kendiliginden sona erdirmemesi
veya askiya almamasidir.

Madde 3 - Silahl1 bir catigmanin varligy,
catigmaya taraf olan Devletler arasindaki,

catigmaya taraf olan bir Devlet ile ¢atismaya taraf olmayan Devlet
arasindaki

andlagmalarin yiiriirliigiinii Zpso facto [kendiliginden] sona erdirmez
veya askiya almaz.

[22] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.

[23] 1954 Lahey Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmast Sézlesmesi—-Hague
Convention: Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed

Conflict, 1954, UNESCO. Tiirk¢e metin i¢in bkz. <http://www.kumid.net/euproject/
admin/userfiles/dokumanlar/K-Lahey-Sozlesmesi-UNESCO,-1954.pdf>, E.T. 29.06.2016.
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Madde 3, hukuki istikrar ve devamlilik seklindeki genel hukuk ilkesini
andlagmalar hukuku agisindan ihdas etmis olur. Nitekim gerek doktrinde
gerekse devlet uygulamalarinda séz konusu ilkenin dile getirildigini gérmek
mimkiindiir. Uluslararast Hukuk Enstitiist’niin (Znstitute of International Law)
1985 tarihli ve UHK’nin Zaslak Maddeler'iyle ayni baslikli (Silahly Catismalarin
Andlasmalara Etkisi) calismasinda®” da bu nokta ayni sekilde ifade edilmistir:

Bir silahli catismanin ortaya ¢ikmasi, catisan taraflar arasinda yiiriirliikte
olan andlasmalari ipso facto [kendiliginden] sona erdirmez veya askiya almaz.

Sona erme ve askiya alma arasinda da bir ayirim yapmak miimkiindiir.
Andlagmalarin silahli causma nedeniyle kendiliginden sona ermemesi daha
kolay uygulama imkani bulan bir ilke iken ticari anlagmalar gibi mahiyeti
itibariyle silahli catisma sirasinda karsilikli 6devlerin yerine getirilmesinin
miimkiin olmadig1 andlagmalarin silahli catigmayla birlikte askiya alinmig
oldugu distiniilebilir®!.

Taslak Maddeler silahli catigmalarin andlagmalara etkisiyle ilgili genel hitkiim-
ler getirmeyi amagladigindan, andlagmalarin silahli catigmanin ortaya ¢ikma
ihtimalini 6ngorerek andlasmanin isleyisinin akibetini belirlemis olmasini engel-
lemez. Bu durum 7aslak Maddeler'in 4. maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

Madde 4 — Andlagmanin bizzat kendisi silahl1 bir catigma durumun-
daki igleyisine dair bir hiikiim igeriyorsa, bu hiikiimler uygulanacaktr.

Andlagsmanin silahli catismalarin ortaya ¢ikmasina iliskin hiikiim icerdigi
durumla ilgili 4. maddenin ardindan 5. madde béyle bir hitkmiin bulunmadig:

durumlari ele alir.

Madde 5 — Bir andlagmanin silahli ¢atigmanin ortaya ¢ikmasi halinde
sona erdirilmeye, ¢ekilmeye veya askiya almaya agik olup olmadiginin
ortaya koyulmasinda uluslararasi hukukun andlagmalarin yorumuyla
ilgili kurallar1 uygulanacaktr.

Bu maddede yer alan belirleme ile, bir sonraki, yani 6. maddede yer alan
belirlemeyi birbirinden ayirmak gerekir. 5. madde bir 6nceki maddenin, yani 4.
maddenin devami olarak diistiniilmiistiir. Bir bagka deyisle dordiincii ve besinci
maddeler andlagmanin iciyle ilgilenirken, altinct madde disiyla ilgilenmektedir.

[24] Institute of International Law, “The Effects of Armed Conflicts on Treaties”, Helsinki: 1985
(http://www.justitiaetpace.org/idiE/resolutionsE/1985 hel 03 en.PDEF 08.10.2016).

[25] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
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Maddede yer alan “uluslararast hukukun andlasmalarin yorumuyla ilgili
kurallari” ifadesi, esasinda VAHS nin 31. ve 32. maddelerinde yer alan yorum
kurallarina auf yapar. Ancak bitiin devletlerin VAHS ye taraf olmamasi ve
UHK’nin uluslararast hukuk metinleri arasinda ¢apraz auflar yapmayi tercih
etmemesi nedeniyle daha genel bir ifade kullanilmigtir®l.

Yukarida aktarildigy Gizere, Zaslak Maddeler'in 3. maddesinde silahli catis-
manin varhginin andlagmalara kendiliginden etki etmedigi ifade edilmistir. 4.
ve 5. maddeler andlagsmanin igerisinde konuyla ilgili hitkiim aramaktadir. 6.
madde ise silahli ¢atisma durumunun andlagmay: sona erdirme, askiya alma
veya andlagmadan ¢ekilmeye imkan saglayabilecegi etkenleri ele alur.

Madde 6 - Bir andlagmanin silahli ¢atigma durumunda sona ermeye,

cekilmeye veya askiya almaya acgik olup olmadigina karar verebilmek icin
agagidakiler de dahil olmak iizere tiim ilgili etkenler dikkate alinmalidur:

(a) andlagmanin mahiyeti, bilhassa da konu, amag ve gayesi, icerigi
ve andlagsmanin taraf sayisi; ve

(b) silahli ¢catigmanin yayildig: alan, élgiisii ve yogunlugu, siiresi
ve uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catiyma durumunda harici
iligkinin derecesi.

Maddede sayilan etkenler tiiketici nitelikte degildir. Bunun bir anlami bazi
durumlarda sayilanlardan baska etkenlerin de dikkate alinabilecegidir. Diger bir
anlamu ise biitiin etkenlerin her durumda ayni dl¢iide dikkate alinmayacagidir®”.,

Maddenin (a) fikras: silahli catismanin andlasmaya etkisine karar verilirken
andlagmayla ilgili olarak dikkate alinmasi gereken bazi unsurlari siralarken, bun-
larin nasil dikkate alinacagina iliskin herhangi bir ifade icermez. Andlagmalarin
tiirlerinin, konularinin ve taraflarinimn gosterdigi gesitlilik diisiiniilecek olursa
bu durum olagandir. Zira her andlagsma kendi kosullar1 ¢ercevesinde degerlen-
dirilmek durumundadir. Bunun arkasindan (b) fikrasinda silahli catigmayla
ilgili dikkate alinmasi gereken unsurlar 6rneklenir. Biitiin bunlar, Devletlerin,
andlagmalarin yiiriirligiine engel olmasini sinirlamaya, andlagmalarin devam-
liligina ve istikrarina y6nelik imalar tagir®®!.

[26] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
71 ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.

[28] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
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5. SILAHLI CATISMAYA RAGMEN iSLEMEYE DEVAM ETMESI
GEREKEN ANDLASMALAR

Taslak Maddelerin 7. maddesi, bazi andlasmalarin konulart itibariyle silahli
catigma halinde de yiiriirliigiiniin devam edecegini belirtir.

Madde 7 — Konusunun silahli ¢atisma durumunda tamamen veya
kismen yiiriirliikte kalmaya devam edecegini gosteren andlagmalarin
isari bir listesi bu taslak maddelerin ekinde bulunmaktadir.

Bu madde esasen 6. maddenin (a) fikrasina dahil olarak diisiiniilmelidir.
Zira bu liste, konu, amag, gaye, ierik ve taraf sayist gibi niteliklerin hangi
tiir andlagmalarda andlagsmanin devam etmesi gerektigine iligkin bir 6rnek de
olusturmaktadir. Liste, isari, yani isim saymaksizin sadece isaret eden nitelikte
olmasi hasebiyle, bir andlagmalar kategorisi listesidir. Her ne kadar ‘andlagma’
kategorisi olarak sunulmugsa da, bu kategoriye dahil olabilecek belirli andlasma
hiikiimleri ayn1 kapsamda kabul edilmelidir. Yani kategorik olarak bu listeye
dahil olamayacak bir andlasmanin bazi hitkiimleri, konulari itibariyle, silahli
catigmaya ragmen devam edecektir®),

Taslak Maddeler'in ekinde yer alan bu listedeki siralamanin, ima ettigi bir
tsttinlitk anlami yoktur. Bunun yaninda bazi kategoriler kismen 6rtiismekte-
dir. UHK ‘jus cogens’ kurallar kategorisini listeye dahil etmemistir. Kategori
listesi andlagmalarin konusuyla ilgiliyken, jus cogens kurallar pek ¢ok farkli
konuya iligkindir. Buradan jus cogens kurallarin dogurdugu yikiimliligin
silahli catismalarin andlagmalarin etkisine iliskin 7aslak Maddeler rejiminden
etkilenmedigini sdylemek miimkiindiir®”.

5.1. Uluslararasi Insancil Hukuk Andlagmalart da D4hil Olmak Uzere
Silahli Catigmalar Hukuku Hakkindaki Andlagmalar

Silahli ¢atigmalar hukukuna ait andlagmalarin silahli catisma siiresince
gecerli kalacagi, bu andlagmalarin mahiyetinden ve amacindan bellidir. Silahli
catisgmalar hukukuna ait andlagmalarin yaninda insancil hukuk andlagmalari da
ayni kapsamda goriilmektedir®”. Nitekim ¢alismanin ilk kisminda gériildiigii
tizere, halihazirdaki uluslararast hukuk, bu tiir andlagmalarin silahli catismalarin
varligindan etkilenmeyecegini 6ngérmektedir.

~

9] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.

>
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ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.

W
=

ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
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5.2. Toprak veya Deniz Sinirlar1 Koyan veya Degistiren Andlagmalar da
Dihil Olmak Uzere Daimi Rejim veya Statii yahut Bunlarla iliski Daimi
Haklar1 flan Eden, Yaratan veya Diizenleyen Andlagmalar

Objekdif statii yaratan andlagmalar olarak da anilan andlasmalarin silahli
catigma nedeniyle askiya alinamayacag yahut sona erdirilemeyecegi genel olarak
kabul edilmektedir®. Bu tiir andlagmalar; toprak devrine, birlik olusturmaya, bir
devletin topraklarinin belli bir kisminin tarafsizlagtirilmasina, sinir belirlemeye
veya degistirmeye ve bir devletin topraklarinin kullanilmasi veya topraklarina
girilmesi i¢in verilmis imtiyazlara dair andlasmalardir. Nitekim VAHS 62(2)
andlasmanin bir sinir yaratmas: durumunda, sartlarda meydana gelen esasli bir
degisiklige bir andlagmay1 sona erdirmek veya ondan ¢ekilmek i¢in bir gerekge
olarak bagvurulamayacagini hitkme baglamaktadir.

5.3. Cok Tarafli Hukuk Yaratan Andlagmalar

UHK’nin Zaslak Maddeler serhinde ‘hukuk yaratan’ (law making) ifadesinin
tartigmali olduguna isaret edilmekle birlikte, bazi ¢ok tarafli andlagmalarin
ortak karakterini yansitan bir ifade olarak tercih edildigi belirtilmistir. McNair’a
atifla UHK hukuk yaratan andlagmalari, uluslararasi bir rejim, statii veya sis-
tem yaratmaksizin taraflarin gelecekteki davraniglarini diizenleyen uluslararasi
hukuk kurallari yaratan andlagmalar olarak tanimlar®'.

5.4. Uluslararasi Ceza Adaleti Andlagmalar:

1laslak Maddeler e bu kategorinin dahil edilmesine neden olan en 6nemli
belge, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisiidiir®. Bununla
birlikte insanliga karsi suglar, soykirim, savas suglari ve saldirt sugu gibi ulus-
lararas nitelikte suglari islediginden siiphelenilen kisilerin yargilanmasi igin
kurulan diger genel, bélgesel, hatta iki tarafli andlagmalar da bu kategoriye

[32] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.

[33] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”. Shaw terimi genellik ve ¢ok taraflilikla
iligkilendirir. Bkz. Malcolm N. Shaw, International Law (Cambridge: CUP, 2008), s.
95.

[34] Roma Statiisii (Rome Statute of the International Criminal Court), ICC, http://www.
icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/

Uluslararast Hukukta Temel Belgeler — Basic Documents in International Law, ss. 398-
479. Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Roma Statiisii i¢in 6r. bkz. Elif Uzun, “Uluslararas
Ceza Mahkemesi: Tarihcesi, Yapist ve Mevcut Davalar”, Uluslararast Hukukta Giincel
Sorun Alanlari, Ed.: Murat Saraclt (Bigbang Yayinlari: Ankara, 2012), ss. 41-72.
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dahildir. 7aslak Maddeler uluslararas: 6rgiitlerle ilgili olmadigindan, bir Devlet
ile bir uluslararas: 6rgiit arasindaki andlasmadan kaynaklanan mekanizmalar
kapsam digindadir®!.

Uluslararast ceza adaletine iliskin en énemli suglarin savas sirasinda islenmesi
de bu tiir andlagsmalarin silahli catismalar sirasinda da islemeye devam etmesinin
onemli bir gerekgesidir.

5.5. Dostluk, Ticaret ve Denizcilik Andlagmalart ile Ozel Haklara liskin
Anlagmalar

UHK bu kategoriyi eklemekle, klasik anlamiyla dostluk, ticaret ve denizcilik
andlagmalarini (friendship, commerce and navigation — FNC) degil, dostluk and-
lasmalariny, ticaret andlagmalarini ve denizcilik andlasmalarini kastetmektedir.
Bu andlagmalarin fiilen silahli catismadan etkilenmemesi miimkiin degildir.
Ancak UHK, bu tip andlagmalarin silahli bir catismanin baglamasiyla kendili-
ginden sona erdigini veya askiya alindigini diisiinmek yerine, en azindan bazi
hiikiimlerinin iglemeye devam etmesi gerekmesini dnerir. Zira bu tip andlagmalar
kapsamli hiikiimler icermekte ve kisilerin 6zel haklariyla ilgili diizenlemeler
de yapmaktadir. Bu, Zaslak Maddeler'in 11. maddesinde yer alan, andlasma
hitkiimlerinin ayrilabilirligi ile de uyumludur®.

5.6. Insan Haklarinin Uluslararast Alanda Korunmasina iligkin

Andlagmalar

UHLK, silahli catismalarin uluslararasi insan haklari andlagsmalarina etkisi
konusunda pek az goriis dile getirildigi tespitinde bulunur. Bununla birlikte
kendisinden sapilmasi miimkiin olmayan (non-derogable) hitkiimlerin silahli
catigma siiresince de gegerliligini devam ettirecegine dair genel bir kabuliin
oldugu soylenebilir. Kendisinden sapilmasi miimkiin olmayan haklar, olaga-
niistii hal durumunda dahi askiya alinamayacak haklara kargilik gelir. Kavram
Tiirkgeye bazen ‘azaltma’, ‘ayrilma’ veya ‘daraltma’ olarak da gevrilmektedir.
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme' nin® 4. maddesinin ilk
fikrasina gore, “Ulusun hayatini tehdit eden ve varligt resmen ilan edilmis olan

[35] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
[36] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
[37] United Nations International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, (https://

treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english. pdf,
11.10.2016). Tiirkge metin igin bkz. Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler

— Basic Documents in International Law, ss.510-41.
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olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, bu Sozlesme’ye Taraf Devletler,
uluslararast hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerine aykiri olmamak ve
irk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kdkene dayali bir ayrimcilik icer-
memesi kaydiyla, durumun gerekeirdigi dl¢iide olmak tizere, bu Sézlesme'den
dogan yiikiimliiliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.” Ayni maddenin ikinci
fikrasi, bu sapma/ayrimla/daraltma ruhsatinin sinirlarini diizenler. Buna gore,
Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen yasama hakki; 7. maddesinde diizen-
lenen, iskence ya da zalimane, insanlik dig1 ya da kiiciik diisiiriicii muamele ya
da cezalandirilmaya maruz birakilmama hakki; 8. maddede diizenlenen kolelik
ve kul durumunda tutulma yasagi; 11. maddede diizenlenen akitten dogan
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle hapsedilememe; 15. maddede
diizenlenen kanunsuz sug ve ceza olmamasi ilkesi; 16. maddede diizenlenen
kanun 6niinde kisi olarak taninma hakki; ve 18. maddede diizenlenen diisiince,
din ve vicdan 6zgiirligii sapilmast miimkiin olmayan hak ve 6zgiirlitklerdendir.

Kendisinden sapilmast miimkiin olmayan hak ve 6zgiirliiklerin silahli cats-
malar siiresince de gegerli olmasina dair genel kabuliin yaninda, diger hak ve
ozgiirliiklerle ilgili hitkiim ve andlagmalarin da gegerli olmaya devam etmesi
yoniindeki goriisler de gittikge artmakeadir. Zira insan haklarinin en agir
ihlallerine silahli ¢atigmalar sirasinda rastlanmakeadir. Silahli ¢atismalarin
insan haklar1 andlasmalarindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ortadan kaldir-
dig1 diisiiniilecek olursa bu andlasmalarin fiili etkisi biiyiik oranda azalacakur.
Ustelik ‘sorumluluk’ kavrami ile ‘andlasmanin yiiriirliigii/isleyisi’ birbirinden
ayrilmalidir. Silahli catigmalarin insan haklari andlagmalarini sona erdirdigini
veya askiya aldigini kabul etmekten ziyade, bu andlagmalar cercevesindeki
sorumluluklarini daraltugint kabul etmek daha makul olacaktir®®!.

5.7. Cevrenin Uluslararasi Korunmasina iligkin Andlagmalar

Taslak Maddeler cevrenin korunmasina iliskin andlagmalar kategorisini
silahli ¢atisma durumunda da islemeye devam edecek andlagmalara dahil
etmekle birlikte, bu konuda genel bir kabuliin oldugunu séylemek icin yeterli
gerekee yoktur,

[38] The effect of armed conflict on treaties: an examination of practice and doctrine,
Momerandum by the Secretariat, UN. Doc. A/CN.4/550, 1 Subat 2005, par. 32-4
(http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/550, 07.10.2016).

[39] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”. ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
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Uluslararasi Adalet Divant Niikleer Silahlarin Tebhdidi veya Kullaniminin
Mesruiyeti hakkindaki istisari miitalaasinda”, bu konuya deginmek duru-
munda kalmigtir. Zira niikleer silah kullaniminin ¢evrenin korunmasiyla ilgili
mevcut normlara aykirt oldugu yoniinde iddialar bulunmakreadir. Bu iddiay:
destekleyen uluslararast hukuk belgeleri de mevcuttur. C)rnegin, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri Ek Protokol 'V md. 35/3, “dogal cevreye yaygin, uzun siireli ve
ciddi zarar vermeyi kastetmis ya da olanakli savas metot ya da araglari”nin kul-
lanimini yasaklamaktadir. 1977 Askeri Amaglarla ya da Daha Baska Diismanca
Amaglarla Cevrenin Degistirilmesi Tekniklerinin Kullanilmasinin Yasaklanmasina
Iliskin Sizlesme ™ md. 1 ise gevre iizerinde “yaygin, uzun siireli ya da ciddi
etkileri” olan silahlarin kullanimini yasaklar. Ayni zamanda, 71972 Stockholm
Deklarasyons’nun®' 21. ilkesine ve 1992 Rio Deklarasyonu’nun™ 2. ilke-
sine bu olayda bagvurulabilecegi iddia edilmistir. Bu son deginilen metinler,
Devletlere, kendi sinirlari icerisindeki diger Devletlerin ¢evresine kendi milli
stnirlarinin Stesinde zarar verecek faaliyetleri onleme ya da kontrol etme 6devi
yiiklemekeedir. Niikleer silahlarin ¢evrenin korunmasiyla ilgili mevcut normlara
aykurt oldugu yoniindeki iddialara gore, gevrenin korunmasina iligkin mevcut
normlar hem baris hem de savag zamaninda uygulanabileceklerdir ve niikleer
silah kullaniminin sonuglari ¢evreye zararli olmakla birlikte sinir 6tesi nitelik
tasimaktadir. Buna karsin bazi Devletler, ¢cevre andlagmalarinin ve normlarinin
astl amacinin gevrenin baris zamaninda korunmasi oldugunu; bu metinlerde ne
savag haline ne de 6zelde niikleer savag haline deginilmedigini, eger bu metin-
ler simdi niikleer silah kullanimini yasakladiklari seklinde yorumlanirlarsa,
bunun hukukun Gstiinltigi ilkesini bozacagini ve uluslararast sozlesmelere

[40] IC]J, Legality Of The Threat Or Use Of Nuclear Weapons, Opinion of 8 July 1996, No.
95 [Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Mesruiyeti, 8 Temmuz 1996 Tarihli
Miitalaa], International Legal Materials, Vol. 35, ss. 814-831.

[41] Cenevre Sézlesmesi Ek Protokol I, 1977, International Legal Materials, Vol. 16, 1977,
s5.1391-441. Tiirkce metin icin bkz. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri
ve Ek Protokolleri, Haz.: M.B. Yamaner vd. (Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, tsz).

[42]  Convention on the Probibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental
Modification Techniques, 1977, Cenevre (http://www.un-documents.net/enmod.htm,
11.10.2016).

[43]  Declaration of the United Nations Conference on the Human Development, 1972, Stockholm,.
International Legal Metarials, Vol. 11, 1972, ss. 1416-1420. Metnin orijinaline online
erisim icin bkz. < http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?documenti
d=97&articleid=1503> (11.10.2016).

(44]  Rio Declaration on Environment and Development, 1992 (http://www.unep.org/documents.

multilingual/default.asp?documentid=78&articleid=1163, 11.10.2016). Tiirkge metin
icin bkz. Cevre ve Gelisim Hakkinda Rio Deklarasyonu, (http://www.kumid.net/euproject/

admin/userfiles/dokumanlar/cevreilave02.pdf, 11.10.2016).
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giivenin sarsilacagini savunmuslardir®!. Bu gériisler karsisinda Divan, ¢ev-
renin korunmasina iliskin mevcut milletlerarast hukukun, niikleer silahlarin
kullanimini 6zel olarak yasaklamadigini ancak silahli catismalarda uygulanacak
ilke ve kurallarin yiiriitiilmesi baglaminda gevresel faktorlerin dikkate alinmasi

gerektigi sonucuna ulasmistir“el,

UHK, 7Zaslak Maddeler'e bu kategoriyi eklerken, ¢evrenin korunmasiyla
ilgili genel bir kabuliin olmadigini vurgulamakla birlikte!”, tercihini, bu tiir
andlagmalarin silahli catisma zamaninda da yiiriirlitkte kalmaya devam etme-
sinden yana kullanmisur.

5.8. Uluslararasi Suyollar1 ve Bagli Tesisler ve Yapilar ile Ilgili Andlagmalar

Taslak Maddeler, uluslararas: suyollar: ile veya denizcilik haklari ile ilgili
andlagmalari daimi haklar, daimi rejim veya objektif statii yaratan andlagmalarin
alt grubu olarak gormekle birlikte, nemine binaen ayr1 bir kategori olarak
zikretmistir. Uluslararasi savas hukuku esasen uluslararasi suyollar ile bagl
tesis ve yapilart koruma altina almugstir. S6zgelimi 1997 tarihli Birlesmis Milletler
Uluslararas: Suyollarinin Ulagim Disi Kullanimi Hukuka Iliskin Sizlesme nin®
29. maddesi su sekildedir:

Uluslararas: suyollar1 ve bagl tesisler, araglar ve diger yapilar, uluslararas
ve uluslararasi olmayan silahli ¢catisma durumunda uygulanacak uluslararas
hukuk ilke ve kurallarinin sagladigi korumadan faydalanacaklar ve bu ilke ve
kurallara aykiri olarak kullanilmayacaklardir.

[45] IC]J, Legality Of The Threat Or Use Of Nuclear Weapons, par. 27-8.

[46] IC]J, Legality Of The Threat Or Use Of Nuclear Weapons, par. 33. Karar hakkinda ayrinuls
bilgi i¢in 6r. bkz. Elif Uzun, “Milletleraras: Adalet Divaninin Niikleer Silahlarin Tehdidi
veya Kullaniminin Mesruiyeti Ile Ilgili 1996 Tarihli Istisari Miitalaasina Insancil Hukuk
Agisindan Bir Bakis”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3-4, 2003, ss.
557-88; Ayse Nur Tiitiincii, “Niikleer Silahlar ve Milletlerarast Insancil Hukuk Hi§kisinin
Divan'in 1966 tarihli Danisma Goriisii Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 23, S. 1-2, 2003, ss. 791-816.

[47] Silahli caugmalarda ¢evrenin korunmasina dair 6r. bkz. Gokhan Giineysu, Silahlx
Catigmalar Esnasinda Cevrenin Korunmasi (Ankara: Adalet Yayinevi; 2015); Ahmet
Hamdi Topal, “Silahli Catismalarda Dogal Cevrenin Korunmas:”, Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 29, S. 1-2, 2009, ss. 211-36.

[48]  Convention on the Non-Navigational Uses of International Watercourses (1997), (heep://legal.

un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 3 1997.pdf, 10.10.2016). Tiirkce
metin icin bkz. Birlesmis Milletler Uluslararast Su Yollarinin Ulasim Dist Kullanim: Hukuka

liskin Sizlesme, Cev.: Dolunay Ozbek Dalyan, ITHFM, C. LV, S. 4, 1997, ss. 363-77.
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Ne var ki hem doktrinde hem de devlet uygulamalarinda aksi yonde goriis
ve ornekler bulunmaktadir. Dolayisiyla UHK, bu kategoriyi Zaslak Maddeler' e
ekleyerek, konunun kirilganligina ve 6nemine de dikkat ¢cekmek istemigtir'®.

5.9. Akiferler ve Bagli Tesisler ve Yapilar ile ilgili Andlagmalar

Akiferler ve bagli tesis ve yapilarla ilgili andlagmalarin durumu, bir 6nceki
kategorideki uluslararasi suyollartyla ilgili meseleye benzer. Akiferlerin bir kismi
Birlesmis Milletler Uluslararasi Suyollarimin Ulasim Disi Kullanimi: Hukuka
Iliskin Sézlesme ile korunmaktadir. Sinirasan akiferler ve yapilar bulundugunda
ise bunlar1 diizenleyen yine iki tarafli, ¢ok tarafli veya bolgesel andlagmalar
bulunmaktadir. Uluslararas: silahli gatugmalar hukukunun sundugu korumaya
ragmen UHK, konunun 6nemine binaen akiferler ve bagli tesis ve yapilarla
ilgili andlagmalar1 ayr1 bir kategori olarak zikretmistir®.

5.10. Uluslararasi Orgiitlerin Kurucu Belgeleri Olan Andlagmalar

Uluslararas: orgiitler, kendilerine “kurucu belge” denilen andlagmalarla
kurulurlar. Andlagmayla kurulan érgiitler, uluslararasi hukukta tiyelerinden
yahut andlagmanin taraflarindan ayri bir hukuki kisilik kazanirlar. Dolayisiyla
bu hukuki durum andlagmalarla daimi rejimlerin kuruldugu durumlara ben-
zer. Yani silahli bir catigmanin varlig1 uluslararas bir orgiitti kuran andlagmay1
etkilemez. Ancak kurucu belgenin icerdigi tiyelikle ilgili hiitkiimler s6z konusu
genel ilkeden ayridir®!.

5.11. Uzlagma, Arabuluculuk, Tahkim ve Yargisal Coziim de Dahil
Olmak Uzere Uyusmazliklarin Uluslararast Barisgil Yollarla Coziilmesine
Dair Andlagmalar

Bu kategorinin 7aslak Maddelerde yer almasinin gerekgesi, uyusmazliklarin
¢oziimiine yonelik iradenin istenildigi takdirde mevcut andlagmalar ¢ergeve-
sinde hayata gegirilmesinin miimkiin kilinmasidir. Bu kategorideki andlagmalar
uluslararasi uyusmazlik ¢6ziimii usulleriyle ilgili ahdi belgelerdir. Kategori her
ne kadar insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasiyla ilgili mekanizmalar:
kapsamasa da Zaslak Maddelerdeki bir baska kategori bu mekanizmalart da
kapsar. Yine 6zel haklarin korunmastyla ilgili bariscil ¢6ziim yollari da baska bir

N

9] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.

o)
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ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
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ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
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kategoride yer almaktadir. 7aslak Maddelerin 9. maddesi de, bu kategorideki
andlagmalarin yiirtirligiintin devam etmesini desteklemektedir.

5.12. Diplomatik ve Konsolosluk iligkilerine Dair Andlagmalar

Bir savasin yahut silahli catismanin patlak vermesi, savasan taraflar ara-

sindaki biitiin iliskilerin tamamen bitecegi anlamina gelmez. Diplomatik ve
konsolosluk iliskileri hem devletler arasindaki iliskilerin devam ettirilmesi
hem de savas sonrast iliskiler agisindan 6nemlidir. Nitekim Diplomatik lliskiler
Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ nin® 24. maddesindeki hitkme gére, “misyonun
arsivleri ve evraki her zaman ve nerede bulunursa bulunsun dokunulmazlig
haizdir”. Maddedeki ‘her zaman’ ifadesi, silahli ¢atisma durumunu da kapsar.
Sozlesmenin 44. maddesi ise soyledir:

Kabul eden Devlet, silahli catisma halinde dahi, kendi vatandasi olmamasi
sartiyla ayricaliklar ve bagisikliklardan yararlanan sahislara ve tabiyetlerine
bakilmaksizin bu gibi sahislarin aile tiyelerine en kisa zamanda tilkesini
terkedebilmeleri i¢in kolayliklar tanir. Kabul eden Devlet, dzellikle gerek-
tiginde kendileri ve mallar1 i¢in ihtiyag duyulan nakil imkanlarini saglamak
zorundadir.

Goriildugii tizere 44. madde, ‘silahli catisma halinde dahi’ ifadesiyle, hitkiim

kapsamindaki giivenceleri agikea silahli catisma kapsaminda saymuistir.

Sézlesmenin 45. maddesi cok daha 6nemlidir:

Iki devlet arasinda diplomatik iliskiler kesildigi veya bir misyon siirekli
veya gecici olarak geri ¢ekildigi takdirde:

a) Kabul eden Devlet, silahli catisma halinde dahi, mallar1 ve arsivleri ile

birlikte misyonun binalarina sayg gosterir ve bunlart korur;

b) Gonderen Devlet, mallari ve arsivleri ile birlikte misyonun binala-
rinin nezaretini, kabul eden Devletin riza gosterdigi ti¢tincii bir Devletin
uhdesine tevdi edebilir.

[52]
[53]

ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.

Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961 (http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/conventions/9 1 1961.pdf, 11.10.2016). Tirkge metin igin bkz. {brahim Kaya,
Uluslararas1 Hukukta Temel Belgeler — Basic Documents in International Law, ss.
184-207.
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c) Gonderen Devlet kendisinin veya vatandaslarinin menfaatlerinin
korunmasini, kabul eden Devletin riza gdsterdigi tigiincti bir Devletin
uhdesine tevdi edebilir.

6. SILAHLI CATISMA SIRASINDA ANDLASMA YAPILMASI

Taslak Maddelerin 8. maddesinin ilk fikrasi Devletlerin silahli bir catisma
stiresince andlagma yapma kapasitelerini kaybetmediklerini dile getirir.

1. Silahli ¢catisgmanin mevcudiyeti, ¢atigmaya taraf olan bir Devletin
uluslararast hukuka uygun olarak andlagma yapma ehliyetini etkilemez.

2. Devletler silahli ¢atigma sirasinda aralarinda yiiriirliikte olan bir and-
lagmay1 ve andlagsmanin bir pargasini sona erdirme ve askiya alma ile ilgili
anlagma yapabilirler veya andlagmay1 degistirme konusunda anlagabilirler.

Birinci fikradaki ‘uluslararast hukuka uygun olarak’ ifadesinden anlagilmas:
gereken, VAHS deki andlagma yapma ehliyetidir. Ikinci fikrada yer alan ‘Devlet-
ler’ 6znesi, sadece gatismanin tarafi olan Devletlere isaret etmez. Sozgelimi, cok
tarafli bir andlagmanin ¢atigmanin tarafi olmayan taraf Devletleri silahli catisma
nedeniyle sézlesmeyi sona erdirme veya askiya alma olanagina sahip olmaya-
caklardir. Bu durumda yapabilecekler sey, andlasmanin degistirilmesidir®.

7. SONA ERDIRME, CEKILME VEYA ASKIYA ALMA ICIN
BILDIRIMDE BULUNMA

Taslak Maddelerin 9. maddesi silahli catisma durumunda andlasmalarin
sona erdirilmesini, askiya alinmasini veya andlasmadan ¢ekilme durumunu
bir usule baglar. Bu usuliin getirilmis olmasi, andlasmalarin silahli catismayla
kendiliginden sona ermis veya askiya alinmis sayilmayacag ilkesinin zorunlu
sonucudur.

1. Silahl1 bir ¢atigmanin sonucu olarak tarafi oldugu bir andlagmay1
sona erdirmek, askiya almak veya bu andlagsmadan ¢ekilmek isteyen bir
Devlet bu niyetini, andlagmanin tarafi Devlet veya Devletlere yahut da
depozitere bildirmelidir.

2. Bildirim, daha ileri bir tarihi 6ngérmedikge, diger taraf Devlet
veya Devletlere ulastiktan sonra sonu¢ dogurmaya baslar.

[54] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
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3. Yukaridaki fikralar, bir Tarafin, sona erdirme, ¢ekilme veya askiya
almaya, andlagmaya veya uluslararasi hukukun uygulanabilir kuralla-
rina uygun bir gekilde makul bir siire igerisinde itiraz etme hakkina
halel getirmez.

4. Ugiincii fikraya uygun bir sekilde itirazda bulunulmugsa ilgi Dev-
letler, Birlegmis Milletler Sartr’nin 33. maddesinde igaret edilen araglar
vasitastyla bir ¢6ziim aramalidir.

5. Yukaridaki fikralar, uygulanabilir olduklar: siirece Devletlerin
uyugmazliklarin ¢éziimiine iliskin hak veya yiikiimliiliiklerine halel

getirmez.

Silahli ¢atisma nedeniyle andlagmay1 sona erdirmek, askiya almak veya
andlasmadan ¢ekilmek isteyen Devlet icin 9. maddeyle getirilen bildirim
yukiimliligi, VAHS nin 65. maddesiyle uyumludur. VAHS md. 65’teki gibi
diger Devletlerin bu bildirime itirazda bulunma hakk: taninmis ve bu konuda
uyusmazligin BM $artinin 33. maddesine gore ¢6ziimlenmesi 6ng6riilmiistiir.

Bildirim, Devletlere yahut varsa, depozitere yapilmalidir. Ancak bildirimin
sonug dogurmast i¢in bildirimi depoziterin degil Devletlerin almis olmasi gerekir.

VAHS md. 65’te bildirime itiraz i¢in getirilen siire 3 aydir. Ancak Taslak
Maddeler bildirime itiraz igin kesin bir siire sinirt getirmemistir. Bunun nedeni,
silahli gatisma durumunda béyle bir sinir getirmenin zor olduguna duyulan
inanctir. Bununla birlikte herhangi bir sinir getirilmemis olmast da hitkmii
etkisiz hale getirecektir. UHK orta yolu secerek ‘makul siire’ kaydini koymustur.
Her olayin kendi kogullar: igerisinde itirazin makul siirede gerceklesip gercek-
lesmediginin belirlenmesi, dérdiincii maddedeki ¢6ziim yollarina birakilmistir.
Bu belirlemede Taslak Maddeler'in 6. maddesinde isaret edilen etkenler dikkate
alinmak durumundadir®™'.

Dérdiinci fikra bildirime itirazin dile getirilmesi durumunda BM Sartinin
33. maddesine gonderme yapar. Maddeye gore:

“1. Uzamasi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisii-
rebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden 6nce goriisme,
sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollar ile,
bolgesel kurulus ya da anlagmalara bagvurarak veya kendi sececekleri baska
yollarla buna ¢6ziim aramalidirlar.

[55] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
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2. Giivenlik Konseyi, gerekli gordiigiinde, taraflari aralarindaki uyus-
mazlig1 bu gibi yollarla ¢ozmeye ¢aligir.”

8. ANDLASMADAN BAGIMSIZ ULUSLARARASI HUKUK
YUKUMLULUKLERI

VAHS md. 43’le uyumlu olarak 7aslak Maddeler, andlasmanin sona erdiril-
mesi, askiya alinmasi ve andlagmadan ¢ekilme s6z konusu oldugunda, andlas-
mada yer alan ancak Devletin andlasmadan bagimsiz bir sekilde de uluslararasi

hukuk uyarinca sahip oldugu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi 6devinin
etkilenmedigini hitkme baglar. 7aslak Maddelerdeki hitkkiim soyledir:

Silahli bir catigma sonucunda andlagsmanin sona erdirilmesi, askiya
alinmasi veya andlagsmadan ¢ekilme, herhangi bir Devletin andlagmada
yer alan, andlagmadan bagimsiz olarak da uluslararasi hukuk uyarinca
sahip oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirme yiikiimiinii hicbir suretle
azaltmaz.

Andlagsmadan bagimsiz olarak sahip olan yiikiimliiliiklerden kasit, ulusla-
rarasi Orf ve adet kurallaridir. Nitekim UAD de, Nikaragua Davasi’'nda (Esas),
iki farkli hukuk kaynagina ait iki normun 6zdes olmast durumunda bile, hatta
uyusmazlik halinde olan Devletlerin hem andlasma hukuku hem de uluslararasi
orf ve adet hukuku diizeyinde bu kurallarla bagli olmalari durumunda dahi,
bu normlarin birbirlerinden ayr1 olarak varliklarini devam ettirdigini soyler.

9. ANDLASMA HUKUMLERININ AYRILABILIRLIGI

VAHS md. 44’ uygun olarak Taslak Maddeler’in 11. maddesi; silahli ¢catis-
malarin bir andlagma tizerindeki farkls etkileriyle ilgilidir. Sona erdirme, askiya
alma veya ¢ekilme esasen andlasma iizerinde bir biitiin olarak etkili olmak tizere
distiniiliir, ancak andlagmalarin devamliliginin saglanmast agisindan miimkiin
olan durumlarda andlagmanin kismen etkilenmesi 6ngéralmiistiir.

Silahli bir ¢atigma sonucunda andlagmanin sona erdirilmesi, askiya
alinmasi veya andlagmadan ¢ekilme, andlagma aksini 6ngérmedikge veya

(56]  Nikaraguada ve Nikaraguaya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi (Esas), Nikaragua
v. Amerika Birlesik Devletleri, UAD, 1986-Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Merits), Nicaragua v. United States of America), IC], 1986, ICJ Reports
1986, s. 94-5. Kararin tam metni icin bkz.: <http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.
pdfs, E.T. 29.092016.
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Taraflar aksine karar vermedikge, asagidaki durumlar istisna olmak iizere
andlagmanin tamami agisindan sonug dogurur:

(a) andlagmanin, uygulanmalar1 ag¢isindan andlagmanin geri kalan
kismindan ayrilabilir hiikiimler icermesi durumunda;

(b) bu hiikiimlerin kabuliiniin, diger Taraf veya Taraflarin andlagmayla
bir biitiin olarak bagli kalma rizalarina 6nemli bir temel olusturmadig:
andlagmadan anlagiliyor veya gosterilebiliyor olmast durumunda; ve

(c) andlagmanin geri kalan kisminin uygulanmasi adaletsiz olmayacaksa.

10. SONA ERDIRME, CEKILME VEYA ASKIYA ALMA HAKKININ
KAYBI

VAHS de andlagmalarin sona erdirilmesi, askiya alinmasi veya andlasmadan
cekilmeyle ilgili ele alinan durumlardan birisi, bu eylemlerde bulunma hakkinin
kaybidir. Taslak Maddelerin 12. maddesi, VAHS md. 45’ uygun olarak, soz
konusu hakkin hangi durumlarda kaybedilecegini hitkme baglar.

Bir Devlet, olaylar1 6grendikten sonra

(a) andlagsmanin yiiriirlitkte kaldigina veya islemeye devam ettigine
agikea riza gostermigse; veya

(b) davranigi sebebiyle andlagmanin isglemeye devam ettigine
veya yiiriirliikkte kalmaya devam ettigine riza gosterdigini diigiinmek
gerekiyorsa

silahli bir gatismanin sonucu olarak bir andlagmay1 sona erdiremez,
askiya alamaz veya andlagsmadan cekilemez.

Bu hiikiim, silahli catisma durumunda dahi asgari bir iyi niyetin korunmasi
gerekliligini yansiur. Maddede yer alan “olaylar1 6grenmis olma”, sadece silahli
catusmanin varligiyla degil ayni zamanda catusmanin andlasmaya muhtemel
etkileri ¢ercevesinde pratik sonuglarla da ilgilidir. Silahli catismanin patlak
vermesiyle dogrudan ilgili olmayan andlagmalar, silahli catigma siirecinde farkls
bir etkiye maruz kalabilir. Bu hiikiim, bir yandan Devletlerin silahli ¢atismanin
zaman icerisinde andlasma {izerindeki etkileri nedeniyle sona erdirme, askiya
alma veya ¢ekilme eylemlerinde bulunabilecegini gostermekle birlikte diger
yandan da silahli catismanin andlagma tizerindeki etkisinin makul 6l¢iide belli
olmadikga boyle bir yola yonelmemeleri gerektigini de séylemis olur”.

[57] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
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11. SILAHLI CATISMA SONRASINDA ANDLASMA ILISKILERININ
CANLANDIRILMASI

Devletlerin andlagma yapma serbestligine sahip olmalari ile silahli catigma-
nin Devletin andlasma yapma ehliyetini etkilememesinin sonucu olarak, sona
erdirilmis veya askiya alinmis andlagmalarin canlandirilmast mimkiindiir.
1aslak Maddeler'in 13. maddesine gore:

1. Bir silahli ¢catigmay1 takiben Devletler, anlasmak suretiyle, silahl
catigma sonucu sona erdirilmis veya askiya alinmis andlagmalarin can-
landirilmasini kararlagtirabilirler.

2. Bir silahli ¢catigma sonucunda askiya alinmig olan andlagmanin
islemeye devam etmesine 6. maddede atif yapilan gostergelerle uyumlu

bir gekilde karar verilir.

Maddenin ikinci fikras: daha dar bir meseleye, Zaslak Maddeler'in 6. madde-
sinde isaret edilen faktorler nedeniyle askiya alinmaya iligkindir. Bu faktorlerin
ortadan kalkmasinin ardindan, taraflar aksini kararlastirmamissa, andlasmanin
yeniden islemeye baglamasi gerekir. Cok tarafli bir andlagmada birden fazla Dev-
let boyle bir yeniden islemeye baslama talebinde bulunabilir. Ciinkii artik mesele
devletler arasi andlagma meselesinden ziyade, islemeye devam etmesi gereken bir
andlagmadan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi talebine déntismiistiir.
Andlagmanin yeniden iglemeye basglamasina karar verileceginde Taslak Mad-
delerin 6. maddesindeki etkenler dikkate alinacak, meselenin bundan sonraki
kismi ise VAHS veya genel uluslararast hukuk kurallari ile ¢oziimlenecektir.

12. SALDIRGAN DEVLETIN AVANTAJ SAGLAMASINI
ENGELLEMEYE YONELIK HUKUMLER

Taslak Maddeler'in izleyen tig maddesi, saldirgan Devletlerin silahli catismaya
dayanarak andlagmalarin sona erdirmesi, askiya almasi ve andlasmadan ¢ekilmesi
suretiyle yahut da saldirtya ugramis olan Devletin bu yollara bagvurmasinin
zaman almasindan faydalanarak menfaat elde etmesini engelleme politikasini
yansitir. Bunlardan ilki olan 14. maddeye gore, mesru miidafaa hakkini kul-
lanan Devlet, tarafi oldugu bir andlagmanin isleyisi mesru miidafaa hakkini
kullanmasiyla uyumsuz oldugu takdirde, andlasmay: tamamen veya kismen
askiya alabilecektir. Maddeye gore:

Birlesmis Milletler Sartina uygun bir sekilde bireysel yahut kolektif
megru miidafaa hakkini kullanan Devlet tarafi oldugu bir andlagmanin
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isleyisini, andlagmanin igleyisi bu hakkin kullanimiyla uyumsuz oldugu
miiddetge, tamamen veya kismen askiya alma hakkina sahiptir.

Silahli ¢atismanin andlagmalara etkisini genel hiikiimlere birakildig: ve
istisnalar getirilmedigi takdirde, saldirgan bir Devletin silahli catigmanin tarafi
olmasi hasebiyle andlagma yiikiimliliiklerinden kolaylikla kurtulabilmesinin
dolayisiyla da saldir1 eyleminden andlagmalar hukuku cercevesinde menfaat
saglamasinin onii a¢ilmis olur®®. Taslak Maddelerin 15. maddesi boyle bir
imkani ortadan kaldirmak {izere tasarlanmuistur:

Birlesmis Milletler Sartr’ndaki ve Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 3314 (XXIX) nolu kararindaki anlamiyla saldir1 eyleminde
bulunan bir Devlet, eger kendi faydasina olacak ise, saldir1 eyleminden
kaynaklanan silahli ¢catigmanin sonucu olarak bir andlagsmay1 sona
erdiremez, askiya alamaz ve andlasmadan ¢ekilemez.

Bir Devletin saldirgan Devlet olup olmadiginin belirlenmesi Giivenlik
Konseyi'ne aittir. Boyle bir nitelemenin olmamast durumunda s6z konusu
Devlet Taslak Maddelerde yer alan haklari kullanabilecek yahut andlagma
yukiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek daha
sonraki uyusmazliklarda yargi yerleri tarafindan bu durum saldirganin menfaat
elde etmesi olarak goriilmeyecektir.

Maddede yer alan “saldir1 eyleminden kaynaklanan silahli catismanin sonucu”
ifadesi esasen bir sinirlama teskil eder. Boylece bir eylemi nedeniyle saldirgan
olarak nitelenmis bir Devletin baska baglamlarda bu Zaslak Maddeler kapsa-
mindaki haklarinin ortadan kalkugini iddia etme olasilig1 engellenmis olur. Bir
olayda bir Devlet saldirgan nitelemesini almis dolayisiyla da o olay agisindan
bazi andlagmalari sona erdirme, askiya alma veya andlagmalardan ¢ekilme
hakkini kaybetmis olabilir. Ancak baska bir olayda, hatta saldirgan niteleme-
sini aldig1 eylemdeki diger Devletle olan baska bir iliskisinde saldirgan niteligi
bulunmuyor olabilir®.

Ortaya gikacak sorunlarda Giivenlik Konseyi’nin aldigs kararlarin tistiinligi,
Taslak Maddeler tarafindan su sekilde kabul edilmistir:

Bu taslak maddeler Giivenlik Konseyi’nin Birlegmis Milletler Sart’’na
uygun olarak aldig: kararlara halel getirmez.

[58] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
[59] ILC, “Draft Articles ... with Commentaries”.
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13. SONUC

Calismamiz, UHK’nin hazirlamis oldugu Silahli Catgmalarin Andlagma-
lara Etkisi Hakkindaki Taslak Maddeler’e dair betimsel bir incelemedir. Zaslak
Maddeler, VAHS tarafindan kapsam dist birakilan bir konuyu ele almaktadir.
Bu ¢ergevede andlagmalar hukukunun kodifikasyonuna dair 6nemli bir adim
teskil eder. Zira konuyla ilgili orf ve adet hukuku gelismemis oldugu gibi,
doktrinde de baskin bir goriisiin oldugunu sdylemek zordur. Taslak Maddeler
konuyu VAHS’ye uygun bir sekilde ele alir. En 6nemli 6nerisi, silahli catigma
durumunda andlasmalarin kendiliginden sona ermediginin veya askiya alinma-
diginin kabul edilmis olmasidir. Béylece genel bir hukuk ilkesi olarak hukuki
istikrarin, uluslararast andlagmalar hukuku diizeyinde hayata gecirilmesini
amaglar. Silahli catisma durumunda yiiriirlitkte kalmaya devam etmesi gere-
ken andlagmalar kategorisini eklemekle, uzun bir andlagmalar listesinin silahli
catismaya ragmen varligini devam ettirecegini hitkme baglamis olmast da
onemlidir. Taslak Maddeler’in diger hiikiimleri, andlagmalarin kendiliginden
sona ermemesinin veya askiya alinmamasinin sonucu olarak, sona erme, askiya
alma veya ¢ekilme usultiniin VAHSye uygun olarak diizenlemesiyle ilgilidir.
Taslak Maddeler mahiyeti itibariyle baglayici degildir. Devletlere yonelik bir
oneri olarak anlagiimalidir. Ancak UHK’nin diger calismalarinda da gordiigiimiiz
tizere, bir konferans cergevesinde tartisilip kabul edilinceye kadar doktrine yon
verecek ve bundan sonraki ilgili tartigmalarin seyrini belirleyecektir. Bu agidan
heniiz kabul edilerek ahdi bir temele oturmamis bile olsa, uluslararast hukuk
literatiirii agisindan 6nem tasimakreadir.
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