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Oz

Idarenin sorumlulugu hizmet kusuru, temelde bir kamu hukuku problemi
olmasina ragmen KKTCde, Ingiliz Hukuku'nun da etkisiyle, konu haks1z fiil
sorumlulugu ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle, idareye karst
agtlan bu tiir davalar adli dava niteliginde olup Kaza Hukuk Mahkemelerinde
goriilmektedir. Nitekim, KKTC Anayasasi da Yiiksek Idare Mahkemesi’nin
yetki alanina giren davalar arasinda hizmet kusuru nedeniyle agilan davalara
yer vermemistir.

[darenin hizmet kusuru nedeniyle agilan davalar, zararin meydana geldigi
kamu kurum veya kurulusunun bagli oldugu Bakanliga karsi, Haksiz Filler
Yasast m.13/1’de yer alan “igverenin miistahdemin fiilerinden sorumlulugu”
cercevesinde acilmaktadir. S6z konusu hiikiim, “bir isveren, miistahdeminin
herhangi bir fiilinden, bu fiil yapilmasina yetki vermis olacagi veya yapilmasini
onaylayacag: bir fiil ise veya bu fiil miistahdemin istihdam edilmekte oldugu
strada yapilmigsa sorumlu olur” seklinde diizenlenmistir.

Calismanin amaci, KKTC Hukuku’'nda farkls bir sekilde diizenlenmis olan
konunun, tiim ozellikleriyle anlatlmast ve benzer uygulamalarin yapildig:
Ingiliz Hukuku ile Kibris Rum Kesimindeki yasal diizenlemeler ve mahkeme
kararlariyla kargilagtirilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Istihdam eden, miistahdem, KKTC, haksiz fiil, tazminat.
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ABSTRACT

In spite of the way that the administration defect is for the most part an open
law issue, it is surveyed in the TRNC, affected by British law, subject to the
tort risk issue.For this reason, such cases against the administration are in the
nature of judicial proceedings and appear in the Civil Court of Accidents. As
a matter of fact, the Constitution of the TRNC also did not include a lawsuit
filed due to a service fault among the cases that fall within the jurisdiction of
the Supreme Administrative Court.

The lawsuits filed due to service malpractice are opened against the Ministry,
where the public institution or organization to which the damage is caused
depends, under the “Responsibility of the employer for the damages of the
employees” in Article 13/1 of the Unfair Labor Law. The said provision is that
“an employer is responsible for any act of the employee, if it is an act which
will authorize the execution of this act or to approve the act, or if the act is
made while the employee is employed”.

The aim of the study is to compare the different aspects of the TRNC law with
those of the British law and the legal regulations and court decisions in Cyprus.

Keywords: Employer, compensation, TRNC, tort, compensation.
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Girig

[darenin vermis oldugu hizmet nedeniyle sorumlulugu, temelde bir kamu
hukuku problemi olmasina ragmen, KKTC'de 6zel hukuk agisindan degerlen-
dirilmektedir. Bu agidan, hizmetin goriilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
meydana gelmesinde, hizmeti gorenin kisisel kusurunun olup olmamasina
bakilmaksizin béyle bir dava Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasas’'ndaki “igverenin
miistahdemin fiilerinden sorumlulugu” hiikiimlerine gére gériilmektedir.
Bunun en biiyiik nedeni, KKTC Anayasast’nin Yiiksek Idare Mahkemesi'nin
yetki alanina giren davalar arasinda, hizmet kusuru nedeniyle agilan davalara
yer vermemis olmasidur.

Yiiksek Idare Mahkemesi, hem tek derece mahkemesi hem de temyiz mercii
olarak gorev yapmaktadir™. KKTC Anayasast Yiiksek Idare Mahkemesi’nin
gorevlerini su sekilde hitkme baglamistir: “Mahkeme, yiiriitsel veya yonetsel
bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kisinin bir kararinin, isle-
minin veya ihmalinin, bu Anayasanin veya herhangi bir yasanin veya bunlara
uygun olarak cikarilan mevzuatin kurallarina aykirt oldugu veya bunlarin
soz konusu organ veya makam veya kisiye verilen yetkiyi agmak veya kotiiye
kullanmak suretiyle yapildig: sikayeti ile kendisine yapilan bagvuru hakkinda,
kesin karar vermek miinhasir yargi yetkisine sahiptir (m. 152/ 2)”. Buna gore,
Mahkeme’nin gorevi idari islemlerden dogan uyusmazliklart ¢oziimlemekeir.
Nitekim, Yiiksek Idare Mahkemesi de verdigi bir kararda gorevlerini soyle 6zet-
lemistir: “Anayasa, yiiriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan bir organ, makam
veya kisinin bir karari, islemi veya ihmalinden yakinma olunmasi halinde bu
tiir yakinmalarin yargi merciini miinhasiran Yiiksek Idare Mahkemesi olarak
belirlemistir. Anayasamiz bu gibi islemlerden dogan yakinmalar i¢in Yiiksek
Idare Mahkemesi disinda baska herhangi bir mahkeme tanimamistir. Sézii
edilen karar veya islem veya ihmal sonucu bir tazminat hakk: dogmugsa Ana-
yasanin 118. maddesinin (4). fikrast uyarinca kati bir netice alindiktan sonra
aynt maddenin (6). fikrast uyarinca “tam ve muhik bir tazminat” i¢in Kaza
Mahkemesine bagvurulabilir®”. Burada, Anayasanin 118. maddesi anlamindaki
“ithmalin” ytiriitsel veya yonetsel yetki kullanan bir makamin veya organin veya

[1]  Yiiksek Mahkeme, sekiz yargictan olusmakeadir. Mahkeme, Yiice Divan, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Yiiksek Idare Mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Bu konuda
bkz. Turhan, Turgut, Tarihsel Bakis Agistyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi, AUHFD, Y. 2008,
C.57,8.2,s. 280 vd.; Necatigil, Zaim, Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti'nde Anyasa ve
Yonetim Hukuku'nun Esaslari, Lefkosa, 2015, s. 7.

[2]  28-80 sayili Yitksek Mahkeme karar1 i¢in bkz. www.mahkemeler.net
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kisinin kanunen yapmasi gerekli islemleri bu konuda herhangi bir karar almaya
gerek duymadan yapmama anlamina gelmekeedir®.

Ote yandan, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan davalara Kaza Hukuk
Mahkemeleri tarafindan bakilmaktadir. Kaza Hukuk Mahkemeleri, hukuk
davalarinda bir davaya ilk derece mahkemsie olarak bakmak ve davay1 karara
baglamak yetkisine haizdir (09-1976 Mahkemeler Yasast m. 25 ). Bu durum, 657
sayilt Kanun yiiriirlige girmeden 6nce Tiirk Hukuku'ndaki durumu animsat-
maktadir. Nitekim, Tiirk Hukuku'nda 657 sayili Devlet Memurlart Hakkindaki
Kanun’un yiiriirliige girmesine kadar idarenin, miistahdemin fiilinden dolay:
ozel hukuk kurallarina gére sorumlulugunun tespit edilip edilemeyecegine
iliskin olarak doktrinde fikir ayriliklari ortaya ¢ikmist®. Bazi yazarlar, kamu
personeli kamu giiciiniin tasiyicist olarak hareket etsin ya da etmesin bunla-
rin gorevleri sirasinda verdikleri zararlardan dolayi, Devletin isveren sifatiyla
sorumlu tutlabilecegini savunmuslardi®. Bu goriise karst ¢cikanlar ise, hizmet
kusuru sebebiyle idare aleyhine igverenin sorumlulugu nedeniyle dava agilama-
yacagini savunmaktaydi®. 657 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesinden sonra
ise hizmet kusuru nedeniyle idare aleyhine, istihadam edenin sorumluluguna
gore dava agilamayacagi kabul edilmistir. Ote yandan, Ingiliz Hukuku'nda
da idarenin,haksiz fiil sorumlulugundan dolay: hukuk mahkemelerinde dava
edilebilmesini kabul edilmektedir”. Ingiliz mahkemeleri boyle bir durumda,
magdurun haksiz fiil iddiasinin dinlenmesinin adil ve makul oldugunu ¢esitli
kararlarinda vurgulamistir®®.

Haksiz fiil sorumlulugu, Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi’'nda diizenlenmistir.
Yasanin kapsami madde 3/1°de belirlenmistir. {lgili hiikiim soyledir: “bu Yasada
bundan sonra ele alinan konular haksiz fiil sayilir ve Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti topraklari i¢inde veya deniz sularinin ¢ekilmis haldeyken, birakugi en
alcak su izinden 6l¢iilmek iizere, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sahillerinden
ti¢ millik bir mesafeye kadar uzanan deniz sahast iginde yapilan bir haksiz fiil

[3]  12/1985 sayili Yiiksek Mahkeme karrai igin bkz. www.mahkemeler.net

(4]  Bu konuda bkz. Bu konuda bkz. Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist
Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 115.

[5]  Tandogan,s. 115.

[6]  Tandogan,s. 115.

[7] Leyland, Peter / Anthony, Gordon, Administrative Law, UK, 2012, s. 470.

[8]  Bu konuda bkz. Cassidy v. Ministry of Health davast icin bkz. Stauch, Marc / Wheat,

Kay / Tingle, John, Medical, Law, NewYork, 2007, s. 280; Hughes v. Lord Advocate
davast icin bkz. Leyland/Gordon, s. 470; Kent v. Griffiths davast i¢in bkz. Stauch, Marc
/ Wheat, Kay, Text, Cases and Materials on Medical Law and Ethics, New York, 2005,
s. 248.
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nedeniyle zarara ugrayan herhangi bir kisi, bu Yasa kurallarina bagli olarak, haksiz
fiil isleyen veya haksiz fiilden sorumlu olan kisiden, Mahkemenin bahsetmeye
yetkili oldugu magduriyetini giderici careler elde etme hakkina sahiptir”. Bu
cercevede, zarar ister 6zel hukuk isterse kamu hukuk tiizel kisisi tarafindan
verilsin haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir.

KKTCde yerlesik itihatlara gore, idarenin miistahdemin verdigi zarardan
sorumlulugu, Haksiz Fiiller Yasasi'nda “igverenin miistahdeminin fiillerinden
sorumlulugu” baslig1 alunda diizenlenen m. 13/1 hitkmiine gore belirlenmek-
tedir: “Bir isveren, miistahdeminin herhangi bir fiilinden, bu fiil yapilmasina
yetki vermis olacag1 veya yapilmasini onaylayacag bir fiil ise veya bu fiil miis-
tahdemin istihdam edilmekte oldugu sirada yapilmigsa sorumlu olur” (m.
13/1). Soz konusu hiikiim, kural olarak, 6zel hukuk iligkileri nedeniyle ortaya
cikan zararlarin tazminini saglamaktadir. Ancak, uygulamada kamu hizmetinin
goriilmesinden kaynaklanan zararlarin tazmini amaciyla bu hitkmiin kullanildig;
tespit edilmistir. Ozellikle, kamu saglik kurum ve kuruluslarinda verilen saglik
hizmetinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde Mahkemelerin Haksiz
Fiiller Yasast m.13/1 gercevesinde konuyu degerlendirdikleri goriilmektedir®’.
Burada Ingiliz Hukuku'ndan gelen bir aligkanlikla saglik hizmetlerinin bir saglik
kurum ve kurulusundan alinmasi halinde bu kurumun 6zel ya da kamu kurumu
olmasina bakilmaksizin ortaya ¢ikan zararin Haksiz Filler Yasasi m.13/’e gére
degerlendirilmektedir!"”.

Tiim bu anlaulanlar isiginda, [darenin miistahdemin fiilinden kaynaklanan
zararlardan dolay1 sorumlulugu temelinde aleyhine agilan davalar bakimindan
konunun sadece KKTC Hukuku agisindan ele alinacakur. Bu ¢ergevede, KKTC
Mahkemelerinin verdigi kararlar, benzer hukuk sisteminin uygulandigi Kibris
Rum Kesimi ve Ingiliz Hukuk Sistemleri de dikkate alinarak ele alinacaker.

I. Idarenin Sorumlulugunun Sartlart

[darenin isveren sifatiyla sorumlulugu, isverenin 6zen yiikiimliiliigiine aykir:
davranmasi sonucuna baglanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Isveren, miis-
tahdemin hizmetin goriilmesiyle ilgili olarak verdigi zarardan kusuru olmasa
dahi sorumludur!. Burada sorumlulugun dogmast icin isverenin kusuru

[9]1  Bukonuda bkz. Kiilahgi, Solen, KKTC Saglik Hukuku, Istanbul, 2016, s. 58 vd.; Giirler,
Emir Ali, KKTC Hukuku'nda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Istanbul, 2017,
s. 48 vd.

[10] Kiilahgy, s. 58.

[11] Dichter,Mark; Turnbull, Kenneth; Howse, Matthew; Zelek, Mark, Labour &Employment,
UK, 2011, 5.65; Horsey, Kirsty/Rackley, Erika, Tort Law, UK, 2009, s. 325.
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aranmamaktadir'?. Yasada belirlenen kosullarin gerceklesmesi yeterlidir. Ingiliz
Hukuku’ndaki hakim gériise gore isverene objektif sorumluluk yiiklenmesinin
sebebi, is¢cinin yapmis oldugu isten en ¢ok menfaat temin edenin igveren olmasi
ve is¢inin isin goriilmesi sirasinda tigtinci kisilere vermis oldugu zararin tazmi-
ninin is¢iden beklenmesinin, is¢inin ekonomik durumunun isverene kiyasla
kotii olmast nedeniyle faydasiz olmast sebebine dayanmaktadir!™. Bu cergevede,
isverenin miistahdemin fiilinden soumlulugu su esaslara dayanmaktadr:

a. Idare ile Miistahdem Arasinda Bir Organik Bir Bagin Bulunmast

Yasaya gore isveren, “baska bir kisi ile ilgili olarak, kendisi i¢in bu baska
kisinin yapug isin yapilis tarzini tam kontrolii alunda bulunduran kisiyi” anlatr
(m. 2/2). Yani, igveren emir ve talimat1 altinda insan ¢alistiran kisiyi ifade eder.
Tanimdan gikarilan sonuca gore, isverenin miistahdemin fiilinden sorumlu
olabilmesinin ilk sarti, isveren ile miistahdem arasinda bir hizmet iliskisi olmasa
da aralarinda hiyararsik bir iligkinin, organik bir bagin bulunmasidir". Buna
gore, miistahdemin igverenin emir ve talimati altinda ¢alismas: gerekmekeedir!™.
Ingiliz Hukuku'nda, miistahdemin igverenin emir ve talimati altinda alistp calis-
madiginin tespiti agisindan “control and integration test”!" olarak isimlendirilen
bir kural kullanilmaktadir. Buna gére igveren, miistahdemin isi yapmaya ehil
olup olmadigini ve isi nasil yapuigint kontrol ediyorsa ve yapilan is, isverenin
isinin 6nemli bir kismini olusturuyorsa isveren ile is¢i arasinda hiyararsik bir
bag oldugu kabul edilmekredir''”’. Ote yandan, bir kurumda disaridan hizmet
alimlarinin yapildigi durumlarda “control and integration test’e ek olarak is¢inin
ticretinin kim tarafindan 6dendiginin de tespiti gerekmektedir''®). Zira, control
and integration test tek basina sorumlulugun tespitinde yeterli olmayabilir. Bu
durumda, kendisinden hizmet alim1 yapilan igverenin is¢ilerinin sebep oldugu
bir zarar bu isveren tarafindan tazmin edilecektir™.

[12] Horsey / Rackley, s. 325.

[13] Horsey / Rackley, s. 326; Elliott, Catherine / Quinn, Frances, Tort Law, UK, 2007, s.
361-362.

[14] Kocayusufpasaoglu, s. 74; Horsey / Rackley, 5.329; Elliott / Quinn, s. 350.

[15] Nomer, Haluk, Borglar Hukuku, Istanbul, 2012, 5. 129; Kocayusufpasaoglu, s. 74; Horsey
/ Rackley, s. 329.

[16] Bu konuda bkz. Stephenson Jordan & Harrison Ltd. v. McDonall Evans (1952) davast
icin Horsey / Rackley, s. 329.

[17] Horsey / Rackley, 5.329; Elliott/Quinn, s. 352.
8] Horsey / Rackley, 5.330.
[19] Elliott/Quinn, s. 352.
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Miistahdemle igveren arasindaki bu iliski, cogu zaman bir hizmet sozlesme-
sine dayanmakrtadir®”. Ancak, hizmet sézlesmesinin varligs sart degildir?". Bu
nedenle, igverenin sorumlulugu bakimindan hizmet sdzlesmesinin gegerli olup
olmamasi ya da miistahdemin hizmeti karsisinda bir ticret almast da énemli
degildir®. Onemli olan, miistahdemin yapmis oldugu fiilin isverenle arasindaki
tabiyet iligkisi nedeniyle yapilmis olmasidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise, borcun ifasinin taraflar
arasinda mevcut bir sdzlesme nedeniyle ifa yardimcisina birakildigi durumlarda
bir zararin meydana gelmesi halinde ortaya ¢ikan sozlesmeye aykirilik nede-
niyle sorumluluk ile isverenin sorumlulugunun karigtirilmamasidir®). Taraflar
arasinda bir sézlesmenin bulundugu ve bu sézlesmeden dogan bir borcun ifas
veya bir hakkin kullanilmasinin ifa yardimcisina birakildigi hallerde ortaya ¢ikan
zararlardan sorumluluk sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore belirlenir.
Yani burada, igverenin sorumlulugu hiikiimlerine dayanilmaz. Esas itibariyle,
sozlesmeye aykirilik ile igverenin sorumlulugu arasindaki en biiyiik fark isverenin
sorumlulugunda ortaya ¢ikan zararin sézlesme disi bir mutlak hak ihlali olugtur-
mastdir®’. Ote yandan, ifa yardimcisinin verdigi zarar hem sozlesmeye aykirilik
hem de mutlak hak ihali olusturuyorsa bu durumda iki sorumluluk tiiriiniin
yarigmast s6z konusu olur. Yani magdur, sézlesmeye aykirilik ya da igverenin
sorumlulugu esaslarindan birine bagvurabilir. Dolaystyla, zarar goren kisi her
iki sorumluluktan birine bagvurabilecektir. Tiirk Hukuku'na gore birden fazla
sorumluluk halinin yaristigt durumlarda hakimin, zarar gren farkli bir talepte
bulunmadikga ya da kanunda bagka tiirlii hitkiim verilmedikge zarar gorenin
en fazla tazminat alabilecegi esasin uygulanmasi gerekmektedir?®. KKTC
Hukuku’'nda konu ile igili bir diizenleme ve mahkeme karart bulunmamaktadir.

[darenin, isveren sifatiyla sorumluluguna iligkin en stk giirlen olaylar kamu
saglik kurum ve kuruluglarinda verilen saglik hizmetleri sonucunda ortaya ¢ikan
zararlarla ilgilidir. KKTC Hukuku’nda bir kamu saglik kurumuna bagli olarak
calisan hekim ile diger saglik personelinin saglik hizmetlerinin goriilmesinden
dolay1 sebep olduklar: zararlara karst acilan davalarda Haksiz Fiiller Yasasi

] Nomer, 129; Horsey / Rackley, 5.329.
1] Kocayusufpasaoglu, s. 74.
] Nomer, 129.

23]  Kocayusufpasaoglu, s. 74, Senocak, Zarife, Borglunun Ifa Yardimcilarindan Dolayt
Sorumlulugu, Ankara, 1995, s. 135.

Kocayusufpasaoglu, 75.

'~
o

5] Kocayusufpasaoglu, s. 76.
6] Oz, Turgut, Yeni Borglar Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler,Istanbul, 2012, s. 11.
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m. 13 uygulanmaktadir. S6z konusu davalar, Saglik Bakanligina kars1 zararin
meydana geldigi Kaza Hukuk Mahkemesi’nde agilmaktadir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme de, “yasal olarak teshis, tedavi ve rehabilitasyon konusunda gerekli
diizenlemeleri yapmak, tedbir almak, hastalara sifa dagitmakla yiikiimlii bir
hastahanenin ve saglig1 yoneten Idarenin yasal yiikiimliiliigii olduguna gére,
hastalarin saghg ile ilgili 6ng6riilebilir bir risk karsisinda ne yapilacaginin
agiklikla belirlenmemesinin, tedbir alinmamasinin veya hastalara karsi dikkatli
olma yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesinin sonucuna katlanmak, ihmal
hukukunun kaginilmaz sonucudur. Meselenin bu ¢ercevede incelenmesi gerek-
mektedir®” geklindeki karariyla gerekli énlemlerin alinmamasindan dolay1
idareni igverenin sorumluluguna gore sorumlu tutuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

b. Zararin Hizmetin Ifas1 Sirasinda Hizmetle Ilgili Olarak Meydana
Gelmesi

Istihdam edenin sorumlululuguna dayanilarak agilan davalarda ikinci kosul,
zararin hizmetin ifasi sirasinda hizmetle ilgili olarak meydana gelmesidir. Yani,
zararin hizmetin goriilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi ve zararin meydana
gelmesinde failin hizmet kusurundan ayrilabilen kisisel kast ve kusurunun
bulunmamasi gerekmekeedir?!. Aksi takdride, failin kisisel sorumlulugu doga-
cagindan artik dava idare aleyhine degil fail aleyhine acilacakuir.

Yasa bu durumu sdyle diizenlemistir: “Bir isveren, miistahdeminin herhangi
bir fiilinden asagidaki hallerde sorumlu olur: Bu fiil yapilmasina yetki vermis
olacag veya yapilmasini onaylayacag: bir fiil ise veya bu fiil miistahdemin
istihdam edilmekte oldugu sirada yapilmigsa....isveren bu fiilden sorumlu olur
(m. 13/ 1)”. Burada, miistahdemin zarara yol agan fiilinin vermis oldugu hiz-
metle ilgili olup olmadiginin tespitinde “Salmond Test” adi verilen bir yontem
kullanilmaktadir®). Buna gore, miistahdemin fiilinin isveren tarafindan isle
ilgili goriiliip izin verilen bir fiil olup olmadigy ile ilk bakista bu fiilin igle ilgili
olarak gézitkmemesine ragmen igverenin onaylayacag: bir fiil olup olmadig;
arastirilmaktadir.

[sverenin, sorumlulugunun dogabilmesi igin fiilin bizzat miistahdem
tarafindan yapilmasi da gerekmektedir. Nitekim hiikiimde yer alan “Ancak,

[27] Yiiksek Mahkemenin 21/2015 sayili karart i¢in bkz. www.mahkemeler.net.

(28] Kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda, idare ajaninin hizmet kusurundan ayrilabilen
kisisel kast ve kusurunun bulunmast halinde dava, idare ajanina karsi adli yargida acilir.
Bu konuda bkz. Nomer, s. 134.

[29] Horsey / Rackley, s.334.
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miistahdemin, igveren tarafindan acik¢a veya zimnen yetkilendirilmedigi halde,
kendi gorevini igverenin bir baska miistahdemi olmayan herhangi bir kisiye
devretmesi halinde, igveren miistahdemi olmayan béyle bir kisinin herhangi bir
fiilinden sorumlu olmaz” ifadesi bu durumu agikea ifade etmektedir. Dolayistyla,
miistahdemin isi bir bagkasina gordiirmesi halinde artk isverenin sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir. Byle bir durumda, zarar verenin kisisel kusuru ¢er-
cevesinde haksiz fiil sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

22/1987 sayili Yargitay/Hukuk kararinda, kol kirig1 nedeniyle devlet hasta-
nesine bagvuran hastaya, hastanede uzman hekim olmamasi nedeniyle bir baska
hekim tarafindan miidahale edilmesi ancak bu hekimin hastaya tbbi miidahale
ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlar hakkinda bilgi vermemesi ve
hasta takibini yapmamasindan dolay: Saglik Bakanligy, isverenin sorumlulugu
hiikiimlerine gore tazminat 6demekle yiikiimlii kilinmistir®. Karar su sekilde-
dir: “Olayin meydana geldigi hastanede gorevli, Ortopedi ve Travmatoloji Servisi
Klinik Sefinin kendi servisine intikal eden vakalar ve 6zellikle al¢t miidahalesinin
yapilmasi gerektigi vakalarda Ortopedi uzmaninin hazir olmasi gerektigi ve
haberi olmadan al¢t miidahalesinin hi¢bir kimse tarafindan yapilmamasi igin
talimat verdigi gorilmektedir. Klinik Sefinin bu yazisina gore bu tiir vakalar
icin ilgilileri defalarca ikaz ettigi ancak basar1 saglanamadig anlagiimaktadir.
Yine sunulan sahadetten dyle anlagilmaktadir ki 27.1.1980 tarihinde ilgili
uzman doktor evinde ve “hasta” bulunmakta idi. Klinik Sefinin 28.1.1980
tarihli yazisindan algiya alma islemlerinin ehil ellerde yapilmasinin sart oldugu
anlagiimakeadur. [lgili uzmanin ilgili tarihte “hasta” oldugu varsayimindan ve
bu dalda bagka bir uzman bulunmadig1 gereginden hareketle kii¢iigiin kolunun
alciya alinmasi bu sartlar altinda dogru olabilirdi. Ne var ki kii¢iigiin ertesi giin
bu sefer esas uzman doktor tarafindan niye goriiliip alginin tetkik edilmedigini
anlayamadik. Diger bir ifade sekliyle kaza giinii mevcut uzman doktor su veya
bu nedenle hazir olmayabilir ve acil miidahale bir baska doktor veya teknisyen
tarafindan yapilabilir ve bu durumda herhangi bir mahzur olmayabilir. Ancak
uzman doktorun yoklugunu inta¢ eden sebepler ortadan kalktiktan sorna yani
doktora ertesi giin erisilebildigi halde, mecburiyet tahtinda yapilan al¢1 isleminin
dogru olup olmadiginin artik 0 uzman tarafindan tetkik edilmesi gerekirdi. Bu
yapilmamakla tedavi ydnteminde hastanenin bu hususta gerekli tedbiri almakta
kusur ettigi agiktr.” Kararda, isverenin sorumlulugu yaninda hastanenin ayni
zamanda Saglik Bakanligi'nin tbbi organizasyon kusuru oldugu da ortaya
ctkmaktadir. Nitekim olayda, hastanede konu ile ilgili olarak tek bir uzman
hekimin bulunmasi, bu hekimin hastanede bulunmadigi zamanlarda yerine

[30] Yiiksek Mahkemenin 22/1987 sayili karart i¢in bkz. http//www.mahkemeler.net
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hizmet verebilecek ayni konuda baska bir hekimin bulunmamas: tibbi organi-
zasyon kusuru olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, mahkeme burada hem
isverenin miistahdemin fiilinden dolay1 olan sorumlululugu hem de igverenin
isyerinde gereken donanimi saglamamasindan kaynaklanan sorumlulugunu
birlikte degerlendirmistir.

c. Zarar ile Miistahdemin Fiili Arasinda Illiyet Bagi Olmasi

[lliyet bagy, zararla sonuglanan olayin baslamasina etken olan bir eylem ya
da ihmaldir®". Olayin meydana gelmesinde etkili olmayan ya da olayla ilgili
olmayan baska sonuglar doguran eylem ve ihmaller illiyet baginin kurulmasini
saglamaz??. Istihdam edenin sorumlulugunun dogabilmesi icin son sart, zarar
ile miistahdemin fiili arasinda illiyet baginin bulunmasidir.

Istihdam edenin sorumlulugu bakimindan illiyet bagy, fiil ile zarar arasinda
uygun bir bag kurulabilmesini anlatir. Burada, ortaya ¢ikan zararin fiil ile
iliskilendirilmesi gerekmektedir. Yani, failin fiilinin zararin ortaya ¢ikmasina
uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, hayat tecriibelerine gore bir fiilin
olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan bagin olup
olmadig1 aragtirilmalidir™!. Dolayistyla, fiilin zararin ortaya ¢ikmasina uygun
olup olmadig; tespit edilmelidir®¥. Yani, miistahdemin fiilinin hayatin normal
akisina gore zarari ortaya cikarip ¢ikaramayacagi belirlenmelidir. Ornegin,
hastanin penislin alerjisi olup olmadig: tespit edilmeden yapilan bir tedavinin
hastanin 8liimiiyle sonuglanmasi halinde hekimin bu tedaviyi yapmas: ile
hastanin 6liimii arasinda uygun illiyet baginin oldugu agikur. Ancak, hastanin
uygulanan penicilin tedavisinden sonra kalp krizi sebebiyle 6liimii halinde
ise uygun illiyet baginin olup olmadig1 arastirilmalidir. Ilk 6rnekte, hastanin
biinyesinden kaynaklanan sebeplerin hastanin zarar gérmesine sebep oldugu
hallerde failin sorumlu olmasina ragmen tazminatta katkisal sorumluluk ger-
cevesinde indirim yapilmasidir®>).

1] Kocayusufpasaoglu, s. 50.
[32] Kocayusufpasaogu, s. 51.

3] Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Istanbul, 2009, s.
519.

[34] Oguzman / Oz, 5. 519.
[35] Oguzman/Oz, 5.520.
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I1. Kurtulus Kanit1 Savunmasinda Bulunup Bulunulamayacacagi Sorunu

[sverenin, miistahdemin se¢iminde, miistahdeme talimat vermede ve nezaret
etmede gerekli 6zen ve dikkati gosterdigini veya gerekli dikkat ve 6zeni gostermis
olsaydu bile zararin ortaya ¢tkmasina engel olamayacagini ispatlamakla sorum-
luluktan kurtulmasini saglayan savunmaya kurtulus kanit adi verilmekeedir®®l.
Baéylece kurtulus kaniti, igverenin kendisine yasa tarafindan yiikletilmis olan
objektif sorumluluktan kurtulmasini saglamaktadir.

[sverenin, miistahdemin segiminde 6zen gosterdigini, miistahdemi ise alir-
ken veya sonradan kendisine yeni bir is verilirken, onun yapacagi is i¢in gerekli
kisilige, bilgiye, ehliyete, tecriibeye sahip oldugu hususunda yeterli aragtirma
yaptugt konusunda hakimi ikna edecek delilleri sunmasi gerekiyor®”. Haksiz
Fiiller Yasasr'nda, isverenin miistahdemin fiilinden sorumlu tutulmamas icin
herhangi bir kurtulus kaniti®® getirip getiremeyecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamakradir. Yitksek Mahkeme de verdigi kararlarda, isverene kurtulus
kaniti getirme imkani tanimamugtr. Bunun en biiyiik sebebi, Yasanin mehazi
olan Ingiliz 7ort Act.’da béyle bir diizenlemenin yapilmamis olmastidir. Zira,
Ingiliz Hukuku'nda konu vicariously liabilty yani vekaleten sorumluluk altinda
diizenlenmis olmasidir. Vicariously liabiltyde miistahdemin isle ilgili olarak
yapmis oldugu eylem ve davranislart gergeklestirirken isverene vekalet ettigi
kabul edilmektedir®. Vekalet aktinde ise vekil vekalet kapsaminda miivekkilin
fiillerinden sorumlu oldugundan burada herhangi bir kurtulus kanit getirme
imkan1 bulunmamaktadir®’l,

III. Davanin Niteligi ve Taraflar:

[sverenin, miistahdemin fiilinden sorumlulugu nedeniyle agilan tiim davalar,
adli dava niteligindedir. Diger bir ifadeyle, zarar ister 6zel sektére isterse kamuda

[36] Oguzman/Oz, s. 38.
[37] Oguzman, s. 520.
[38] Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda da iseverenin kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma

olanag: kaldirilmistr. Eski Borglar Kanunu m. 55'de ise isveren, iki seyden birini ispat
etmekle sorumluluktan kurtulabilmekteydi. [lk olarak, miistahdemin zarar vermemesi
icin halin gerektirdigi tiim &nlemleri aldigini yani miistahdemi se¢mede; talimat vermede
ve gozetimde kendisine diisen objektif 6zen yiikiimiinii yerine getirdigini ispatlamakla
sorumluluktan kurculabilir. Tkinci olarak isveren, kendisine diisen tiim yiikiimliilikleri
yerine getirmis olsaydi dahi zararin ortaya ¢tkmasina engel olamayacagini kanitlamakla
da sorumluluktan kurtulabilir. Bu konuda bkz. Nomer, s. 135; Tandogan, s. 65.

[39] Horsey / Rackley, s. 325 vd.
[40] Horsey / Rackley, s. 325 vd.
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ortaya ¢tkmis olsun dava, kaza hukuk mahkemelerinde goriilmektedir. Yetkili
mahkeme ise davalinin ikametgahi esasina gore belirlenir. 9/1976 sayilt Mah-
kemeler Yasa’sina gore “Kaza Mahkemesi...davalinin veya davalilardan herhangi
birinin, davanin ikame edildigi zamanda, Kaza Mahkemesi yetki alan: i¢cinde
ikamet etmesi veya is yapmis olmasi... halinde bu Yasanin 25’inci maddesi
kurallarina uygun olarak davaya bakip karara baglamaya yetkilidir (m. 24 /1-b).

Yiitksek Mahkemeye gore isverenin sorumlulugu nedeniyle agilan davalarda,
zarara sebep olan kisinin de davaya taraf gosterilmesine gerek yoktur. Diger bir
anlatmla, dava sadece isverene karsi acilabilir. 8/2013 sayili Yitksek Mahkeme
Kararina! gére, davalinin kontroliinde, davalinin miistahdemleri veya iscileri
veya ajanlari tarafindan yapilan bir ihmal nedeniyle bir zarar olustuguna gore
olusan zarar nedeniyle, fiilen zarara sebebiyet veren kisi veya kisilerin davaya
dahil edilmemesi veya taraf yapilmamas bir eksiklik olmadig: gibi, bu kisiler
davaya dahil edilmeden de davali aleyhine dava ikame edilebilir ve hiikiim ali-
nabilir. Mevzuatimiz geregi, bu konuda hukuken bir engel yoktur”. Bu durum,
27/2013 sayil Iyi [dare Yasas’'nda da diizenlenmistir. Yasaya gére idare, kendi
islem, ihmal ve eylemlerinden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Idare,
zarar gorenin zararini giderdikten sonra, kusurlu islem ya da eylemiyle zararin
dogmasina sebebiyet veren kamu personeline, mahkeme tarafindan tespit edilen
kusur oraninda riicu eder (m.22).

S6z konusu karar ergevesinde, davanin taraflari zararin ortaya ¢iktigi kurum
ve kurulus ile fail esas alinarak tespit edilmelidir. Buna gore, davali ilgili kamu
kurumudur. Ornegin, 6/2009 sayili Kamu Saglik Calisanlar: Yasasi m. 12/2'de
bu durumu dogrudan dogruya diizenlemistir. Buna gore, “hizmetin isleyisinden
zarar goren lgiincii kisiler, bu zararlardan 6tiirti bu gorevleri yerine getiren
gorevli aleyhine degil Bakanlik aleyhine dava agarlar. Bakanligin, genel kurallara
gore sorumlu olan kamu saglik ¢alisanlarina riicu hakk: saklidir. Mahkemece
kusurlu bulunmayan kamu saglik calisanina hic bir sekilde riicu edilemez ve
hakkinda bu Yasa geregince islem yapilamaz”.

S6z konusu davada davaci, hizmetinin gériilmesi nedeniyle zarara ugrayan
kisi yani magdurdur. Yasaya gore, “Bu Yasada bundan sonra ele alinan konular
haksiz fiil sayilir ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti topraklari i¢inde veya deniz
sularinin ¢ekilmis haldeyken, biraktigi en algak su izinden 6l¢iilmek tizere, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti sahillerinden ti¢ millik bir mesafeye kadar uzanan
deniz sahast i¢inde yapilan bir haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan herhangi
bir kisi, bu Yasa kurallarina bagli olarak, haksiz fiil isleyen veya haksiz fiilden

[41] Yiiksek Mahkemenin 8/2013 sayili karar1 i¢in bkz. www.mahkemeler.net
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sorumlu olan kisiden, Mahkemenin bahgetmeye yetkili oldugu magduriyetini
giderici careler elde etme hakkina sahiptir” (m. 3/1). Magdurun, kiigiik ya
da kusitli olmasi halinde dava yasal temsilcisi tarafindan agilir. Hukuk Usulii
Tuztigl alunda 9 numarali Emirin madde 11°e gore, “dava agabilecek yetkili
bir vasisi olmayan bir kiiciik ve akil hastasi veya suglu akil hastast olsun veya
olmasin, akli dengesi bozuk herhangi bir kisi, celpnamede ad1 gosterilecek ve
en yakin dost veya akrabasi olarak tanimlanacak olan bir kisi araciligs ile davaci
olarak dava agabilir. Bu gibi bir kiigiik veya akli dengesi bozuk kisi aleyhine
dava acildiginda, savunmasi mahkeme veya yargic tarafindan dava amaglari i¢in
atanacak bir vasi tarafindan yapilir ve boyle bir vasi davanin devam ettigi siire
icinde yapug: gerekli masraflardan sahsen sorumlu olmaz”.

Haksiz fiil nedeniyle 6liim olayr meydana gelmisse, Haksiz Fiiller Yasas
58 uygulanmaktadir: “Herhangi bir kisinin bir haksiz fiil sonucu hayatini
kaybetmesi ve bdyle bir kisinin, haksiz fiil liimle sonu¢lanmamis olsaydi,
haksiz fiilden gordiigti bedensel zarar i¢in bu Yasa kurallart uyarinca 6lim
tarihinde tazminat istirdat etme hakkina sahip olacak bir kisi olacag: hallerde,
s6z konusu 6len kisinin kocast, karisi, ebeveyni ve cocugu s6z konusu haksiz
fiilden sorumlu olan kisiden asagida belirtilen kurallar uyarinca tazminat istirdat
edebilir: (a) Dava, dlen kisinin vasiyetnamesinin tenfiz memuru, terekesinin
idare memuru veya varisleri tarafindan kendi adlariyla 6lenin kocasi, karisi,
ebeveyni ve ¢ocugu yararina veya bunlardan hayatta olanlar yararina agilir:
Ancak, bu gibi vasiyetname tenfiz memuru, tereke idare memuru veya varisler
tarafindan 6liim tarihinden baslayarak alt ay icinde dava agilmadig; takdirde,
vasiyetname tenfiz memuru, tereke idare memuru veya varislerin yararlarina
dava acabilecekleri tiim kisiler adina bu gibi kisilerin tiimii veya herhangi biri
tarafindan kendi ad veya adlariyla dava agilabilir”. Yasada, dava agma hakkini
dogrudan dogruya mirascilara vermemistir. Davanin mirascilar adina tereke
tenfiz memuru tarafindan agilabilecegini diizenlemistir. Tereke tenfiz memuru-
nun bu davayr magdurun 6liimden itibaren altr ay icinde agmasi gerekmektedir.
Alt ay iginde tereke tenfiz memurunun bu davay1 agmamasi halinde dava agma
hakki mirascilara geger.

Mirasgilarin haksiz fiil nedeniyle tazminat talep edebilmesi icin yansima
zararlarinin varligi gerekmektedir. Yasaya gore, “boyle bir davada, davanin
kimler adina a¢ildig1 hususunda ve bu kisilerin her birinin 6len kisinin 6limi
nedeniyle ugradigi parasal zarar hususunda tafsilat verilmesi gerekir (m. 58/1/c)”.
Dolayistyla bu davayr magdurun hiikiimde sayilan mirasgilarindan bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler agabilecektir.

258 Ankara Barosu Dergisi 2017/3



Yrd. Dog. Dr. Séilen KULAHCI

IV. Tazminatin Belirlenmesi

Haksiz fiile dayanarak agilan davalar sonucunda mahkeme kusur oraninda
tazminata hiitkmetmektedir. Yasada, tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin
olarak genel esaslar belirlenmemistir. Yitksek Mahkeme verdigi bir kararda taz-
minat miktarinin belirlenmesine iliskin olarak su esaslar1 belirlemistir: “Zarara
ugrayan bir sahsa verilecek tazminatun tam ve yeterli olmast gerekir. Ancak
kisinin diicar oldugu zarar hesap yolu ile dl¢iilmediginde kendisine verilecek
tazminatin makul ve adil olmasi gerekmektedir. Mahkemeler bu gibi davalarda
verilecek zarar ziyani takdir ederken ge¢mis yillarda benzeri meselelerde takdir
edilen miktarlar1 gz oniinde bulundurmaktadir. Tabiidir ki bu gibi bir kiyas
yapilirken paranin, hiikiim tarihindeki, alim giictindeki azalmanin da dikkate
alinmasi gerekmektedir. .. bir davada verilecek tazminat miktarini takdir eder-
ken benzeri davalarda takdir edilen mikrarlari goz 6niinde bulundurur. Ancak
paranin alim giiciindeki diisme neticesi birka¢ yil 6nce benzeri bir meselede
takdir edilen tazminat miktart cogu kez yetersiz kalmaktadir!?.”

KKTC Hukuku’'nda tazminat 6zel ve genel tazminat olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Ozel tazminat, kisinin giinliik kazang kaybin1 karsilamakrtadir. Genel
tazminat ise haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan kisinin haksiz fiil sebebiyle
ugradigt diger maddi zararlar ile manevi zararin giderilmesine yoneliktir. Yani
genel tazminat miktarinin hesaplanmasinda, magdurun hastane ve tedavi
masraflari, is giicti kaybi ve manevi zarar dikkate alinmaktadr.

Oliim halinde tazminatin hesaplanmasinda uygulanacak esaslar ise m. 58
/1(b)de hitkme baglanmistr: “Herhangi bir hayat sigortast (assurance) veya
herhangi bir sigorta s6zlesmesi uyarinca miiteveffanin 6liimii tizerine 6denen
veya 6denecek olan herhangi bir para miktari ve miiteveffanin cenaze mas-
raflar1 veya onun adina matem tutulmasi igin 6denen veya 6denmesi gereken
herhangi bir para miktar dikkate alinmaz”. Buna gére, haksiz nedeniyle elde
edilen baska bir gelir varsa bu durumda tazminat talep edilemeyecektir. Ote
yandan, Tirk Hukuku’'ndan farkli olarak tazminatin hesaplanmasinda, cenaze
ve defin masraflar1 dikkate alinmamaktadir.

[42] 51/87 sayili Yitksek Mahkeme karari i¢in bkz. www.mahkemeler.net
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SONUC

[darenin miistahdemin fiilinden dolay1 sorumlulugu agisindan KKTC Mah-
kemelerinin konuyu “isverenin miistahdemin fiilinden dolay1 sorumlulugu”
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Hem Anayasadaki diizenlemeler
hem de Ingiliz Hukuku'nun etkisiyle konu, Haksiz Fiil Yasast gergevesinde
degerlendirilmektedir.

KKTC Anayasast’na gore, idari davalara bakmakla yiikiimlii olan Yiiksek
[dare Mahkemesi sadece idari islemlerden dogan davalara bakugindan, idarenin
miistahdemin fiilinden dolay1 sorumluluguyla ilgili davalar, Kaza Hukuk Mah-
kemelerinde agilmaktadir. Bu cergevede mahkemeler, Idareyi isveren olarak nite-
lendirmektedir. Idare, miistahdemin isle ilgili olarak vermis oldugu zararlardan
sorumludur. Sorumlulugun gerceklesebilmesi icin miistahdemin herhangi bir
kusuru olmasina gerek yoktur. Burada, Idare ile miistahdem arasinda bir bagin
olmast yeterlidir. Bagdan kasit, miistahdemin isini Idarenin emir ve talimatt
alunda yapmakta olmasidir. Hiyerarsik bagin tespitinde, control and integration
test gergevesinde, isverenin miistahdemin isi yapmaya ehil olup olmadigini ve
isi nasil yaptuigini kontrol etmesi ile yapilan isin, isverenin isinin 6nemli bir
kismini olugturmasi unusrularinin varligi aranmaktadir. Ancak burada, ozellikle
temizlik gibi alanlarda yapilan hizmet alimlarinin igverenin sorumlulugundan
ayirt etmek icin {icretin de kim tarafindan 6dendigine bakilmaktadir. Bu ig
unsurun da isverende birlesmesi halinde isverenin miistahdemin fiilinden dolay:
kusursuz sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

KKTC Hukuku'nda, Tiirk Hukuku'ndan farkli olarak isverene kurtu-
lus karinesi getirme imkani tanimlanmamugstir. Yani isveren, miistahdemin
se¢iminde, miistahdeme talimat vermede ve nezaret etmede gerekli 6zen ve
dikkati gdsterdigini veya gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi bile zararin
ortaya ¢ikmasina engel olamayacagini ispatlamakla sorumluluktan kurtulamaz.
Buradayz, idareyi sorumluluktan kurtarabilecek tek husus miistahdemin vermis
oldugu zararin isle ilgili olmayan bir fiilden dolay1 ortaya ¢ikmis olmasidur.

Dava sonucunda mahkeme, idarenin sorumluluguna karar vermesi halinde
magdura zarar1 oraninda tazminat 6denmesine hitkmeder. KKTC Hukuku'nda
tazminat 6zel ve genel tazminat olarak ikiye ayrilmaktadir Ozel tazminat, kisinin
giinlitk kazang kaybini kargilamaktadir. Genel tazminat ise haksiz fiil nedeniyle
zarara ugrayan kisinin haksiz fiil sebebiyle ugradig: diger maddi zararlar ile
manevi zararin giderilmesine yoneliktir.
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