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Oz

Bolge Adliye Mahkemeleri’nin 20 Temmuz 2016 tarihinde ¢alismaya baglamas:
ve boylelikle istinaf kanun yolunun hukukumuza girmesiyle, ceza muhake-
mesi hukukunda temyiz kanun yolu biiyiik dl¢tide degismistir. Bu degisiklik
uyarinca 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren verilen ve daha 6nce Yargitay
incelemesinden gegmeyen tiim hiikiimler 6nce istinaf, ve sonrasinda agik
oldugu takdirde temyiz kanun yolundan gececektir. S6z konusu incelemeler
5271 sayilt CMK’nin istinaf ve temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimleri uyarinca
yapilacakur. Bu ¢alismada 5271 sayili CMK’nin, 1412 sayli CMUK ya kiyasla
onemli farkliliklar igeren temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimleri, kargilagtirmali
bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. S6z konusu degisiklikler, bazi eski aligkan-
liklardan vazgecilmesini zorunlu kilmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Temyiz kanun yolu, temyiz kanun yolunda nedenle baglilik,
temyiz nedeni olarak hukuka aykirilik, hukuki sorun, murafaa.

THE DIFFERENCES WHICH ARISE IN APPEAL
LAW TO THE COURT OF CASSATION AFTER THE
ENTRANCE INTO FORCE OF THE PROVISIONS
OF CRIMINAL PROCEDURE CODE N. 5271

ABSTRACT

Appeal law to the Court of Cassation in criminal procedure law changed
drastically after the regional courts of justice began to work on 20 July 2016,
and thus “appeal to the regional court of justice” entered into force in our law.
In accordance with that, all court decisions that have been made after 20 July
2016 and which have not previously been examined by the Court of Cassation
shall be appealed to regional justice courts and after that to the Court of Cas-
sation if available. These decisions will be examined according the provisions
of Criminal Procedure Code No.5271. In this study, the provisions of Code of
Criminal Procedure Code No.5271 related to the way of appeal to the Court
of Cassation, which contain significant differences compared to the former
Code, examined in a comparative manner. These changes require some old

habits to be abandoned.

Keywords: Appeal, commitment by the cause in appeal, contradiction to law
as a appeal cause, legal issue, audience before Court of Cassation.
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Giris

Bolge Adliye Mahkemelerine iligkin kurulug hazirliklarinin tamamlanmasinin
ardindan, bu mahkemelerin 20 Temmuz 2016 tarihinde ¢alismaya baglama-
styla, 5271 sayilil CMK’nin istinaf ve temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimleri
yurtirlige girmigtir. Béylece gegmiste Osmanli Déneminde yaklagik yarim
yiizyil hizmet veren ve ardindan 1924 yilinda kaldirilan istinaf kanun yolu,
hukukumuza yeniden girmistir.!"

Bu gelismenin, hukuk kamuoyunun ilgisini biiyiik ol¢tide istinaf kanun
yoluna ¢ektigi goriilmektedir. Bu ilgi son derece normaldir, zira istinaf yar-
gilamast hukukumuz i¢in oldukea yenidir. Ancak bu ilgi bir diger sorunu,
temyiz kanun yolundaki ciddi degisikliklerin gézden kagirilmasi tehlikesini de
beraberinde getirmektedir. Ozellikle temyiz kanun yolunda “sebeple baglilik”
ilkesinin uygulamaya ge¢mesi ve artik temyiz sebeplerinin gosterilmesinin
zorunlu hale gelmesi gibi kurallar, bazi eski aliskanliklarin bir tarafa birakil-
masini gerektirmekeedir. Zira eski aligkanliklara gore davranilmasi sonucunda

ciddi hak kayiplar1 dogabilecektir.

Su agamada hiikiimler oncelikle istinaf kanun yolundan gegecegi i¢in, soru-
nun simdilik giincel olmadig1 sdylenebilir. Ancak zaman icerisinde, hiikiimler
istinafin ardindan Yargitay incelemesinden gectikge, temyiz kanun yolunun artik
eskisi gibi olmadig1 gercegi kendisini hissettirmeye baslayacaktir. Zira istinaf
kanun yolunun yiirtirlige girmesi, temyizi tamamen hukuki derece kanun yolu
haline getirmis, bu da dogal olarak temyiz kanun yolunun isleyisinde bazi esasl
degisikliklere yol agmistir.

Bu nedenle incelememize dncelikle hangi hiikiimlerin 1412 sayili CMUK
uyarinca temyiz kanun yoluna; hangi hitkiimlerin ise 5271 sayili CMK uyarinca
once istinaf, ve eger aciksa sonrasinda temyiz kanun yoluna tabi oldugunu
agtklayarak baslamak istiyoruz. Ardindan, iki kanun yolu arasindaki farklar
tizerinde duracagiz.

[1] 1924 yilinda kaldirilan istinaf kanun yolu hakkinda bkz. TOSUN, Oztekin: Tiirk
Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul 1973, s. 187; YENISEY, Feridun: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul 1979, s. 37-40.
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A. HANGI HUKUM, HANGI KANUNDA DUZENLENEN HANGI
KANUN YOLUNA TABI?

Bagliktaki sorunun cevabi 5320 sayilt “Ceza Mubakemesi Kanununun Yiiriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun” un 8. maddesinde yer almaktadir. 2016
yilinda 6723 sayili Kanun’la yapilan eklemeyle konuya iliskin soru isaretleri
biiytik ol¢tide giderilmistir. Diizenleme su sekildedir:

Temyiz ve karar diizeltme

Madde 8- (1) Bilge adliye mabkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235
sayily Adli Yargi Ilk Derece Mabkemeleri ile Bilge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca
Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden once verilen kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Mubakemeleri Usulii Kanununun
322 nci maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralar: harig olmak iizere,
305 ild 326 nc1 maddeleri wygulanir. (Ek ciimle: 1/7/2016-6723/33 md.) Bu
kararlara iliskin dosyalar bélge adliye mahkemelerine gonderilemez.
(Ek ciimle: 6/12/2006-5560/29 md.) Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel
Kurulu kararlarimdaki yazima iliskin maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciss, ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel Kuruluna
basvurabilir.

[lk bakista bu hitkmiin islevini, Bolge Adliye Mahkemeleri'nin goreve bas-
lamastyla yitirdigi diisiintilebilir. Ancak madde metni dikkatle okundugunda,
20 Temmuz 2016 tarihinden once ilk derece mahkemelerince verilen hiikiim-
lerin kesinlesinceye kadar, 1412 sayili CMUK’nin temyiz kanun yoluna iligkin
hiikiimlerinin uygulanacagi goriilmekeedir. Ancak yine de s6z konusu hitkmiin
uygulamacilar agisindan net olmasini saglamak i¢in, 6723 sayili Kanun'un 33.
maddesiyle “bu kararlara iliskin dosyalar bilge adliye mahkemelerine gonderilemez”
ctimlesi Kanun’a eklenmistir. Bu eklemeye iliskin gerekee soyledir:

Maddeyle, wygulamada yasanabilecek karsikliklarm onlenmesi amaciyla
kararin tabi olacagi kanun yolunun tespitinde karar taribi esas alinmaktadsr.
Boylece istinaf mabkemelerinin faaliyete gegcmesinden once verilen
kararlar hakkinda istinaf usulii uygulanmayacak, bu mabkemelerin
Jaaliyete gecmesinden sonra verilen kararlar ise istinaf kanun yoluna
tabi olacaktsr. Bununla birlikte olusabilecek tereddiitlerin oniine gecilebilmesi
amacyla istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesinden once verilen kararlara
iliskin dosyalarin Yargitay tarafindan istinaf mahkemelerine gonderilemeyecegi
vurgulanmaktadr.
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Dolayistyla Resmi Gazete'de ilan edilen goreve baglama tarihi olan 20 Temmuz
2016 tarihinden once verilen tiim kararlar bakimindan, bu kararlar kesinle-
sinceye kadar 1412 sayili CMUK’nin temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimleri
uygulanacakutir. Bu karar Yargitay'dan bir sekilde dondiigiinde, istinaf mahkeme-
sine degil ilk derece mahkemesine gidecek ve yeniden hiikiim verildiginde, yine
1412 sayili CMUK’nin temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimleri gecerli olacaktir
ve inceleme Yargitay tarafindan yapilacaktr. Boylelikle ceza muhakemesinde
gecerli olan derhal uygulanirlik ilkesine 6nemli bir istisna getirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki s6z konusu istisna son derece isabetlidir. Asagida gorii-
lecegi tizere iki kanunun temyiz kanun yoluna iligkin hitkiimleri arasinda ¢ok
onemli farkliliklar vardir. Bunu bir spor miisabakasina benzetirsek, getiri-
len istisna kargilasma siirerken kurallarin degismesini engelleyen ve olast hak
kayiplarini 6nleyen ciddi bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Dolayisiyla
bundan sonra anlatilacak olanlar 20 Temmuz 2016dan itibaren verilmis ve
istinaf yolundan ge¢mis olan hiikiimler i¢in gecerlidir. Ayrica asagida acikla-
nacag lizere yine bu tarihten itibaren verilen ve istinaf kanun yolu kapali olan
suclularin iadesine iliskin icin kararlar da bu kapsamdadir.

B. TEMYiZ BASVURUSUNUN HUKMUN HANGI YONUNE ILISKIN
OLACAGI MESELESI

Yargitay, temyiz kanun yoluyla tilkedeki hukuk kurallarinin istikrarli ve ayn1
bi¢imde uygulanmasini yani ictihat birligini saglar.””’ Ancak 1412 sayih CMUK
déneminde delillerin takdirine iliskin hatalar ve is yiikii yiiziinden bu amacin
tam olarak gerceklestirilemedigi gorilmiistiir. CMK, ilk derece yargilamasi
ile temyiz yargilamasi arasina istinafi yerlestirerek, hem Yargitay'in ictihat
mahkemesi konumunu gii¢lendirmeyi hem de mahkemelerin son kararlari-
nin yalnizea hukuki sorun degil, maddi sorun agisindan da saglikli bir sekilde
denetlenmesinin yolunu agmay: 6ngdrmiistiir.”’ Béylece istinaf kanun yolunun
yliriirliige girmesiyle, Yargitay'in gercekten hukuki derece kanun yolunu tegkil
etmesi ve maddi vakia denetimi yapmamast amaglanmaktadir. Ancak tartismaya
baglamadan once belirtmek gerekir ki getirilen sistemde de igtihat birliginin

[2] OZBEK, Veli Ozer - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pinar - TEPE, Ilker: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. Bast, Ankara 2016, s. 848; YENISEY, Feridun - NUHOGLU,
Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, s. 908; KUNTER, Nurullah -
YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bast, [stanbul
20006, s. 1347.

[3] FEYZIOGLU, Metin: “5271 Sayils Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz: Tespit ve
Degerlendirmeler”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, Y. 2006, s. 28.
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saglanmasinin 6niinde ciddi engeller vardir. Bunlardan en 6nemlileri, ¢ok
sayida hiikiim bakimindan temyiz kanun yolunun kapali olmasidir." CMK’nin
286/2-(a) ve (b) bentlerinde belirlenen 5 yillik sinur, is yiikiinitin biyiik kismini
olusturan hiikiimlerin istinaf kanun yolundan dteye gegememesine yol agacakur.
Buna ek olarak, bolge adliye mahkemeleri arasindaki i¢tihat farkliliklarini gider-
meye yonelik mevzuattaki tedbirlerin yetersizligi® de bir diger sorundur. Ayni
zamanda bu tedbirlerin kisa siirede sonug vermesinin giicliigii, gecis siirecinde
bir takim magduriyetlerin dogmasini kaginilmaz hale getirmektedir.|) Ogretide
yabanct hukuk sistemlerine bakildiginda istinaf incelemesinden gecen maddi
sorunun, bir kez daha temyiz mahkemesi 6niinde denetlendigi bir sistemin
olmadig; ifade edilmektedir.” Dolayisiyla maddi sorun istinaf kanun yolu
sonunda siibuta ermekte, temyiz kanun yoluna ise yalnizca hukuki soruna
iliskin meselelerden dolay: gidilebilmektedir.

Miilga CMUK'da temyiz sebebi “kanuna aykirilik” olarak belirlenirken,
5271 sayih CMK'da “hukuka aykirilk” olarak belirlenmistir. Ancak her iki
Kanun’a bakildiginda bu iki farkli kavramin ayni sekilde anlagilmasinin istendigi
sonucuna varilmakrtadir. Zira asagida goriildiigii tizere her iki kanunun ilgili
hiikiimlerinde bu kavramlar, “bir hukuk kuralinin uwygulanmamas: veya yanls
uygulanmasi” seklinde tanimlanmustr.

Sonug olarak temyiz nedeni olan hukuka aykirilik, hakimin olaya en uygun
normu bulamamasi veya bulsa bile yanlis anlayip kullanmasidir.®

(4] GUNGOR, Devrim: Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara 2016, s. 18 ve 128; OZBEK-
DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 844.

[5]  YENISEY-NUHOGLU: 5. 910, 923; GUNGOR: s. 18.
[6] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 844.

[7]  YENISEY-NUHOGLU: 5. 908.

[8] YENISEY-NUHOGLU: s. 911.
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1412 sayili CMUK’nin 307.

maddesi

Temyiz sebebi

5271 sayili CMK’nin 288.
maddesi

Temyiz nedeni

Temyiz ancak biikmiin kanuna
muhalif olmasi sebebine miistenit

(1) Temyiz, ancak hitkmiin hukuka
aykir: olmasi nedenine dayanar.

olur.

Hukuki bir kaidenin tatbik edil-

memesi yahut yanly tatbik edilmesi
kanuna muhalefettir.

(2) Bir hukuk kuralinin wygu-
lanmamas: veya yanlis wygulanmas

hukuka aykiriliktor.

Iki Kanun arasindaki esas farklilik, 5271 sayilit CMK’nin temyiz basvurusu-
nun icerigi baglikli 294. maddesinden kaynaklanmaktadir. Asagida goriilecegi
tizere, her iki hitkiimde de ilk fikra temyiz sebeplerinin gésterilmesi hususuna
iliskindir ve arada ciddi bir fark yoktur. Oysa iki hitkmiin ikinci fikralari bir-
birinden tamamen farklidir. 5271 sayili Kanun'un 288/2. maddesinde temyiz
sebebinin ancak hitkmiin hukuki yoniine iliskin olabilecegi acik¢a belirlenmistir.
Temyizin hukuki derece kanun yolu olmast da bu nedenledir.”’

1412 sayili CMUK’nin 313.
maddesi

Temyiz istidasi ve ihtiva edecegi
noktalar:

5271 sayili CMK’nin 294.
maddesi

Temyiz ba§vurusunun icerigi:

1emyiz eden taraf hitkmiin hangi
cihetine itiraz ve neden dolay: bozul-
masini taleb etmekte oldugunu temyiz
istidasinda veya beyaninda veyahut
layihasinda gosterir.

Temyiz igin istinad edilen sebep-
lerde mubakeme usuliine miiteallik
hukuki bir kaideye mi yoksa kanuni
diger hitkiimlere mi, mubalefet etmis
olmasindan dolay: itiraz olundugu
gosterilirv. Birinci halde kanuna
muhalif olan vakalar izah olunur.

(1) Temyiz eden, hiikmiin neden
dolay: bozulmasini istedigini temyiz
basvurusunda gistermek zorundadir.

(2) Temyiz sebebi, ancak
biikmiin hukuki yoniine iliskin

olabilir.

[9] YENISEY-NUHOGLU: s. 912.
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Her yargilamada mahkemenin iki gorevi vardir:

[ddia edilen hususu saptamak ve onu hukuken degerlendirmek."” Bu konular
maddi sorun ve hukuki sorun olarak adlandirilmaktadir." Maddi sorun, esas
mahkemesinin “sozliiliik” ve “dogrudan dogruyalik” ilkelerini uygulayarak, gec-
miste meydana gelmis olan olayin ne sekilde cereyan ettigini ortaya ¢ikartmasi-
dir." Dolayistyla ancak bu ilkelerin egemen oldugu bir durusmada varilabilecek
biitiin kararlar, degerlendirme ve saptamalar temyiz denetiminin disindadir.!"?
Bu noktada, 6grenme muhakemesi yapilmasi gereken tiim hususlarin maddi
soruna ait oldugu kabul edilmelidir."¥ Fiilin sanik tarafindan islenip islenme-
digi, islendiyse nasil ve ne sekilde gergeklestirildigi maddi sorunun esasidir.!"”

Hukuki sorun ise mahkemenin kabuliine gore gerceklestigi varsayilan olayin,
hangi kanuni tipe uydugunun belirlenmesidir. Buna ek olarak, sug sayilan fiilin
yargilanmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallar da hukuki soruna dahildir."®

Maddi sorun olgusal diinyaya, hukuki sorun normatif diinyaya aittir. Maddi
sorunun ¢oziimiinde hakimin kullandigs 6lgiit vicdani kanaattir. Buna karsin,
hukuki sorunun ¢6ziimiinde herhangi bir 6l¢ii veya 6lgiit degil, mesleki bilgi
devreye girer. 17

Hukuka aykiriliga yol agan norm muhakeme hukuku normu olabilecegi gibi,
maddi hukuk normu da olabilir."¥ Maddi hukuk normunun ihlali halinde
kararin mutlaka bozulmasi gerekir, buna karsin muhakeme hukukuna iliskin
ihlallerde, ihlalin hitkmii etkileyip etkilemedigi gozetilmelidir."” Bu noktada
yargilama makaminin normun yanlis uygulamasi karsisinda bilerek sessiz kalmak,

[10] KESKIN, Serap: Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik,
Istanbul 1997, s. 48.

[11]  Ogretide maddi ve hukuki sorunu ayirma konusunda ayrimin nasil yapilabilecegi ve béyle
bir ayrimin teorik olarak yapilamayacagi konusunda bkz. KESKIN: s. 48-61.

12] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 52.
13] Bkz. KESKIN: s. 51 ve 60.
14] YENISEY:s. 57; SARIGUL: s. 23.

]
]
]
5] FEYZIOGLU-TANER: s. 192
]
]
]

16] YENISEY: s. 57; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 52; TOSUN: s. 198 ve 200.
17] FEYZIOGLU-TANER: s. 108, 109, 140, 182.
18] CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bas, Istanbul 2016,

s. 832; KARAKEHYA, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Bast, Ankara 2016, s.
632.

[19] YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, 5. Bast, Istanbul 1994, s. 460.
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bagka bir deyisle onu ileride kanun yoluna gotiirmek tizere kabullenmek, kanun
yoluna bagvurmak bakimindan herhangi bir hak kaybina yol agmaz.*”’ Bagka
bir deyisle, s6z konusu hukuka aykiriligin yargilamay: yapan mahkemede
ileri stirtilmesi zorunlu degildir. Bu Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
ile kanun yollarint ayiran temel bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurunun ikincil niteligi nedeniyle, genel
mahkemelerde veya olagan kanun yollarinda 6zii itibariyle ileri siirtilmeyen
iddialar, ilk kez Anayasa Mahkemesi 6niinde sikayet konusu yapilamaz.2"

Yargitay tigiincii derece olarak yapacagi incelemede ispat konusu olayin siibuta
erdigi varsayimindan hareket edecek,?? yerel mahkemenin vicdani kanaatine
gore vardigi olay belirlemesine dokunamayacakur. Ancak Yargitay, mahkeme-
nin belirledigi olayin hukuk normlar1 kargisindaki durumu konusunda yapugi
hukuki degerlendirmeyi ve ondan ¢ikarttgt hukuki sonuglart denetleyecekir. >
Dolayisiyla delillerin mahkeme tarafindan yanlis degerlendirildigi ve sonug
olarak olayin olug bi¢iminin yanlis tespit edildigi gibi hususlar temyiz nedeni
olarak ileri siiriilemez ve denetlenemez.*!

Ogretide gegmisten bu yana kanuna aykirilik kavrami genis anlagilmis ve
bu ifadenin yazili hukukla sinirli anlagilmamasi gerektigi goriisii savunul-
mustur.”” Bu nedenle yazili hukuka ek olarak; ictihada aykirilik, tecriibe ve

[20] CENTEL-ZAFER: s. 833.

(21]  “Bireysel basyurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve genel
mahkemeler oniinde dayanilmayan iddialar Anayasa Mahkemesi oniinde sikdyer konusu
edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de Anayasa Mahkemesine
sunulamaz’. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru no: 2012/946, Bayram Gk Bagvurusu,
26/3/2013, § 20).

[22] UNVER, Yener - HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bast, Ankara 2016,
s. 801; SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Ankara 2016, s. 552
ve 553.

[23] YENISEY-NUHOGLU: s. 930; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1351; Oztiirk
Bahri - Tezcan Durmus - Erdem Mustafa Ruhan - Sirma Gezer Ozge - Saygilar Kirit
Yasemin F. - Ozaydin, Ozdem - Alan Akcan Esra - Erden Tiitiincii Efser: Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Ankara 2016, s. 741; OZBEK-
DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 852; YURTCAN: 5. 460.

[24] KARAKEHYA: s. 632. Temyiz mahkemesinin maddi sorunu incelememesi gerektigi
yoniinde bkz. SARIGUL, Tanju: Ceza Muhakemesi Hukukunda [stinaf, 3. Bast, Ankara
2017, s. 29; GUNGOR: s. 130.

[25] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1354-1358; TOROSLU, Nevzat - FEYZIOGLU,
Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 398; TOSUN: s. 197; YURTCAN:
s. 458.
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mantik kurallarina aykirilik, ogretiye aykirilik, maruf ve meshur olan sahsi
bilgide hatalarin da kanuna aykirilik kapsaminda denetlenmesi gerektigi ifade
edilmistir.? Gergekten istinaf kanun yolunun bulunmadig bir sistemde bu
denetimin temyiz kanun yolunda yapilmast kaginilmazdir. Bu tiir inceleme
ogretide genisletilmis temyiz olarak adlandirilmaktadir.”” Biz burada 6zellikle
tecriibe ve mantuik kurallarina aykirilik tizerinde durmak istiyoruz:

Ogretide gegmisten bu yana tecriibe ve mantik kurallarina aykiriligin temyiz
kanun yolunda denetlenmesi gerektigi, zira bunun sonug olarak bir hukuki
sorun oldugu'® goriisii kabul gérmiistiir.” Aslina bakilirsa tecriibe ve mantik
kurallari, hukuk kurali kapsamina girmez, zira bunlar hicbir sekilde norm igeri-
gine sahip degildir.””! Zaten 6gretide de denetimin yapilmasina dayanak olarak
Yargitay hakimlerinin de bu kurallar: bildigi®" ve yukarida da ifade edildigi
tizere kanuna aykiniligin dar anlasilmamasi gerektigi fikirleri savunulmustur.
Ancak bu goriisiin miilga Kanun déneminde kanuna aykirilik 6lgiitii baglaminda
ileri stirtildiigiinti unutmamak gerekir. CMK’nin 288/2. maddesinde yer alan
temyiz sebebinin ancak hitkmiin hukuki yoniine iliskin olabilecegine iliskin
kural baglaminda, bu kuralin aruk farklr sekilde yorumlanmasi zorunludur.
Burada dikkat edilmesi gereken konu, eski Kanun'da kanuna aykirilik, yeni
Kanun'da ise hukuka aykirilik olarak adlandirilan hususun, hukuki sorunla
ilgili olmamasidir.

Tecriibe kurallarinin islevi, deliller vasitasiyla ortaya konulan maddi soruna
konu olaya iliskin bosluklarin akil yiirtitmeyle doldurulmasina yardimcr olmak-
ur.®? Manuk kurallari da ayni ige yaramaktadir. Ancak ii¢ dereceli bir sistemde,
tigtincii derecenin hukuki derece oldugu disiiniildigiinde, tamamen maddi
soruna iligkin olan bu tiir aykiriliklarin temyiz kanun yolunda denetlenmesi
mimkiin olmayacakur. Ancak mahkemenin elindeki maddi olgular1 hukuk
kurallarina uygun olarak degerlendirip degerlendirmedigi ve hitkme esas alir-
ken hukuk kurallarina bagli kalip kalmadigs, Yargitay tarafindan incelenmek
zorundadir.”’¥ Buna karsin yanlis uygulandigs iddia edilen mantik kurallart

[26] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1354-1358.
[27] YENISEY:s. 227.

[28] YENISEY:s. 227.

[29] KESKIN:s. 72 ve 73; YENISEY: 5. 227.

[30] CENTEL-ZAFER: s. 832; KESKIN: s. 73.

[31] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1358.

[32] FEYZIOGLU-TANER: s. 245.

[33] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 850 ve 851.
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hitkmiin hukuki y6niiyle iligkilendirilebiliyorsa, bunlar da temyiz sebebi olarak
ileri stirtilebilir. Yargitay’in temyiz sebebinin ancak hitkmiin hukuki yoniine
iliskin olabilecegi kuralini geregi gibi uygulayip uygulamayacagini ise zaman
gosterecektir.

Bu yorum karsisinda; maddi olay tespiti bakimindan hatali olan, ancak Yargi-
tay bu konuya giremedigi icin bozulmayan bir istinaf mahkemesi hitkmii, Yargi-
tay tarafindan hukuken dogru bulunup kesinlestiginde nasil bir yol izlenebilecegi
sorusu akla gelebilir. Kanimizca burada Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi'nin
(CMK m. 308) itirazi yetkisi kullanilarak bir sonug alinamaz. Zira verdigimiz
ornekee hitkmiin hukuki kisminda hata olmadig i¢in, ceza dairesinin kararinda
da bir hukuka aykirilik yoktur. Bu durumda ancak sartlar varsa bir olaganiistii
kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesine bagvurulmasi®* miimkiin olabilir.

Bir diger olasilik ise bir kanun yolu degil ama bir bagvuru yolu olan Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluna gidilerek, “delillerin takdirinde bariz
keyfilik oldugunun’ ileri siirilmesidir. Bilindigi tizere Anayasa'nin 148/4. mad-
desi uyarinca “bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz”. Bu tiir bagvurulart Mahkeme kanun yolu sikayeti®’ olarak
adlandirmakta ve reddetmektedir. Ancak bu kuralin iki istisnasi vardir:

1. Delillerin takdirinde bariz keyfilik
2. Anayasa’ya ve kanuna bariz gekilde aykirt yorum

Mahkeme konuya iliskin ictihadini bireysel bagvuru yolunun hukuku-
muza girdigi ilk dénemde su sekilde ortaya koymustur ve istikrarli olarak
siirdiirmektedir:

“Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir: yorumlar ile delillerin
takdirinde acikca keyfilik halinde hak ve izgiirliik iblaline sebebiyet veren bu
tiir kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel
basvurunun getirilis amactyla bagdasmaz. Dolayistyla incelemenin bu cercevede
yapilmasi gerekir.” 3

[34] Bkz. OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 852.

[35] Kanun yolu sikayeti kavrami ve Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlari icin bkz.
SAGLAM, Musa - GOKSU, Hasan Tuna: Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Ankara
2014, s. 146-186.

(36]  Murat Narman Bagyurusu B. No: 2012/1137, T. 2.7.2013, § 48; Ramazan Aras Engin
Demir Basvurusu, T. 2.7.2013, § 49. Konuya iliskin 2015 taribli bir genel kurul ictibads
igin bkz. Engin Demir Basvurusu B. No: 2013/2947, 1. 17.12.2015.
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Bu bilgiler 1s1ginda delillerin takdirinde bariz keyfilik nedeniyle maddi
sorunun yerel mahkeme ve/veya istinaf mahkemesi tarafindan yanls ¢oziil-
diigii ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi bireysel bagvuru yolunda ileri
stirtilebilecektir.

B. SUCLULARIN IADESINE YONELIK KARARLARIN DOGRUDAN
TEMYIZ KANUN YOLUNA GOTURULMESI

5271 sayili CMK'da, bazi Bat1 hukuk sistemlerinde benimsenen ve taraflara
siibuta iliskin olarak tatmin olduklart ancak hukuki ydnden tatmin olmadiklari
hallerde istinafi atlayarak dogrudan temyiz mahkemesine bagvurma olanag:
saglayan (sigrama yoluyla temyiz) tiirde bir diizenleme kabul edilmemistir."®”
5271 sayili Kanun'un istinaf ve temyiz kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin
yuriirliige girmesiyle, istinaf kanun yolu tiim hiikiimler bakimindan a¢ik¢a
temyiz kanun yolundan dnce tiiketilmesi zorunlu bir hukuk yolu haline gel-
mistir. Hukuk sistemimizde bunun tek istinasi, baska bir deyisle istinaf kanun
yoluna basvurulmadan dogrudan temyiz edilmesi gereken tek hitkiim tiirii,
suglularin iadesine iliskin olanlardur.

Bu konu daha 6nce TCK’nin 18. maddesinde diizenleniyordu ve zaten
istinaf kanun yolu yiiriirlitkte olmadig1 i¢in, éngoriilen olagan kanun yolu
temyizdi. 2016 yilinda yiiriirlige giren Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is
Birligi Kanunu ile TCK’nin 18. maddesi yiiriirlitkten kaldirilmisur. Ancak
istinaf kanun yolunun yiriirliige girecegi, bu Kanun’un yapildigi dénemde
kesin olarak bilinmesine ragmen, suglularin iadesine iliskin kararlar i¢cin bagvuru
yolu yine temyiz kanun yolu olarak gésterilmistir. S6zii gegen Kanun'un 18/4.
maddesi uyarinca, mahkemenin iade konusunda verdigi karara kargi temyiz
kanun yoluna bagvurulmas: gerekmektedir.

Kanun koyucuyu istinaf yolunu atlamaya iten bir sebep kuskusuz kararin
hizlica kesinlesmesine imkin tanimakur. Bir diger sebep olarak ise, suglularin
iadesi muhakemesinin 6ziinde ortada bir maddi sorun olmadig: icin, istinaf
kanun yoluna bagvurulmasinin gerekli goriilmemesi diisiiniilebilir.

[37] SOYASLAN: s. 556.
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C. YARGITAY’IN TEMYiZ NEDENLERIYLE BAGLILILIGI

1412 sayili CMUK’nin 320.
Maddesi

Temyiz Mahkemesince tetkilk
edilecek noktalar:

5271 sayili CMK’nin 301.
maddesi

Temyizde incelenecek hususlar:

Madde 320 — Temyiz Mabkemesi,
temyiz istida ve layibasinda irat olu-
nan hususlar ile temyiz talebi usule ait
noksanlardan dolay: olmus ise tem-

yiz istidasinda bu cibete dair beyan
edilecek vakialar hakkinda tetkikler

Madde 301 — (1) Yargitay, yal-
niz temyiz bagyurusunda belirtilen
hususlar ile temyiz istemi usule iliskin
noksanlardan kaynaklanmagsa, temyiz
basyurusunda bunu belirten olaylar
hakkinda incelemeler yapar.

yapabilecegi gibi hiikme tesiri olacak
derecede kanuna mubalefer edilmis
oldugunu goriirse talepte mevcut
olmasa dahi bu hususu tetkik eder.

313 iincii maddenin ikinci fikra-
sinda gosterilen miistenidattan bagka
temyiz miiddeasinz teyit icin yeniden
miistenidat gostermege liizum yoktur.

Bununla beraber boyle miistenidat
arzolunmussa kabul olunur.

1412 sayili CMUK déneminde Yargitay, temyiz dilekgesinde gosterilmeyen
bozma nedenlerini re’sen tespit ettiginde yine hitkmii bozabilmekteydi. Zira
1412 sayili CMK'da temyiz layihast verilmesi uygulamasindan 1936'da 3006
sayilt Kanun'la vazgegildiginden, kanunun diizenlemesi uyarinca Yargitay'in
kendiliginden gorebildigi hatalar da bozma nedeni olabilmekteydi."®

5271 sayili CMK d6éneminde ise Yargitay, temyiz dilek¢esinde gosterilmeyen
ve nispi bir temyiz sebebinden kaynaklanan hukuka aykirilig1 tespit ettigi tak-
dirde bunu belirtmelidir ancak bozma nedeni yapamayacakur.*”’ Ancak mutlak
temyiz sebepleri s6z konusu oldugunda, bunlar temyiz dilekgesinde gosterilen
nedenler arasinda olmasalar dahi (en az bir neden gosterilmek kaydiyla), bozma

[38] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1350, 1351 ve 1378; EREM, Faruk: Diyalektik
Agisindan Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Basi, Ankara, s. 550; CINAR, Ali Riza: Ceza
Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 20006, s. 137.

[39] YENISEY-NUHOGLU: s. 940.
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nedeni yapilabilecektir. Bu kural durugmali incelemede de aynen gecerlidir.
Buna kargin CMK’nin 302/3. maddesi uyarinca hiikiim temyiz dilekgesinden
gosterilen sebeplerle bozuldugunda, dilek¢ede agiklanmis olmasa bile saptanan
diger hukuka aykirilik halleri de ilamda gosterileceketir.

D. TEMYiZ NEDENLERiI BAKIMINDAN FARKLIKLAR

Mutlak hukuka aykirilik halleri 1412 sayih CMUK’nin 308. maddesinde,
5271 sayili CMK'da ise 289. maddede sayilmistir. Asagidaki tabloda goriilecegi
tizere iki hitkiim kargilagtirildiginda ilk dikkat ¢eken hususlar sunlardir:

a. Iki hitkmiin baslig: farklidir

Belirtmek gerekir ki iki hitkmiin baghiginin farkli olmasi ierikte bir degisik-
lige yol agmamaktadir.1412 sayilli CMUKda secilen terim “kanuna mubalefet
halleri” iken, 5271 sayilh CMK'da “hukuka kesin aykirilik haller:” ibaresidir.
5271 sayilt CMK’nin hukuka kesin aykirilik halleri olarak adlandirdigi neden-
leri ifade etmek icin dgretide ge¢misten bu yana “mutlak temyiz nedenleri”™"

terimi de kullanilmaketadir.

Mutlak temyiz nedenlerinin ortak 6zelligi, saniga hak taniyan kurallar olma-
larinin yani sira ayni zamanda adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in 6ngé-
rillmiis, kamusal menfaatleri gozeten kurallar olmalaridir. Bu hallerin varlig
halinde hitkmiin bundan mutlak olarak etkilendigi kabul edilmistir. Kanun
bu noktada hukuka aykiriliga iliskin nedensellik bagini kendisi kurdugundan
hakime takdir yetkisi birakmamugtir.!!

Hikimde sayilan “hiikiim icin onemli olan hususlarda mahkeme karar: ile
savunma hakkinin sinarlandirilmas olmasi” ve “hiikmiin hukuka aykir: yontemlerle
elde edilen delile dayanmasi” hallerinin mutlak m1 yoksa nispi bir temyiz nedeni
mi oldugu, alt baglikta tartgilacakur.

[40] OZTURK-TEZCAN-ERDEM vd.:s. 739; CENTEL-ZAFER: 5. 822; UNVER-HAKERI:
s. 805; KARAKEHYA: s. 635.

[41] CENTEL-ZAFER: s. 834 ve 836.

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 61

ITWANVYH



HAKEMLI

5271 Sayili Cmk'nin Temyiz Kanun Yoluna lliskin Hikiimlerinin

Viirdrliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkhiliklar

1412 sayili CMUK’nin 309/.

maddesi

Kanuna muhalefet halleri

5271 sayili CMK’nin 289.
maddesi

Hukuka kesin aykirilik halleri

Asagidaki hallerde kanuna mut-
laka muhalefer edilmis sayilzr.

(1) Temyiz dilekgesi veya beya-
ninda gosterilmis olmasa da asagida
yazil hillerde hukuka kesin aykirilik

var sayilir:

1 - Mablkemenin kanun dairesinde
tesekkiil etmemis olmasi,

a) Mahkemenin kanuna wuygun
olarak tesekkiil etmemis olmast.

2 - Hakimlik vazifesine istirakten
kanunen memnu olan bir hikimin
hiikme istirak etmesi,

b) Hakimlik gorevini yapmaktan
kanun geregince yasaklanmas hikimin
hiikme katilmas.

3 - Makbul sipheden dolay:
hakkinda ret talebi vak: olupta bu
talep kabul olundugu halde hikimin
hitkme istirak etmesi yahut bu tale-
bin kanuna mugayir olarak reddolun-
mast suretiyle hikimin hiikme istirak
ettirilmesi

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hak-
kinda ret istemi one siiriilmiis olup
da bu istem kabul olundugu hélde
hékimin hiikme katilmas: veya bu
istemin kanuna aykir olarak redde-

dilip hikimin hiikme katilmas:.

4 - Mabkemenin kanuna mubalif
olarak davaya bakmaga kendini vazi-
feli veya salahiyetli gormesi,

d) Mahkemenin kanuna aykir:
olarak davaya bakmaya kendini
gorevli veya yetkili gormesi.

5 - Cumburiyet Miiddeiumumisi
yahut kanunen viicudu lazim diger
sahsin gryabinda durusma yapilmasi,

¢) Cumburiyet savcist veya durus-
mada kanunen mutlaka hazir bulun-
mast gereken diger kisilerin yoklu-
gunda durusma yapilmas:.

6 - Sifahi bir durusma neticesi ola-
rak verilen hiikiimde aleni mubakeme
kaidesinin iblal edilmesi,

f) Durusmals olarak wverilen
hiikiimde aciklik kuralinin ihlal

edilmesi.

7 - Hiikmiin esbabr mucibeyi

ibtiva etmemesi,

g) Hiikmiin 230 uncu madde

geregince gerekgeyi icermemesi.
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8 - Hiikiim icin miihim olan nok- h) Hiikiim icin inemli olan husus-
talarda mahkeme karariyle miidafaa | larda mabkeme karar: ile savunma
hakkinin tahdit edilmis olmas:. hakkinin sinirlandirimis olmast.

i) Hiikmiin hukuka aykir:
yontemlerle elde edilen delile

dayanmasz.

b. 5271 sayilt CMK’nin 289/1-i maddesi
“Hiilkemiin hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delile dayanmast”

Temyiz nedenleri baglaminda iki Kanun arasindaki en énemli fark 5271
sayilt CMK’nin (i) bendine eklenen hitkiimle “hiikmiin hukuka aykir: yon-
temlerle elde edilen delile dayanmasinin” bir mutlak hukuka aykirilik hali
olarak kabul edilmesidir.

Miilga CMUK’n1n yasak sorgu yontemleri baglikli 135/a maddesi ile yiiriir-
likteki CMK’nin “ifade alma ve sorguda yasak usuller” baslikli 148. maddesi
oldukga benzer niteliktedir. Yapilan diizenlemeyle yasak ydntemlerle elde edilen
delillerin hitkme esas alinmast, bir temyiz nedeni olarak mutlak temyiz neden-
leriyle birlikte sayilmistir.“?) Ancak hem “hiikmiin hukuka aykir: yontemlerle elde
edilen delile dayanmas” hem de “hiikiim igcin onemli olan hususlarda mahkeme
karar: ile savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi” halleri bakimindan bir
farkliliga dikkat cekmek gerekir. Bu hallerde kanun koyucu s6z konusu halin
varligini yeterli saymamakta ve hitkmiin de s6z konusu aykiriliktan etkilen-
mesini gerekli gormektedir. Dolayistyla bu iki hal bakimindan, nispi temyiz
sebeplerinde gecerli olan, hukuka aykiriligin hitkme etkisinin ortaya konulmasi
gerekliligine iliskin kurala geri déniilmistiir."®! Ancak bu kabul, s6z konusu
nedenlerin niteligi itibariyle mutlak hukuka aykirilik hali oldugu ve mutlak
hukuka aykirilik hallerine baglanan diger sonuglarin, sozii gecen iki hitkiim
bakimindan da gegerli oldugu savini degistirmemektedir. Bu noktada s6z
konusu hiitkmiin yalnizca hukuka aykiri yontemle elde edilen delillere hasre-
dilmis oldugu gézden kagirilmamalidir. Dolayisiyla ydntem yasagi kapsamina
girmeyen ancak yine de hukuka aykir1 olan deliller, ancak nispi hukuka aykirilik
nedeni baglaminda ileri siiriilebilecektir.

[42] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 859.
[43] CENTEL-ZAFER: s. 822 ve 835.
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E. TEMYIiZDE iSTEMIN ZORUNLU OLMASI

Miilga Kanun'un 305. maddesinde su hiikiim yer almakta ve 6gretide oto-
matik temyiz olarak adlandirilmakrtaydi.

“Ceza Mabkemelerinden verilen hitkiimler temyiz olunabilir. Ancak, onbes sene
ve ondan yukart hiirriyeti baglayici cezalara ait biikiimleri hi¢ bir harg ve masrafa
tabi olmaksizin Yargitayca resen tetkik olunur”

5271 sayili CMK'da ise buna benzer bir hitkme yer verilmemistir. Ogretide
de davasiz yargilama olmaz kuralinin istisnasini tegkil eden otomatik temyiz
uygulamasinin, tahkik sisteminin bir kalintst oldugu ifade edilmistir.*#! Istinaf
kanun yolunda on bes y1l ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hitkiimlerin istem
olmaksizin re’sen incelenmesi kabul edilmisken, temyiz kanun yolunda bunun
kabul edilmemesi, iki dereceli bir yargilamanin yeterli giivence oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Kanun koyucu bu noktada ceza ne kadar agir olursa olsun,
hitkmii temyiz etmeyen ve temyiz nedenlerini gostermeyen sanik bakimindan
inceleme yapilmamasi yoniinde bir irade ortaya koymustur.

F. TEMYiZ NEDENLERININ TARAFLARCA GOSTERILMESI
ZORUNLULUGU

Temyiz nedenlerinin gosterilmesi konusu tizerinde agiklamalar yapmadan
once, temyiz bagvurusu (dilekeesi, istidas) ile gerekeeli temyiz dilekgesi (tem-
yiz layihasi'®), ek dilekge“®)) arasindaki fark iizerinde durulmasi gereklidir. Bu
dilekgelerin, tek bir dilekge olarak birlikte verilmesi de miimkiindiir. Ancak
uygulamada cogunlukla kisa kararin tefhimiyle birlikte on bes giinliik*”! temyiz
siresi bagladigindan, 6ncelikle siireyi kagirmamak igin temyiz basvurusunda
bulunulmasi (temyiz bagvuru dilekgesinin verilmesi) gerekmektedir. “8) Uygu-
lamacilar bu dilekgeye “siire tutum dilekgesi”'**' adin1 vermektedirler. Son derece
yaygin olan bu yanlis tabir, verilen dilekgeyle temyiz siiresinin durdugu gibi bir
yanilgtyr da beslemektedir. Oysa bu dilekge verilmekle temyiz gerceklesmekte
ve artik siire sorunu ortadan kalkmaktadir.

[44] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 1265.

[45] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1377; UNVER-HAKERI: s. 813.

[46] YENISEY-NUHOGLU: s. 931.

[47] 20.07.2017 tarih ve 7035 sayili Kanun'un 21 inci maddesiyle, temyiz siiresi yedi glinden

on bes giine ¢ikartlmustr.
(48] UNVER-HAKERI: s. 813 ve 814.
[49] CENTEL-ZAFER:s. 825 ve 842.
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Gerekgeli temyiz dilekgesi (ek dilekge, temyiz layihasi) ise, temyiz nedenle-
rinin gosterildigi dileke¢edir. 5271 sayili CMK’nin temyiz kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin yiiriirlige girmesinden once, bu dilek¢enin verilmesi zorunlu
degildi. Zira CMUK’nin 314/2. maddesinde yer alan “temyiz nedenlerinin gos-
terilmemesinin temyiz incelemesine engel olmayacagina yonelik” hitkme dayanarak
Yargitay temyiz nedenlerini re’sen gozetebilmekteydi.®” 5271 sayili CMK’nin
kanun yollarina iliskin hitkiimlerinin bir biitiin olarak yiirarlige girmesinin
ardindan, bu dilek¢enin hangi asamaya kadar verilmesi gerektigi konusu 6nem
kazanmustir.

CMK’nin 294/1. maddesi uyarinca “temyiz eden, hiikmiin neden dolay: bozul-
masinz istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadsy”. 295. madde uya-
rinca ise, “temyiz basvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemigse temyiz bagvurusu
igin belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin tebliginden itibaren yedi
giin iginde hitkmii temyiz olunan bolge adliye mahkemesine bu nedenleri iceren bir
ek dilekge verilir.” Dolayisiyla Kanun, temyiz nedenlerini gosteren dilekgenin,
en geg bu siire sonunda dosyaya girmesine yonelik bir diizenleme getirmistir.

Ancak s6z konusu dilekgenin bu siire icinde verilmemesinin, temyiz bagvu-
rusunun ortadan kalkmasina yol a¢ip agmayacagi tarugmalidir. Zira CMK’nin
298. maddesi uyarinca, “Yargitay temyiz dilekcesini temyiz sebeplerini icermedigini
saptarsa, temyiz istemini’ reddetmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, istinaf mahkemesinin yapacagi kabul edilebilirlik denetiminde
aranmayan bu sartin (zira ¢ogunlukla gerekeeli karar daha sonra teblig edil-
mektedir), Yargitay tarafindan denetlenmesidir. Kanunda her ne kadar “yedi
giin iginde ek dilekce verilir’ yazmakrtaysa da, bu siirenin ge¢mesinden sonra
fakat Yargitay'in 6n incelemesinden 6nce Yargitay’a ulasan dilekgenin de kabul
edilmesi gerekir.®" Kauldigimiz goriis uyarinca, bir kere siiresinde temyiz iste-
minde bulunulduktan sonra, Yargitay'da incelemeye baslayinca kadar dilekge
veya dilekgeler verilmesine bir engel yoktur.®? Ancak yine de konuya iliskin
Yargitay ictihadi ortaya ¢ikana kadar, temkinli olunmasinda fayda oldugu da
dikkate alinmalidir.

Sonug olarak temyiz istemi bélge adliye mahkemesine (veya suglularin iade-
sine iligkin kararlar bakimindan ilk derece mahkemesine) yapildiginda, gerekee
icermesi zorunlu degildir. Gerekgeli kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
bu dilekgenin verilmemesi dogrudan olumsuz bir sonug dogurmamalidir.

[50] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 862.
[51] YENISEY-NUHOGLU: 5. 933 ve 936; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1377.
[52] UNVER-HAKERI: s. 810.
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Elbette s6z konusu dilek¢enin zamaninda hitkmii veren mahkemeye verilmesi,
olmasi gerekendir.

Yargitay'in 6n incelemesi sirasinda, temyiz dilek¢esinde herhangi bir temyiz
sebebinin yer almadigt anlagilirsa, temyiz istemi reddedilir. Bu kural hem nispi
hem de mutlak temyiz sebepleri bakimindan gegerlidir. CMK’nin 289. madde-
sinde yazili olan “Temyiz dilekgesi veya beyaninda gisterilmis olmasa da asagida
yazily hillerde hukuka kesin aykirilik var sayilyy” kurali, hicbir temyiz nedeni
icermeyen bir temyiz bagvurusunda mutlak temyiz nedenlerinin kendiliginden
gozetilecegi seklinde anlagilamaz. Zira 298. maddede yer alan kabul edilebilirlik
denetimine iliskin kural, son derece agikur. 289. maddede yer alan mutlak
temyiz nedenlerinin re’sen gozetilmesine iliskin kural ise ancak, biinyesinde en
az bir temyiz sebebi bulunan temyiz dilekgeleri iin gegerlidir. Gerekgesiz bir
dilekge Yargitay'in 6n incelemesinden gegemeyecegi icin, hitkiimde var olan
ancak gosterilmeyen nedenin mutlak mi yoksa nispi bir temyiz nedenine mi
iliskin oldugunu denetlemek miimkiin olmayacakair.®?

Ancak yukarida da ifade edildigi tizere, CMK’nin 302/3. maddesi uyarinca
“hiikiim temyiz dilekgesinde gisterilen sebeplerle bozuldugunda, dilekgede agiklan-
mag olmasa bile saptanan diger hukuka aykirilik halleri de ilamda gisterilir’. Bu
noktada dilekge yalnizca bir veya birden fazla nispi temyiz nedeni igeriyorsa,
Yargitay'in bu nedenleri kabul etmemesine karsin CMK’nin 289. maddesinde
yer alan mutlak hukuka aykirilik hallerinden birine dayanarak hitkmii bozmast
miimkiindiir. Zira CMK’nin 302/5. maddesinde yer alan “289 uncu madde
hiikiimleri saklidir” ve 289/1. maddede yer alan “temyiz dilekgesi veya beyaninda
gosterilmis olmasa da asagida yazily hillerde hukuka kesin aykirilik var sayilr”
ibareleri bu tiir bir yorumu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle 302/3. maddede
yer alan “hiikiim temyiz dilekgesinde gosterilen sebeplerle bozuldugunda” ibaresi
bakimindan, (dilekgede en az bir nispi temyiz sebebi gosterilmek ve dilekge
kabul edilebilir bulunmak kaydiyla) mutlak hukuka aykirilik hallerinin bu
kapsama dahil olmadigini kabul etmek gerekir.

Goriildugi tizere ge¢miste de son derece 6nemli olan gerekgeli temyiz
dilekgesi, artik kilit bir konuma gelmistir."¥ Artik varligi zorunlu olan bu
dilekgeyle temyiz talebini inceleyecek hakimlerin ikna edilebilme olasiligs,
dilekgenin kalitesi yiikseldikge artacaktir. Bu nedenlerin; iyi, gerekgeli, olgular
ve mevzuatla iliskilendirilerek aciklanmasi son derece dnemlidir.”> Ayrica

[53] KARAKEHYA: s. 636.
[54] UNVER-HAKERI: s. 814.
[55] UNVER-HAKERI: s. 814.
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belirtmek gerekir ki ister ge¢misteki gibi ihtiyari, ister bugiinkii gibi zorunlu
olsun; hitkmiin bozulmasint isteyen, eger talebi kabul edilsin istiyorsa karsi tarafi
ikna etmeye ¢aba sarf etmeli ve nedenlerini ortaya koymalidir. Bu nedenle eski
sistem bakimindan dahi KUNTER “gerekce gostermeyen miidafi veya katilan
vekili gorevini yapmas sayilmaz, hele bu iy igin devletten para alan Cumburiyer
saveisinin sebep gostermeyebilmesini havsala almaz.” ifadelerini kullanmigtir.>®!
Bugiinkii sistemde ise gerek¢e gostermemek demek, temyiz talebinin reddine
ve hak kaybina yol agmak demektir. Bu durumda avukatin hem hukuki, hem
de cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Temyiz nedeni gosterme yiikiimliligii, Cumhuriyet saveist igin de aynen
gecerlidir. 294. maddede kullanilan “7emyiz eden, hiikmiin neden dolay: bozul-
masint istedigini temyiz bagyurusunda gostermek zorundadsr” ibaresi Cumhuri-
yet savciligt icin de gegerlidir. 1412 sayili Kanun'da oldugu gibi, 5271 sayili
Kanun'da da savcilik makamina bagvurusunun lehe mi yoksa aleyhe mi oldu-
gunu belirtme yiikiimliigti yiiklenmistir (CMUK m. 314, CMK 295). Miilga
Kanun déneminde bu belirleme, neden gosterilmeyen bir dilek¢ede, cezanin
agirlagtirilmast yasaginin devreye girip girmeyecegini anlamak bakimindan
biiyiik 6nem tagtyordu.®”’ Bu belirlemenin yapilmasi miilga Kanunda yalnizca
temyiz nedeni gosterilmemesi halinde zorunlu olmasina kargin, simdi herhalde
zorunludur. Bu, tiim siijeler i¢in neden gdstermenin zorunlu olmasinin dolayls
bir sonucudur. Ancak gosterilmesi zorunlu olan neden, temyizin lehe mi yoksa
aleyhe mi oldugunu biiyiik 6l¢iide ortaya koyacagindan, bu belirleme islevsel
olarak eskisi kadar 6nemli olmayabilir.

[56) KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1378.
[57] KARAKEHYA:s. 634.
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G.TEMYiZ KANUN YOLUNDA DURUSMA YAPILMASINA ILISKIN

DEGISIKLIKLER

1412 sayili CMUK’nin 318.
maddesi

Agir ceza hiikiimlerinin tetki-
kinde durugma

5271 sayii CMK’nin 299.

maddesi

Durugmali inceleme

Agrr cezaya miiteallik hiikiimlerde
Temyiz Mabkemesi tetkikatini maz-
nunun temyiz istidasindaki talebi
tizerine veya dilerse resen durusma
icrast suretiyle yapar. Durusma
giintinden maznuna veya talebi iize-
rine miidafiine haber verilir. Maznun
durusmada hazir olabilecegi gibi ken-
disini vekaletnameyi haiz bir miidafi
ile de temsil ettirebilir.

Maznun mevkuf ise bizzat ispats
viicut etmek talebinde bulunamaz.

(1) On yil veya daba fazla hapis
cezasina iliskin hitkiimlerde, Yargitay,
incelemelerini sanigin veya katilanin
temyiz basvurusundaki istemi iizerine
veya resen durusma yoluyla yapar.
Durusma giiniinden saniga, kati-
lana, miidafi ve vekile haber verilir.
Sanik, durusmada hazir bulunabi-
lecegi gibi, kendisini bir miidafi ile
de temsil ettirebilir.

(2) Sanik, tutukly ise durusmaya
katilmak isteminde bulunamaz.

1412 sayili CMUK’nin 319.
maddesi

Durugmada usul

5271 sayili CMK’nin 300.
maddesi

Durugmada usul

Temyiz Mabkemesinde durusma
raportor aza tarafindan isin izahi ile
baslar. Bu azanin durusmadan once
raporunu tanzim ve imza ile dosyaya
koymus olmas: lazimdir.

Raportor azanin izahatint miitea-
kip Cumhuriyet Basmiiddeiumumisi,
mazgnun ve miidafii iddialarni beyan
ve bunlart izab icin 56z alirlar. Bunlar
arasinda temyizi talep etmis olan taraf
once dinlenir. Son soz maznunundur.

(1) Durusmadan once gorevlend;-
rilen iiye veya tetkik hikimi tarafin-
dan hazirlanan rapor iiyelere acik-
lanir. Uyeler, ayrica bizzat dosyay:
incelerler. Bu hususlar gerceklestikten
sonra durusma acilr.

(2)Durugsmada Yargitay Cumbu-
riyet Bagsavcist veya yerine gorevlen-
dirdigi Yargitay Cumburiyet savcisi,
santk, miidafii, katilan ve vekili iddia
ve savunmalarini agiklar. Temyizi
istemis olan tarafa once soz verilir.
Her halde son soz sanigindir.
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Yargitay'da yapilan durugsmaya “murafaa” adi verilmektedir. Temyiz kanun
yolunda durusmali inceleme adil yargilanma hakkinin veya hukuk devleti
ilkesinin zorunlu bir geregi degildir."® Ancak kanunda temyiz incelmesinde
durugma yapilmasina imkin tanindigina gore, bu usuliin adil yargilanma (diirtist
muhakeme) esaslarina uygun olarak yiiriitiilmesi gerekir. Durusma, taraflarin
kendilerini sozlii olarak ifade etmeleri ve hikimleri aydinlatmalari bakimin-
dan da faydalidir. Ayrica durusma, taraflarin hakimlerin layihalari okumadig;
yoniindeki endiseleri ortadan kaldirdigs i¢in de bir teminattir.s”

a. Durugma istenmesi miimkiin olan cezanin alt sinir1

1412 sayili CMUKda “agrr cezaya miiteallik hiikiimler”, ifadesi kullanildi-
gindan, uygulamada dava agir ceza mahkemesinde goriilmiis olsa bile, sonugta
mahk(imiyet hitkmiinde verilen somut cezaya bakilarak, bu ceza agir ceza
mahkemesinin madde itibariyle yetkisi (10 yil) alunda kaldiginda durugsma
yapilmamaktayd1.”) 5271 sayilt CMK’nin cezay1 esas alan agik ibaresi uyarinca,
soz konusu cezanin agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi zorunlu degildir.©"

Dolayzstyla asliye ceza mahkemesinin, merci tarafindan yapilan gorevlendirme
sonucunda, madde itibariyle yetkisini agarak verdigi hitkiimler bakimindan da
durugma talep etmek miimkiin olacaktir. Buna kargin, gerek agir ceza mahkemesi
tarafindan yapilan indirimler sonucu, gerekse 5235 sayili Kanunda agir ceza
mahkemesinin madde itibariyle yetkisine girdigi acikea sayilan ancak cezasinin
tist stnurt zaten on yilin altinda olan (6rnegin TCK’nin 158. maddesinde yer
alan nitelikli dolandiricilik sugunun cezasi 2 yildan 7 yila kadar hapistir) suglar
bakimindan, durusmali inceleme yapilamayacakur.

5271 sayili CMK doneminde de 8gretide hakim goriis, “on yil veya daha
Jfazla hapis cezasina iliskin hiikiim” ibaresinin mahkumiyet hitkmiindeki somut
cezaya isaret ettigi yoniindedir.'” 1412 sayili CMUK déneminde de uygulama

[58] UNVER-HAKERI: s. 817.
[59] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1386; SOYASLAN: s. 562.

[60] YURTCAN: s. 474; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 866; TOROSLU-
FEYZIOGLU: 5. 407. Ote yandan 1412 sayill CMUK déneminde bu yaklagimin yerinde
olmadig1 ve agir ceza mahkemesi tarafindan verilen tiim hiikiimler bakimindan durugmal:
incelemenin kabul edilmesi gerektigi de savunulmaktayd: bkz. YURTCAN: s. 474;
CENTEL-ZAFER: s. 842; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 866.

[61] UNVER-HAKERI: s. 818.

[62] TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 364 ve 407; SOYASLAN: s. 563; CENTEL-ZAFER: s.
822.
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bu sekildeydi. *) Bu anlayis uyarinca mahkeme tarafindan her bir sug icin
verilen sonug cezalar esas alinacakur.” Birlestirilerek goriilen davalarda, eger
sonug cezanin on yilin altinda kaldig1 suglar varsa, bu suglarin temyiz incelemesi
durusmasiz yapilacakr.

Ogretide bazi yazarlar “on yil veya daba fazla hapis cezasini gerektiren hiikiim”
ibaresiyle kastedilenin “mahkemenin verdigi sonug ceza m1 (somut ceza) yoksa
kanunda yazili olan ceza ceza mu1 (soyut ceza)” oldugu konusunda tereddiit
oldugunu ifade etmekte ve burada soyut cezanin esas alinmasi gerektigini savun-
maktadirlar. Bu goriise gosterilen bir diger gerekge ise Kanun'da “mahk{imiyet
hitkmii” ibaresinin degil, “hiikiim” ibaresinin se¢ilmesidir. Bu baglamda hiikiim
ibaresinin beraat da dahil olmak tizere tiim hiikiimleri kapsadig1 ve beraat
halinde hitkmedilen bir somut ceza olmadig: dikkate alindiginda, kanunun
kast ettigi hususun soyut ceza oldugu ileri stirtilmektedir./*”

Beraat hitkmiinde verilen bir somut ceza olmadigs aciktir. Ancak burada
kanun koyucunun yalnizca mahkdmiyet hitkiimlerinin durugmayla incelenme-
sini istemis olabilecegi olasilig1 da gézden kagirilmamalidir. Kald: ki Kanun'da
kullanilan 10 yil hapis cezasina iliskin hiikiim ibaresi de kanun hitkmiiniin
degil, mahkeme hitkmiiniin isaret edildigi yaklagtmini kuvvetlendirmektedir.
Zira bir kanun hitkmi i¢in dil bilgisi bakimindan “10 yzl hapis cezasina iliskin”
ibaresinin kullanilmast uygun degildir. Ote yandan, katilana agikga durusmali
inceleme isteme hakk: tantyan kanunun, beraat hiitkiimlerini diglamasinin
yerinde olup olmadig ise baska bir tartismanin konusudur.

b. Durugmanin hangi dilekgede talep edilmesi gerektigi

Belirtmek gerekir ki, 1412 sayili CMUK ve 5271 sayili CMK’nin diizenle-
meleri arasinda bu baglamda bir fark yoktur. Ancak uygulamada bu noktadaki
bilgi eksiklikleri nedeniyle cok sayida hak kayb1 yasanmast nedeniyle, konunun
biitiiniin iginde ele alinmasi zorunlu goriilmistiir.

1412 sayilh CMK'da yer alan “maznunun temyiz istidasindaki talebi iizerine
veya dilerse resen” ibaresiyle, 5271 sayili CMK'da yer alan “sanigin veya kat:-
lanin temyiz basvurusundaki istemi iizerine veya resen” ibareleri ayni anlama

[63] Bkz. TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 407; CENTEL-ZAFER: s. 842.
[64] SOYASLAN:s. 563.
[65] UNVER-HAKERI: s. 818.

70 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Dr. Fahri Gokcen TANER

gelmektedir. Dolayisiyla talebin temyiz bagvurusu yapilirken, temyiz dilekgesinde
yapilmasi halinde Yargitay'in talebi kabul etmesi zorunludur.*®

Gerekgeli temyiz dilekgesinde durusma talep edilmesi halinde, bunun kabu-
liinii engelleyen bir diizenleme yoktur. Yargitay re’sen durusma yapilmasina
hitkmedebilecegine gore, geg yapilan talebi de kabul etmek imkanina sahiprtir.
Olsa olsa bu talebin kabuliiniin zorunlu olmadigy ileri siiriilebilir.” Ote yandan
ogretide bazi yazarlar bu halde dahi talebin kabuliiniin zorunlu oldugunu ifade
etmektedirler.® Ancak uygulamada Yargitay neredeyse re’sen durusma yetkisini
hi¢ kullanmadig gibi, gerekgeli temyiz dilek¢esinde yapilan durusma taleplerini
de dikkate almamakeadir.”” Buna karsin uygulamada, temyiz dilekgesinde
durugma talebi yer almamasina karsin, temyiz siiresi dolmadan durusma talebini
iceren ikinci bir dilekge verilmesi halinde, durusma talebi kabul gormektedir.””
Yargitay'in durusma konusundaki kat1 yaklagimi i¢inde kiigiik bir istisna olan
bu yorum teknik olarak hatalidir. Zira bir kere temyiz talebinde bulunulduktan
sonra, ortada temyiz siiresi kalmaz. Bagka bir deyisle talep yapilmakla, stirenin
varlik sebebi ortadan kalkar. Dolayisiyla temyiz talebiyle ortadan kalkan temyiz
stiresi iginde, bir dilek¢e daha verilmesi teknik olarak miimkiin degildir. Ancak
yine de, sonug olarak durusma talebinin kabul edilmesi yerinde olur.

Uygulamada Yargitay Ceza Genel Kurulu'ndaki durugsma inceleme yapil-
mamaktadir.”V Oysa Genel Kurul'da gériisiilen dosyalar bakimindan durusma
yapilmasini engelleyen bir hitkiim Kanun'da yoktur ve durugmaya iliskin CMK
hiikiimleri, Genel Kurul'da gériilen davalarda da uygulanabilir.”?

[66] TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 364; UNVER-HAKERI: s. 818; KARAKEHYA: s. 640.

[67] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1386; YENISEY-NUHOGLU: 5. 937; UNVER-
HAKERI: s. 818.

[68] YENISEY-NUHOGLU: s. 932; TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Bast,
Istanbul 1955, s. 387.

[69] Gegmiste de bu yetkinin nadiren kullanildigt yoniinde bkz. EREM: Ceza Yargilamast
Hukuku, s. 554.

[70] CINAR:s. 134. Bu talebin kabul edilmesinin zorunlu oldugu yéniinde bkz. OZTURK,
Hiiseyin: “5271 Sayuls Ceza Muhakemesi Yasast Kapsaminda Yasa Yollar:”, Ceza Muhakemesi
Kanunun 3. Yili iginde, Istanbul 2009, s. 408.

[71] SAHiN, Cumhur - GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Bast,
Ankara 2013, s. 247; YURTCAN: s. 474.

[72] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 1385; YENISEY-NUHOGLU: 5. 938; UNVER-
HAKERI: s. 819; EREM: Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 553; SAHBAZ, ibrahim: “Ceza
Yargilamasinda Katilanin Temyiz Durusmasinda Yer Almamas?”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 2004, S. 91, s. 98; SOYASLAN: s. 563.
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c. Katilanin da durusma talep etmesi ve durugsmada s6z almasi

CMUK’nin 318. maddesinde yalnizca sanigin temyiz dilekgesindeki talebinde
durugma isteminde bulunabileceginden s6z edilmesine karsin, CMK'da bu
imkin hem saniga hem de kaulana taninmisur (CMK m. 299/1). Boylelikle,
katulanin da muhakemeye y6n verme hakk: bu diizenlemeyle hayata gecirilmeye
calistlmugtir, !

1412 sayilh CMUK déneminde, katillan temyiz incelemesinde durusma
talep edemese bile sanik tarafindan talep edilen durusmaya katilanin da kabul

ve/veya vekilini durugsmaya kabul etmemekteydi.”

Kaulanin temyiz yargilamasinda yapilan durusmaya kaulmasi adil yargi-
lanma hakkinin bir alt unsuru olan “silahlarin esitligi” ilkesinin bir geregidir.””!
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda adil yargilanma hakk: herkese taninmuigtir.
Dolayistyla bu haktan katilan da faydalanacakur. Zira Anayasa'nin kullandig;
“herkes” ifadesi herhangi bir ayrim gézetmemektedir.

Burada konu digina fazla tasmadan kisaca belirtmek gerekir ki Anayasadaki
adil yargilanma hakkina iliskin diizenlemenin kapsami, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nden (AIHS) daha genistir. Zira Sozlesme, yalnizca sug isnadi
altinda olan kisinin adil yargilanma hakkini diizenlemektedir. Bu nedenle
Tiirk hukuku bakimindan adil yargilanma hakkinin kapsami belirlenirken,
Anayasadaki hitkmiin esas alinmast gerekir. Bu, AIHS nin 53. maddesinde yer
alan ve Sozlesme'ye taraf olan devletlerin i¢ hukuklarindan veya tarafi olduklar:
diger uluslararast mevzuattan kaynaklanan ve Sozlesme’ye gore daha genis bir
koruma seviyesi saglayan normlarin uygulanmasini emreden ¢atisma normunun
da bir geregidir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yollarinda
verdigi kararlarda, AIHS baglaminda ATHM nin gelistirdigi ictihadi esas alarak,
adil yargilanma hakkini sadece sug isnad1 altinda olan kisi bakimindan kabul
etmesi yerinde degildir.”

(73] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 865.

[74] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1387; EREM: Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 553;
SAHBAZ: s. 95 ve 96; TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 408.

[75] Ayniydnde bkz. SAHBAZ: s. 92; CINAR: s. 135.

[76] KONTACL Ersoy: “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi‘nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, S. 4, s. 112-115.
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d. Durugmaya katilacak avukatin vekiletname sahibi olup olmamasi
meselesi

Yukaridaki tabloda da goriilecegi tizere 1412 sayili CMUK uyarinca miidafiin
Yargitay'da durusmaya katlabilmesi icin vekaletnamesi olmasi zorunluydu. Buna
karsin, 5271 sayili CMK'da boyle bir ek sarta yer verilmemis, yalnizca miidafi
ile temsilin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ogretide buna bagli olarak mah-
kemenin kabul etmesiyle, durusmada hazir bulunan bir avukatin sanik miidafii
olabilecegi ifade edilmistir.”” Kanimizca burada sanigin durusmada hazir bulu-
nup bulunmamasi baglaminda bir ayrim yapmak gerekir. Eger santk durusma
salonunda hazirsa ve salonda bulunan bir avukatin kendi miidafii oldugunu
teyit ediyorsa miidafiin vekaletnamesi olmasa dahi durusmaya kabul edilmesi
gerekir. Buna karsin sanik durugsmada hazir degilse”® miidafiin vekaletnamesinin
bulunmasi gerekir. Aksi takdirde mahkeme miidafi ile sanik arasindaki hukuki
iliskiyi kuramayacagi icin, miidafiyi durusmaya kabul edemez.

e. Uyelerin de dosyay1 inceleyeceginin agikga hiikiim altina alinmasi

Miilga Kanun déneminde uygulamada maalesef dosya, cogunlukla tiyeler
tarafindan bizzat incelenmemekte, raportdriin raporuyla yetinilmekte, bu da pek
cok hususun gézden kagmasina neden olmaktayd:.”” CMK 300/1. maddesinde
bu sorunu agmak amaciyla 1412 sayili CMUK'dan farkl: olarak tiyelerin dosyay1
bizzat inceleyecegini agik¢a hitkiim altina almigtr. Béylece kararlarin kalitesinin
artirtlmast amaclanmaktadir.® Séz konusu diizenlemenin, bu kronik sorunun
¢oziimiinde ne kadar etkili olacagini zaman gosterecektir.

f. Bagsavcinin gérevlendirecegi bir savcinin durugmaya katilmasi

Miilga Kanun'da durugmaya katilacaklar sayilirken yalnizca Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcist zikredilmis, Bagsaver nin yerine bir saver gorevlendirebilecegi
belirtilmemistir. Yeni kanun ise bu konuda agikga bir belirleme yapmistir. Ancak
elbette miilga kanun dénemindeki diizenleme, Bagsavcr'nin yerine bir savciyt

[77] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 867.

(78] Tutuklu sanik zaten CMK’nin 299/2. maddesi uyarinca durusmada bulunmak hakkina
sahip degildir. Fakat yukarida bahsettigimiz hitkmiin uygulanmasi bakimindan sanigin
durusmaya herhangi bir nedenle gelmemis olmas: yeterlidir.

[79] UNVER-HAKERI: s. 817.
[80] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 867.
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gorevlendirerek durusmaya gondermesine engel degildi. Dolayisiyla iki Kanun
arasinda sonug olarak bir fark yoktur.

H. BOZMANIN DiGER SANIKLARA ETKISi

1412 sayili CMUK’nin 325.
maddesi

Hiikmiin bozulmasinin diger
maznunlara sirayeti

5271 sayili CMK’nin 306.
maddesi

Hiikmiin bozulmasinin diger
saniklara etkisi

Hikiim, cezanin tarbikatinda
kanuna mubalefet edilmesinden
dolayr maznun lehine olarak
bozulmugssa ve bozulan cihetlerin
temyiz talebinde bulunamamss olan
diger maznunlara da tatbik: kabil
olursa bu maznunlar dabi temyiz

Hiikiim, sanik lehine bozul-
mugssa ve bu hususlarin temyiz iste-
minde bulunmamsys olan diger sanik-
lara da wygulanmas: olanag: varsa, bu
saniklar da temyiz isteminde bulun-
mugscasima hiikmiin bozulmasindan
yararlanirlar.

talebinde bulunmuscasina hiikmiin
bozulmasindan istifade ederler.

Bir davada verilen bozma kararinin temyiz etmeyen saniklara sirayet ede-
bilmesi, hem “davasiz yargilama olmaz” kuralinin®" hem de “kesin hiikmiin

otoritesinin”®¥ istisnalarindan birisidir.

Bilindigi tizere birden fazla sanigin varlig1 nedeniyle muhakemelerin birlesti-
rilmesi halinde, disaridan tek olarak goriinen hitkmiin icinde sanik sayisi kadar
hiikiim (dolayistyla o sayida dava) vardir.®™ Bu saniklardan bir kismi bozma
kararini temyiz ederken, bazilarinin etmemesi halindeyse ortaya ¢ikacak sonuca
gore bozmanin sirayeti s6z konusu olabilir.

Yukaridaki tabloda 1412 sayili CMUK ve 5271 sayili CMK'da bozmanin,
temyiz talebinde bulunmayan diger saniklara etkisini diizenleyen hiikiimler
goriilmektedir. [lk bakista oldukea benzer goriinen iki hiikiim arasinda biiyiik
bir fark vardir ve bu fark yukaridaki tabloda yer alan metinde alu ¢izili olarak
gosterilen ifadelerden kaynaklanmaktadir.

[81] UNVER-HAKERI: s. 824; SOYASLAN: s. 574.
[82] TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 376; EREM: Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 570.
(83] OZGEN, Eralp: Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988, s. 212.
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Goriildigi tizere 1412 sayilil CMUK déneminde “yalnizca cezanin tatbikine
iliskin hatalarda” sirayet kabul ediliyordu. Oncelikle ifade etmek gerekir ki
aslinda bu ifadenin dogrusu “cezanin tatbikatinda” degil, “ceza kanununun
tatbikatinda” seklinde olmalidir.®™ Bu dénemde dgretide bu eksiklik goz ard:
edilerek, s6z konusu ifade yalnizca maddi hukuka iliskin hususlar bakimindan
sirayetin s6z konusu olabilecegi seklinde anlagilmigtir.® Dolayistyla muhakeme
hukuka iliin bir bozma halinde, diger saniklarin bundan yararlanmasi miimkiin
olmuyordu.®® 5271 sayili CMK ise s6z konusu daraltict ifadeye yer verme-
mis ve yalnizca “sanik lehine bozma’dan soz etmistir. Dolayisiyla muhakeme
hukukuna iliskin nedenlerle bozulan hiitkiimden diger saniklarin faydalanma
imkani varsa, bu bozma onlara da sirayet edecektir.

Yargitay'in verdigi kararda sirayet konusuna da deginmesi ve hitkmii diger
saniklar bakimindan da bozmasi gerekir. Ancak bunun agikga ifade edilmemesi
herhangi bir hak kaybina yol agmayacak ve diger saniklarin bozmadan faydalan-
masini engellemeyecektir.® Hatta bu kisilerin sirayeti talep etmeleri gerekmedigi
gibi, bozmanin etkilerini kabul etmemelerinin de hukuken bir degeri yoktur.
Zira sirayet kurumu aynt fiilden dolay1 yargilanan saniklar hakkinda verilen
hiikiimler arasinda ¢eligki olmamast, kisacasi adaletin saglanmasi esasina dayanir
ve kanundaki bu hiikiim talep aranmaksizin uygulanir.®

Ogretide bozmadan faydalanan diger saniklarin, haklarinda verilecek yeni
hitkmii temyiz etme hakkinin olmadig1 goriisii savunulmakeadir.® Oysa ortada
yeni bir hiikiim olduguna ve diger saniklarin da bozmadan yararlanmasina imkan
tanindigina gore, bozma sonrasinda yapilan yargilamada verilen hitkmiin, tiim
saniklar bakimindan temyiz edilebilmesi gerekir.*”

[84] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 1401; EREM: Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 570.

[85] TOROSLU-FEYZIOGLU:s. 420; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 1401; OZGEN:
s. 212.

[86] YENISEY-NUHOGLU: s. 947; OZGEN: 5. 212.

[87] UNVER-HAKERI: s. 825; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1401; TANER: s.
391.

(88] EREM: Ceza Yargilamast Hukuku, s. 567-569.

[89] YENISEY-NUHOGLU: s. 947.

[90] TOROSLU-FEYZIOGLU:s. 377, EREM, Faruk: “Bozmanin Sirayeti”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 1, 1963, s. 8; EREM: Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 570. Konuya iliskin
ayrinult agiklama ve dgretide Yargitay ictihatlarinin yanlis aktarilmast sonucu bu yénde
bir degerlendirmede bulunuldugu yoniindeki elestiri igin bkz. UNVER-HAKERI: 5. 825
ve 826.
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Konuya iligkin bir diger sorun, temyiz kanun yolunda diizenlenen bozmanin
sirayeti konusunda, istinaf kanun yolunda bir hiitkiim bulunmamastydi ve 6gre-
tide sorunun kanuni bir diizenlemeyle ¢oziilmesi gerektigi ifade edilmekteydi.”"
5271 sayili CMK déneminde 6nemli sayida hitkmiin istinaf kanun yolunda
kesinlesecegi ve temyiz kanun yoluna hi¢ ulasmayacag: diistiniildiigiinde, istinaf
kanun yolunda bu konunun ayrica diizenlenmemesi ciddi bir eksiklikti.

Bu sorun 20.07.2017 tarihli 7035 sayili Kanun'la ¢6ziilmiis ve CMK’nin
280/3. madde olarak su hiikiim kanuna eklenmistir:

“Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sanik lehine olmast halinde,
bu hususlarin istinaf isteminde bulunmamas olan diger saniklara da wygulanma
olanagi varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmuscasina verilen kararlardan
yararlanirlar.”

[91] Konuya iligkin ayrinuli bir tartigma igin bkz. ONTAN, Yaprak: “Istinaf Kanun Yolunda
Bozmanin Sirayeti Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2017, S. 128, s. 154-157;
GUNGOR: 5. 131.

76 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Dr. Fahri Gokcen TANER

KAYNAKCA

CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bast,
Istanbul 2016.

CINAR, Ali Riza: Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 2006.
EREM, Faruk: “Bozmanin Sirayeti”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 1963, s. 5-8.

EREM, Faruk: Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Basi,
Ankara (tarih belirtilmemis).

FEYZiOGLU, Metin: “5271 Sayily Ceza Mubakemesi Kanunu Hakkinda
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, Y. 20006,
ss. 27-61.

FEYZIOGLU, Metin ~TANER, Fahri Gokgen: Ceza Muhakemesinde
Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Istanbul 2015.

GUNGOR, Devrim: Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara 2016.
KARAKEHYA, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Ankara 2016.

KESKIN, Serap: Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak
Hukuka Aykirilik, Istanbul 1997.

KONTACIL, Ersoy: “Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Basvuruda Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesinin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, S. 4, s.
112-115.

KUNTER, Nurullah - YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2006.

ONTAN, Yaprak: “Istinaf Kanun Yolunda Bozmanin Sirayeti Sorunu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y. 2017, S. 128, s. 149-158.

OZBEK, Veli Ozer - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pinar - TEPE, ilker:
Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Ankara 2016.

OZGEN, Eralp: Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988.

OZTURK, Hiiseyin: “5271 Sayili Ceza Mubakemesi Yasas: Kapsaminda yasa
Yollar?”, Ceza Muhakemesi Kanunun 3. Yili iginde, Istanbul 2009, s. 381-415.

OZTURK Bahri - TEZCAN Durmus - ERDEM Mustafa Ruhan - SIRMA
GEZER Ozge - SAYGILAR KIRIT Yasemin F. - OZAYDIN, Ozdem - ALAN
AKCAN Esra - ERDEN TUTUNCU, Efser: Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Ankara 2016.

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 77

ITWINVYH



HAKEMLI

5271 Sayili Cmk'nin Temyiz Kanun Yoluna lliskin Hikiimlerinin
Viiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farklhihiklar

SAGLAM, Musa - GOKSU, Hasan Tuna: Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Rehberi, Ankara 2014.

SARIGUL, Tanju: Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, 3. Basi, Ankara
2017.

SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Ankara 2016.

SAHBAZ, ibrahim: “Ceza Yargilamasinda Katilanin Temyiz Durusmasinda
Yer Almamast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2004, S. 91, s. 91-110.

SAHiN, Cumhur - GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku
I1, 2. Basi, Ankara 2013.

TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basi, Istanbul 1955.

TOROSLU, Nevzat - FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2016.

TOSUN, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul 1973.

UNVER, Yener - HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi,
Ankara 2016.

YENISEY, Feridun: Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii
Sorunu, Istanbul 1979.

YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.
Basi, Ankara 2015.

YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamast Hukuku, 5. Bast, Istanbul 1994.

78 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



