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Oz

Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda devam eden tam tiyelik goriismeleri
kapsaminda, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi (ve Uluslararast) Hukukuna
uyumu igin bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir. Bagta Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu gibi ana
kanunlar degistirilmigtir. Havayolu ile seyahat eden yolcularin haklari da Avrupa
Birligi’nin 261/2004 sayili Tuziigii [ AB Tuziigii] esas alinarak, Havayolu
ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik (SHY - Yolcu)™" ile
diizenlenmistir. Yonetmeligin yiiriirliige girmesinin tizerinden epeyce bir siire
gecmis olmasina ragmen, konu Tiirk doktrininde oldukea az incelenmistir™. Bu
calismada, SHY - Yolcu diizenlemesi kapsaminda Tirk Hukukunda havayolu
ile seyahat eden yolcularin haklari ele alinmigtr.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Tiiziigii, ucaga kabul edilmeme, uguslarin
iptali, uguslarin tehiri, havayolu ile seyahat eden yolcularin haklar:.

[1]  Resmi Gazete Tarihi: 03.12.2011, Sayisi: 28131 (www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2011/12/20111203.htm, 10/05/2015).

[2]  Serdar, ilknur: “Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik
Kapsaminda Yolcularin Haklari”, E- Journal of Yasar University, November 2013 Volume
8, s. 2327 — 2421 (htep://dergipark.ulakbim.gov.tr/jyasar/article/view/5000066310,
12/10/2015); Celiktas, lyas: “AB 261/2004 Sayili Tiiziigiine Gére Havayolu Tagtyicisinin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu ve Yolcu Haklar1”, Hava Tagima Hukuku Sempozyumu,
Istanbul 2012, s. 99 — 107; Kaya, Nebi: “AB-Hukukunda Hava Tagima Sézlesmesine
[ligkin Son Gelismeler”, Hava Tasima Hukuku Sempozyumu, Istanbul, 2012, 5.133-144;
Alioglu, Musa: Havacilikta Yolcu Haklarinin Teslimi (http://www.airnewstimes.com/
musa-alioglu-havacilikta-yolcu-haklarinin-teslimi-37 1 -yazisi.html, 12/09/2015).
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AIR PASSENGER RIGHTS
IN TURKISH LAW

ABSTRACT

Pursuant to ongoing negotiations between Turkey and European Union (EU)
for full membership, several legal arrangements have been made for the purpose
of compliance of Turkish Law with European Union (International) Law. The
main codes, notably Turkish Code of Obligations, Turkish Commercial Code
(TCC) and Code of Civil Procedure, have been changed. Air passenger rights
have been also regulated by the Regulation on Air Passenger Rights (SHY -
Yolcu) on the basis of the Regulation (EC) No 261/2004 of the European Union
(AB Tuzigi). Although it has been a long time since the Regulation entered
into force, this issue has not been adequately examined in Turkish doctrine.
In this study, air passenger rights in Turkish Law has been examined within

the scope of SHY -Yolcu.

Keywords: European Union Regulation, denied boarding, cancellation of
flights, delay of flights, air passenger rights.
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GIRIS

Tiirk Hukukunda havayolu ile seyahat eden yolcularin haklari, Sivil Hava-
cilik Genel Midiirligi'nece gikarilan Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik de diizenlemistir. Yonetmeligin dayanaginin AB’nin
11/02/2004 tarihli ve 261/2004 sayili Tiiziigti oldugu belirtilmistir (SHY - Yolcu
m. 3/1b). Oncelikle belirtelim ki, AB Tiiziikleri, Tiirk hukukunda Kanunlara
(veya Kanun Hitkmiinde Kararnamelere) denk gelen hukuk kaynaklarindan-
dir. Bu sebeple, AB’nin 261/2004 sayili Tiiziigiinde diizenlenen konularin,
Yonetmelikle diizenlenmesi dogru olmamustir. Ayrica Tiirkiye AB’ye tam
tiye olmadigindan, AB Tuziiklerinin Ttirk Hukukuna aktarilmasi zorunlulugu
veya dogrudan dogruya uygulanma imkani bulunmamaktadir. Ancak AB
Tiziikleri 6rnek alinarak kanuni diizenlemeler yapilabilir ve ¢ogunlukla da
oyle yapilmaktadir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Any.) 124. maddesine gore yonetmelikler,
basbakanlik, bakanliklar ve kamu kuruluglarinca (iiniversite, belediye, meslek
kuruluglari vs.) kendi gérev alanina giren konularda, kanun veya tiiziiklerin
uygulanmasini gstermek amaciyla ¢ikarulabilir. Bu sebeple, normlar hiyerar-
sisi bakimindan, kanun ve tiiziiklerden daha alt kademedeki bir hukuk kay-
nag1 olan yonetmeliklerin ¢ikarilabilmesi igin kanuni bir dayanaginin olmasi
gerekmektedir. Havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarini diizenleyen
herhangi bir kanun ve tiizitk bulunmamaktadir. Ayrica Tiirkiye, AB’ne tam iiye
olmadigindan, AB Tiiziiklerinin Tiirk hukukunda dogrudan dogruya uygulan-
mast veya ona dayanilarak ikincil diizenlemeler yapilmast miimkiin degildir.
Dolayistyla havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarinin, AB’nin 261/2004

[3]  Ayrinuli bilgi ve karsilastirma icin bkz. Tiizel, Osman: Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyeligi
Ve Tiirk Hukuk Sistemi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2004, s. 17 vd. (https://www.ab.gov.tr/
files/Uzmanl%C4%B1k%20Tezleri/osman_duzel.pdf ¢evrimici 26/10/2017); Tapan,
Mehmet Nuri: Avrupa Birligi (Ab) Hukukunun Kaynaklari ve Ulusal Hukuka Etkileri
Avrupa Adalet Divany, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1998, S. 3, 5. 993 (http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m1998-19983-879, cevrimici 26/10/2017)

[4]  SHGM hazirlanip kurumun internet sitesinde duyurulan SHY — Yolcu Yénetmeligi
Taslaginin “Dayanak” baslikli m. 3’te AB Tiiziigiinden bahsedilmemekle birlikte, bu
sefer “Kapsam” baslikli m.2/2’de 261/2004 sayili AB Tiiziigii ve hig¢ gerek olmamasina
ragmen bu Tiiziigiin uygulama alani diizenlenmekeedir [bkz. SHY — Yolcu Yonetmeligi ile
Taslak Yonetmelik m. 2 ve 3 (Taslak metni i¢in bkz. http://web.shgm.gov.tr/documents/
sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/taslaklar/SHY-YOLCU.pdf)

[5]  Ornegin elektronik ticaretle ilgili AB’nin 1997/66, 2002/58 ve 2000/31/EG sayili
Tiiziikleri, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un hazirlanmasinda esas
alinmugtir.
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sayili Tiiziigiine dayanilarak bir ydnetmelikle diizenlenmesi yasa yapma teknigi
bakimindan dogru olmamistir®.

SHY - Yolcu Yonetmeligi'nin diger bir dayanag; ise, 10/11/2005 tarihli ve
5431 sayili Sivil Havacilik Genel Mudiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanundur (SHGMK) (SHY - Yolcu m. 3/1a). SHGMK m. 9/1g’ye gore Sivil
Havacilik Genel Midiirliigivniin bir gorevi de “Yolcu haklar: ile ilgili uluslara-
rast alanda belirlenen kurallar: uygulamak icin gerekli diizenlemeleri yapmak ve
denetlemefk’”tir. Hemen belirtelim ki, Sivil Havacilik Genel Midiirltginiin bu
gorevi, hakkinda yasal diizenlemeye ihtiya¢ olmayan veya yasal diizenlemesi
olup da ayrinularinin agiklanmasinin gerektigi konularla sinirlidir. Zira Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesine gore, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararast anlagmalarin Tiirk Hukukunda uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin ilgili uluslararasi anlagmayi bir Kanunla uygun bulmasi gerek-
mektedir. Ttrkiye'nin taraf olmadigi uluslararasi anlagmalar ile uluslararasi /
uluslar tistii kuruluslarin ¢ikarttiklart hukuki diizenlemeler ise, Tiirk Hukukunda
uygulanamaz. Bu bakimdan Sivil Havacilik Genel Midiirligii'niin, SHGMK
m. 9/g’ye dayanarak AB’nin 261/2004 sayil: Tiiziigiinii bir Yonetmelikle Tiirk
hukukuna aktarmast Anayasanin 90. maddesine de aykiridir”.

Bunun diginda SHY- Yolcu Yonetmeligi, havayolu ile seyahat eden yolcula-
rin sahip oldugu haklari ve bu haklarin gegerli oldugu durumlar ile yolcularin
ucaga kabul edilmedigi, uguslarinin iptal edildigi ve ucuslarinin ertelendigi
durumlardaki asgari haklarini belirlemek ve diizenlemek amaciyla ¢ikarilmigtir
(m. 1). Kapsam ve nitelik bakimindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin 23.
maddesinde diizenlenen seyahat 6zgiirliigii hakk ile ilgilidir. Bu sebeple de Tiirk
hukukunda havayolu ile seyahat eden yolcularin haklari yonetmelikle degil,
AB’nin 261/2004 sayili Tiiziigiinden de yararlanilarak™ kanunla diizenlenmesi
gerekirdi ve gerekmekeedir.

[6]  Doktrinde de havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarinin kanunla diizenlenmesi
gerektigi elestirisi yapilmaktadir: Serdar, s. 2417 — 2418; Oztiirk, Yasar: Hava Hukuku
I, Samsun 2010, s. 58; Oztiirk, Yasar: “Havayolu ile seyahat Eden Yolcularin Haklarina
Dair Yonetmelik (SHY-Yolcu) Hukuken ne durumda?” (http://www.gokyuzuhaberci.com/

yazar-yasar-ozturk/340-havayolu-ile-seyahat-eden-yolcularin-haklarina-dair-yonetmelik-
shy-yolcu-hukuken-ne-durumda/, 24/11/2015).

[7]1  Anayasanin 90. Maddesi uyarinca AB diizenlemelerinin Tiirk I¢ Hukukuna aktarilmast
ve dogrudan uygulanmast konusundaki sorunlar ile ¢6ziim 6nerileri igin bkz. Tiizel, s.

72 vd.

[8]  Olast bir kanun taslagt hazirlanirken, AB’nin 261/2004 sayili Tuzigii ile ilgili degisiklik
onerileri dikkate alinmalidir (degisiklik dnerileri icin bakiniz: Fithrich, Ernst: Reiserecht,
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1. SHY - YOLCU YONETMELIGININ UYGULAMA ALANI

SHY - Yolcu Yoénetmeligi’'nin uygulama alani, yer, kisi, arag ve paket tur
sozlesmeleri bakimindan, 261/2004 sayili AB Tiiztigline benzer sekilde diizen-
lenmistir (bkz. ve kars. SHY — Yolcu m. 2, AB Tiiziigii m. 3)!"%.

A. YER BAKIMINDAN UYGULAMA

SHY -Yolcu 6ncelikle merkezi Tiirkiye'de bulunan hava tagima isletmeleri-
nin Tirkiyedeki havaalanlarina / havaalanlarindan gergeklestirdikleri tarifeli
ve tarifesiz tiim uguglarda uygulanacakur. Merkezi Tiirkiye disginda bulunan
yabanci hava tasima isletmelerinin ise sadece Turkiye'deki havaalanlarindan
gerceklestirdikleri tarifeli ve tarifesiz tiim uguslara uygulanmasi miimkiindiir
(SHY - Yolcu m. 2/1a, kars. AB Tiiziigii m. 3/1, 2 ve 5). Ornegin Tiirk Hava
Yollarr nin (Tiirk isletmesi) Istanbul — Ankara, Istanbul — Kéln, Kéln — Istanbul
ucuslart SHY - Yolew'nun kapsamindadir. Buna kargilik Lufthansa’nin (yabanc

7., neu bearbeitete Auflage 2015, C.H.BECK Miinchen, § 38 Rn. 42 vd.; Weide, Andreas:
Reiserecht, Schultnes, Ziirich Basel Genf 2014, Nr. 309 — 320).

91  SHY - Yolcu Yonetmeligi m. 2/1: “Bu Yonetmelik;
a) Tiirk mengeli hava tasima isletmelerinin Tiirkiyedeki havaalanlarina / havaalanlarmdan,
yabanci mengeli hava tagima igletmelerinin ise Tiirkiyedeki havaalanlarmdan gerceklestirdikleri
tarifeli ve rarifesiz tiim uguglarda, ilgili ucus icin onaylanmas rezervasyona sabip olan ve
1) Hava tasima isletmesi, tur operatirii veya yetkili bir seyahat acentesi tarafindan inceden ve
yazl olarak (elektronik ortam da dahil olmak iizere) belirtilen saatte ve ingoriilen sekilde veya
2) Havayolunun bilet satista belirttigi siireden once veya herhangi bir zaman belirtilmedigi
takdirde, yolcularin ilan edilen hareket saatinden en ge¢ kirk beg dakika ince, 6 nct maddede
belirtilen ucus ipralleri durumu haricinde ugus oncesi kontrole (check-in) bagvuran yolculars,
b) Bir hava tasima igletmesi veya tur operatorii tarafindan, sebebe bakilmaksizin, bilette
belirtilen ugustan baska bir ucusa aktarilmss olan yolculars,
¢) Ucretsiz seyahat eden yolcular ve dogrudan veya dolayli olarak halka agik olmayan indirimli
biletle seyahat eden yolcular ile biriktirilen mil veya puanlarla seyahat eden yolculars, kapsar.
(2) Bu Yonetmelik, yalnizca motorlu ve sabit kanatly hava araglarryla tasinan yolcular icin
gecerlidir.
(3) Bu Yonetmelik yolcularin, 13/6/2003 taribli ve 25137 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan
Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslar: Hakkinda Yonetmelikte yer alan haklarim:
etkilemez. Bu Yonetmelik, ucus iptali haricinde herhangi baska bir nedenle paket turun iptal
edilmesi durumunda gecerli degildir.”

[10] SHY — Yolcu Yonetmelik Taslagt m. 2/1: “Bu Yonetmelik; Tiirk ve Avrupa Birligi iilkeleri
haricindeki yabanc: mengeli hava tasima isletmelerinin Tiirkiye ¢ikgle rarifeli ve tarifesiz tiim
uguglar ve Tiirk mengeli hava tasima isletmelerinin Avrupa Birligi iiyesi iilkeler haricindeki
iilkelerden Tiirkiyeye diizenledikleri tarifeli ve tarifesiz tiim ucuslar ile vicretli ya da iicretsiz
seyahat eden yolcular ve dogrudan veya dolayly olarak halka acik olmayan indirimli biletle
seyahat eden yolcular ile biriktirilen mil veya puanlarla seyabat eden yolcular: kapsar”
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isletme) Istanbul — Miinih seferi Yonetmelik kapsamindayken, Miinih — Istanbul
ucusu kapsam disinda kalmaktadir. Miinih gibi Avrupa Birligi tiyesi tilkelerden
Tiirkiye'ye gergeklestirilen ucuslarda, AB’nin 261/2004 sayili Tiiziigii uygu-
lanacakur (AB Tuiziigi m. 3/1a). Buna karsilik Avrupa Birligi tiyesi olmayan
tilkelerden, yabanci hava igletmelerince Tiirkiye'ye gerceklestirilen uguslar, SHY
- Yolcu ve AB’nin 261/2004 sayili Tiztigi kapsami disinda kalmaktadirlar.
Yabanct isletmelerin Turkiye'ye gerceklestirecekleri uguslarda SHY - Yoleu,
hukuk se¢imi yapilmasi veya uluslararasi 6zel hukuk ile ilgili kanunlar ihtilafi
(baglama) kurallarinin izin vermesi halinde uygulanabilir.

Avrupa Adalet Divani, 261/2004 sayili Tuziigiin uygulama alani ile ilgili bir
kararinda', gidis — doniis ugak biletini tek bir sefer olarak kabul etmemistir.
Bu dogrultuda Avrupa Birligi sinirlart icindeki bir havaalanindan kalkan sefer
agisindan Tiiziigiin uygulama alani bulabilecegini, ancak Avrupa Birligi sinurlar
disindaki bir havaalanindan kalkan déniis seferini i¢in Tuziigiin uygulanama-
yacagint belirtmigtir. Bu agidan bakildiginda, kanaatimizce, SHY - Yolcu'nun
uygulanmasi agisindan da ayni yorum yapilabilir. Buna gore; yabanci bir hava-
yolu isletmesinden gidis — doniis ugak bileti alinmasi durumunda, Tiirkiye'den
kalkan gidis seferi icin SHY -Yolcu uygulanabilecekken, yabanci tilkeden kalkan
doniis seferi i¢in SHY - Yolcu uygulama alant bulamayacakur.

B. KiSi BAKIMINDAN UYGULAMA

SHY - Yolcu Yonetmeligi, yonetmelik kapsamindaki uguslarda, ilgili ugus
icin onaylanmig rezervasyona sahip olan ve hava tagima igletmesi, tur operatérii
veya yetkili bir seyahat acentesi tarafindan 6nceden ve yazili olarak (elektronik
ortam da déhil olmak tizere) belirtilen saatte ve 6ngériilen sekilde veya havayo-
lunun bilet satigta belirttigi siireden dnce veya herhangi bir zaman belirtilmedigi
takdirde, yolcularin ilan edilen hareket saatinden en geg kirk bes dakika once,
ugus oncesi kontrole (check-in) bagvuran yolculari kapsamaktadir (m. 2/1a).

Bir hava tagima igletmesi veya tur operatorii tarafindan, sebebe bakilmaksizin,
bilette belirtilen ugustan bagka bir ugusa aktarilmis olan yolcular ile ticretsiz
seyahat eden yolcular? ve dogrudan veya dolayl: olarak halka acik olmayan

[11] EC]J, Case 173/07, Emirates Airlines v. Schenkel [2008] (curia.europa.eu).

[12] Tirk Ticaret Kanunu (TTK) uyarinca, yolcu tasima sézlesmesinin ticret karsiliginda
kurulmasi gerekmektedir (m. 850/2). Ucretsiz yapilan yolcu tagimalari (hatir tagimast)
TTK kapsaminda kabul edilmemektedir (ayrintils bilgi icin bkz. Ulgen, Hiiseyin, Hava
Tasima Sozlesmesi, Istanbul 1987, s. 48 — 49, 89 vd.; Akkurt, Sinan Sami: Tiirk Sivil
Havacilik Mevzuati ve Uluslararast Konvansiyonlar Kapsaminda Sivil Havayolu ile Yolcu
Tagimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2014, s. 170; Bozkurt
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indirimli biletle seyahat eden yolcular ile biriktirilen mil veya puanlarla seyahat
eden yolcular da Yonetmelik kapsamindadir (m. 2/1b — ¢). Buna karsilik AB
Tiziigl, ticretsiz olarak yolculuk yapan veya herkese dogrudan veya dolayl
olarak agtk olmayan bir ticretle seyahat yapan yolculara uygulanmaz (m. 3/4).
Ornegin pilot, hostes gibi bir is sézlesmesi kapsaminda hava tasima isletmesi
calisan kisilerin, kendi gorevli olduklart uguslar disinda ticretsiz ve indirimli
ugtuklari i¢cin AB Tiiziigii uygulanmaz iken?, SHY — Yolcu Yonetmeligi tiim
ticretsiz ve indirimli uguslar1 kapsamina aldigindan uygulanacakur. Bu baki-
mindan iki diizenleme arasinda farklilik vardir.

C. ARAC BAKIMINDAN UYGULAMA

SHY — Yolcu Yonetmeligi, yalnizca motorlu ve sabit kanatli hava araglariyla
tasinan yolculart kapsamaktadir (m. 2/2). Motorlu ve sabit kanatli hava araci
niteliginde olmayan helikopter, motoru olmayan planér, balon, zeplin gibi
araglarla yapilan yolcu tasimalarina uygulanmaz (AB Tiiziigti m. 3/4)"%. Taslak
Yonetmelikte ise araclarla ilgili diizenleme kaldirilmistr. Varsova / Lahey ile
Montreal Konvansiyonunda hava araci kavramu ile hava araglarinin sayilmamasi,

Bozabali, Banu: Havayoluyla Yolcu Tagima Sozlesmelerinde Tagtyanin Oliim ve Cismani
Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 24-26; Orbay Ortag, Nurdan:
Havayolu ile Taginan Yolcularin Oliimiinden veya Bedensel Biitiinliigiiniin [hlalinden
Dogan Akdi Sorumluluk, Ankara 2014, s. 9 — 12; Turhan, Gékhan: Uluslararasi Hava
Tagtmalarinda Tastyicinin Yiike Iliskin Sorumlulugu, Istanbul 2016, s. 16 - 19). Buna
karsilik, ‘yolcu tasima sozlesmesi — bilet’ baglikli TSHK m. 107/1d’de “tagima ticreti; bilet
licretsiz verilmigse buna dair kayit” ifadesine yer verilerek, tasimanin ticret karsiliginda
yapilacagina iliskin genel kuralin yaninda ticretsiz verilen bilet ile yapilan tagimalarin
da Kanunun kapsaminda oldugu agiklanmistir. Ucretsiz bilet verilmesinin hava tagima
isletmelerinin ticari faaliyetleri kapsaminda yapildigini, ozellikle reklam ve pazarlama
amaciyla misterilere ticretsiz verildigini, bu durumun hatir tasimasindan farkls oldugunu,
ticari amag olmaksizin yapilan hatr tagimalarinin TSHK kapsami disinda kaldigt
belirtilmektedir (Orbay Ortag, s. 11). Ayrica hava tasima isletmeleri personellerine de
ticretsiz bilet vererek ugus imkani saglamaktadirlar (Ulgen, s. 18). Dolayistyla TSHK ve
uluslararast Konvansiyonlarin uygulanmast bakimindan ticret yolcu tasima sézlesmesinin
zorunlu bir unsuru saytlmamakeadir (Ulgen, s. 18; Orbay Ortag, s. 10-12). Ayni sekilde
AB Tuziigii ile SHY — Yolcu Yonetmeliginde de, ticretsiz verilen biletlerle yapilan yolcu
tagtmalarina Tiiziik ve Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacagini éngoriilmiistiir (Serdar, s.
2338 dpn. 18). Hemen belirtelim ki, AB Tiiziigii ve SHY — Yolcu Yonetmeligi hitkiimleri
gdz 6niine alindiginda hava tagima isletmeleri diginda ticari amag giitmeksizin yapilan
haur tagimalari kapsam disinda kalmakeadir.

[13]  Fiichrich, § 38 Rn. 31; Hobe/v. Ruckteschell/Heffernan (eds.), Cologne Compendium
on Air Law in Europe, Part 8, N. 9.

[14] Serdar, s. 2335.
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teknolojik gelismeler ve havacilik sektoriindeki ticari faaliyetlerin her gecen giin
artmasi ve cesitlenmesi sebebiyle, ayrica SHY — Yolcu Yonetmeligi ile bunun
dayanag: olan diizenlemelerden SHY — Yolcu Yonetmeliginin uygulanacagt
hava araglari kolay bir sekilde tespit edilebileceginden, Taslak Yonetmelikte
hava araglarinin tanimina yer verilmemesi yerinde olmusgtur!*.

D. PAKET TUR SOZLESMELERI

Paket tur sozlesmeleri, paket tur diizenleyicileri veya aracilari tarafindan
tagima, konaklama ve bu hizmetlere bagli veya bunlarin yan hizmeti niteli-
ginde olmayan bagka turizm hizmetlerinden en az ikisinin birlikte, her seyin
déhil oldugu paket fiyatiyla satildig1 veya satuminin vaat edildigi ve hizmetin
yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigi ya da gecelik konaklamayi iceren
sozlesmelerdir [6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Kanunu (TKHK), m. 51/I;
Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi, m. 4/1£]"¢).

Paket tur sozlesmesi kapsaminda havayolu ile ulagtirma hizmetinin de veril-
mesinin kararlagtirildigi durumlarda, ugaga kabul edilmeme, ugusun iptali
ve gecikmesi hallerinde, yolcularin SHY - Yolcu ile Paket Tur Sézlesmeleri
Yonetmeligi hitkiimlerinden birlikte yararlanip yararlanamayacaklari 6nem arz
etmektedir. SHY — Yolcu Yonetmeligi, paket tur sozlesmesi uyarinca seyahat
edecek yolcularin Tiiketicinin Korunmasi Kanunu ile Paket Tur Sézlesmeleri
Yonetmeliginin kendilerine tanidig haklar: etkilememektedir. Bu durumdaki
yolcular her iki yonetmelikge kendilerine taninan haklardan yararlanabilirler
(SHY - Yolcu m.2/3 ciimle 1, AB Tiiziigii m. 6/1). Ornegin ugaga kabul edil-
meyen bir yolcu hem SHY - Yolcu hem de Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi
uyarinca tazminat olmak iizere tiim haklarini hem hava tagima isletmecisine
hem de paket tur operatdriine karst kullanabilir"”. Ancak SHY - Yolcu kap-
saminda ddenen tazminatlar Paket Tur Yonetmeligi uyarinca 6denecek tazmi-
nattan mahsup edilebilir (SHY - Yolcu m.13) . Zira ayn1 hukuki sebepten iki
ayr1 tazminat talep edilmesi sebepsiz zenginlesme olusturacaktir. Buna kargilik
ucus iptali disinda herhangi bir sebeple paket turun iptal edilmesi halinde,

[15] Hava araglar ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle doktrindeki goriisler igin bkz.

Orbay Ortag, s. 8 —9 dpn. 11 — 15; Turhan, s. 14 - 16.

[16] Tiirk hukukunda paket tur sézlesmesi hakkinda ayrinuli bilgi i¢cin bkz. Pekmez, Kadir
Erk: Tiiketici Hukuku Cercevesinde Paket Tur Sozlesmeleri, Ankara 2015; Vardar
Hamamcioglu, Giilsah: Paket Tur Sézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, [UHFM,
C. LXVIIL S.1-2, 2010, s. 275 - 304; Oksiiz, Omer: Tiiketici Hukukunda Paket Tur
Sozlesmeleri, TBB Dergisi, Say1 66, 20006, s. 331-351.

[17] Serdar, s. 2334 dpn. 19.
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Yonetmelik hitkiimleri gegerli degildir (SHY - Yolcu m. 2/3 ciimle 2, AB
Tizigi m. 3/6 c. 2).

2. SHY-YOLCU YONETMELIGININ KAPSAMI

SHY - Yolcu Yonetmeliginde, yolcularin ugaga kabul edilmemesi, uguslarin
iptali ve tehiri halinde yolcularin sahip oldugu haklar ile yolcularin bu konuda
bilgilendirilmesi hususlari, AB Tiiziigii 6rnek alinarak ve onunla benzer sekilde
diizenlenmistir.

A. UCAGA KABUL EDILMEME (SHY - Yolcu m. 5 / AB Tiiziigii m. 4)

Ucaga kabul edilmeme, AB Tiiziigii ile ayn1 sekilde diizenlenmistir. ki
diizenleme arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. SHY — Yolcu Yonet-
meligine gore ugaga kabul edilmeme, saglik, emniyet, giivenlik, uygun olma-
yan seyahat belgeleri gibi hakli sebeplerin bulundugu durumlar hari¢ olmak
tizere, ugusa kabul edilmek tizere onaylanmis rezervasyon kaydi olan gegerli bir
bilete sahip yolcularin, hava tagima isletmesi tarafindan u¢aga kabul edilme-
yerek tasinmamasidir (SHY - Yolcu m. 4/1n, AB Tuiziigi m. 2j). Ugaga kabul
edilmemeden bahsedebilmemiz i¢in 6ncelikle yolcunun ugusa kabul edilmek
tizere onaylanmus (teyit edilmis) rezervasyon kaydi olan gecerli bir bilete sahip
olmasi, ugus oncesi kontrole (check-in) gerekli zaman (6ngoriilen zamanda
veya bir siire ongoriilmemigse hareket saatinden 45 dakika once) igerisinde
bagvurmasi gerekmekeedir!'®.

Hava tagima isletmeleri genellikle, check-in islemleri icin yolcularin Tiirkiye
i¢i uguslarda ucagin kalkis saatinden en az bir saat nce, dis hat uguslarda ise
en az iki saat 6nce havalimaninda olmalarini istemektedir. Yine hava tagima

[18] SHGM tarafindan hazirlanan ve kurumun internet sitesinde duyurulan Havayolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Talimat Taslagt m. 2/1ada 45 dakikalik bu
stire yolcularin aleyhine olacak gekilde 60 dakikaya ¢ikarulmisur. Ayrica s6z konusu
Talimat Taslaginin 11. maddesinde “... 19/03/2013 tarihli ve 68754916-010/364 sayly
Yolcu Haklar: Genelgesi, 23/05/2014 taribli ve 36738619-622/674 sayils Yolcu Haklar:
Degerlendirme ve Uygulama Esaslar: Genelgesi — 2014 ve 02 Eyliil 2015 tarihli ve 98063956~
090.99/E.1234 sayils Yoleu Haklar: Uygulama Esaslar: Genelgesi-2015 bu Talimat ile
yiiriirliikten kaldirimigtir” seklinde bir diizenleme 6ngoriilmektedir. Her ne kadar her
ikisinde Anayasada ongoriillmeyen adsiz hukuk kaynaklarindan olsalar da, talimatla
genelgelerin yiiriirlitkten kaldirilmas: aligtk degildir. Genelgelerin yeni bir genelge veya
tist norm olan Yonetmelikle yiiriirlitkeen kaldirilmasi daha dogru olacakur (talimat taslag
metni i¢in bkz. http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/
taslaklar/SHT-YOLCU03032017.pdf, 08/08/2017).
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isletmeleri check-in islemlerinin i¢ hatlarda ugagin tarifeli kalkis saatinden
45 dakika, dis hatlarda ise 60 dakika énce sona erdigini, belirtilen check-in
kapanis siirelerinden 6nce binis kartinin alinmig ve bagajlarin teslim edilmis
olmast gerektigini yolculara bildirmekeedirler. Ayrica zamaninda havalimanina
gelmis olmasina kargin, check-in islemlerinin yapildig: yerde kuyrukta bekleyen
yolcularin ise durumlarini yetkili personele bildirmeleri istenmektedir.

Yolcularin zamaninda havalimanina gelmis olmalarina ragmen yeterli personel
veya organizasyon eksikligi sebebiyle check-in islemlerin gecikmesi ve bunun
sonucunda bazi yolcularin check-in islemlerini yaptiramamalari halinde, s6z
konusu yolcularin ugaga kabul edilmemelerinden hava tagima isletmesi sorumlu
olacakeir™.

Buna kargilik yolcunun havalimanina ulasmasina ragmen kapidaki giivenlik
aramast kuyrugunda beklemesi veya check-in islemlerini yaptirmasina ragmen
pasaport kontroliindeki kuyruk sebebiyle zamaninda binis kapisinda olunama-
mast halinde, havalimani igletmecisinin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi
ise SHY — Yolcu Yonetmeliginde diizenlenmemistir. Ancak Istanbul Atatiirk
Havalimani gibi ¢ok biiyiik havalimanlarinda yeterli giivenlik gorevlisi (6zel
giivenlik veya polis) olmamasi, havalimani giris kapilarinda veya pasaport kontrol
noktalarinda olusan kuyruklar sebebiyle check-in iglemlerinin yapilamamasi ve/
veya ugaga binilememesi oldukea biiyiik bir problem tegkil etmektedir. Bu gibi
durumlarda yolcularin magduriyetlerini ve zararlarini gidermek bakimindan,
havalimani isletmecisi ile hava tagima isletmelerinin birlikte sorumlu tutulma-
larina yonelik bir hukuki bir diizenlemenin yapilmasi faydali olacakuir.

Ugaga kabul edilmeme sebebiyle hava tagima igletmelerinin sorumlu tutula-
bilmesi i¢in, yolcunun saglik, emniyet, giivenlik, uygun olmayan seyahat bel-
geleri gibi ugaga kabul edilememe bakimindan hakli bir sebebin bulunmamasi
gerekmektedir (SHY - Yolcu m. 4/1n, AB Tiiziigii m. 2j). Ornegin yolcunun
ayakta duramayacak sekilde sarhos olmasi, hamileliginin 29. haftasini tamam-
lamig olmasina ragmen hamile yolcunun ugakla seyahat etmesinde sakinca
olmadigina dair doktor raporu sunamamasi, pasaportunun gegerlilik siiresinin
dolmus bulunmast, vize ile seyahat edilen tilkeler bakimindan vize alinmamug
veya vize siiresinin dolmug bulunmasi hakli sebep tegkil etmekeedir®.

Hakli sebep teskil etmeyen ve uygulamada en ¢ok goriilen ugaga kabul
edilmeme hali, hava tagima igletmelerinin kapasite fazlasi rezervasyon / sats

[19] Serdar, s. 2345.
[20] Serdar, s. 2346 vd.; Fiihrich, § 39 Rn. 22 vd.
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(overbooking / iiberbuchung) yapmasidir®!. Bunun disinda yolcunun rizast
olmadan baska bir ugusa rezervasyonun aktarilmasi, baglanuli uguslarda ilk
ucusun gecikmesi gibi haller de ugaga kabul edilmeme bakimindan hakli sebep

olusturmaz?,

Ugaga kabul edilmemenin hukuki sonuglarina gelirsek, 6ncelikle ucusu ger-
ceklestiren hava tagima igletmesi, anlagilacak menfaat kargiliginda haklarindan
feragat edecek goniillii bir yolcu bulmak i¢in duyuru yapmalidir. Géniilli yolcu
ctkmast halinde hava tagima isletmesi, menfaat karsiliginda anlasarak, yolcunun
kendi rizastyla haklarindan feragat etmesini saglamali ve ayrica SHY - Yolcu m.
9’a uygun olarak yardimei olmalidir (SHY - Yoleu m. 5/1, AB Tuiztiigii m. 4/1).

Duyuruya ragmen haklarindan feragat edecek yeterli sayida goniillii ¢ikmazsa,
ugusu gerceklestirecek hava tagima isletmesi, yolculart kendi iradeleri diginda
ucaga kabul etmeyebilir (SHY - Yolcu m. 5/1). Yolcularin iradeleri diginda
ucusa kabul edilmemeleri durumunda, ugusu icra eden hava tasima isletmesi
derhal SHY - Yolcu Yonetmeligi m. 8, 9 ve 10'da belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmek zorundadir (SHY - Yolcu m. 5/3). Bu kapsamda hava tagima
isletmesi, iradeleri disinda ucusa kabul etmedigi yolcularina; Tiirkiye i¢i ugus-
larda 100 Avro'nun TL cinsinden kargiligini, dis hat uguslarinda ise, 1.500
km’ye kadar olan uguslar i¢in 250 Avro’'nun, 1.500 ila 3.500 km arast uguslar
icin 400 Avro’'nun, 3.500 km'den daha uzun uguslar i¢in ise 600 Avro'nun TL
cinsinden karsiligini tazminat olarak 6demek zorundadir (SHY - Yolcu m. 8/1).

Ayrica yolcular, genel hitkiimlere gore, Yonetmelik hitkiimlerince kargilana-
mayan maddi ve manevi zararlarini da talep edebilir (SHY - Yolcu m. 13/1).
Nitekim Yargitay verdigi birgok kararda fazla rezervasyon ve satig yapilmasi
sonucu sebepsiz yere ucaga kabul edilmeyen yolcularin, havayolu isletmele-
rinden genel hitkiimlere gére maddi ve manevi tazminat isteyebileceklerine
hitkmetmektedir®?. Ornegin yagli giires organizasyonuna katilacak bir peh-
livanin havayolu isletmesi tarafindan overbooking gerekge gosterilerek ucaga

[21]  Fiihrich, § 39 Ra. 4; Hobe/v. Ruckteschell/Heffernan, Part 8, N. 10; Akgiil Yiicesoy, Selda:
Overbooking Uygulamast ve Yiiksek Yargi Kararlarina Bakus, hep://www.hukukihaber.

net/overbooking-uygulamasi-ve-yuksek-yargi-kararlarina-bakis-makale,5241.html,

12/08/2017.
[22] Serdar, s. 2351 vd.; Fiihrich, § 39 Rn. 7 vd.

23] Ornek olarak bkz.: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23/12/2014 Tarih, 2014/13992 Esas
ve 2014/20286 Karar sayilt karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08/06/2016 Tarih,
2015/11487 Esas ve 2016/6313 Karar sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
20/01/2016 Tarih, 2015/10156 Esas ve 2016/539 Karar sayili karar1 (Akgiil Yiicesoy,
htep://www.hukukihaber.net/overbooking-uygulamasi-ve-yuksek-yargi-kararlarina-bakis-
makale,5241.html, 12/08/2017).
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kabul edilmemesiyle ilgili agilan bir davada Yargitay, pehlivanin organizasyona
katlamamast sebebiyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi
gerektigine karar vermistir.”* Yine haksiz yere ucaga kabul edilmeyip baska bir
ugusa bilet verilen bir yolcunun agug1 davada Yargitay, haksiz yere ugaga kabul
edilmemenin haksiz fiil tegkil ettigini, yolcunun manevi tazminat veya davali
hava tagima isletmesinin kinanmasi ve kinama kararinin ilanini isteyebilecegine
hitkmetmistir®,

B. UCUSLARIN IPTALI (SHY - Yolcu m. 6 / AB Tiiziigii m. 5)

SHY — Yolcu Yonetmeligi'nde iptal, “6nceden planlanmis olan ve en azindan
bir yerin rezerve edildigi bir ugusun gergeklestirilmemesi” seklinde tanimlanmugtir

[24] Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15/06/2016 Tarih, 2015/15273 Esas ve 2016/6641
Karar sayili karari: “Dava, tasima sizlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskin olup, mahkemece yukarida izetlenen gerekge ile davanin kismen kabuliine
karar verilmistir. Ancak, davaci taraf¢a, 31/07/2011 tarihinde yapilacak olan 30. Geleneksel

. Peblivan Yagl Giireslerine katilmak iizere davaly sirketten ucak bileti satin aldigs,
davalinin overbook wygulamas: nedeniyle ucusu gerceklestiremedigi ve giirese katilamadigs, bu
nedenle organizasyon bagkant ile imzalamss oldugu sozlesme geregini yerine getiremediginden
sozlesme bedeli olan 16.000,00TLnin kendisine idenmediginin iddia edilmesi karsisinda,
dosyaya ibraz edilen sozlesme metni ve tanik beyanlarmdan, mahkemenin de kabuliinde
oldugu iizere bu bedelin davaciya 6denmedigi anlasildigindan, talep dogrultusunda sozlesme
bedelinin de maddi tazminat olarak davaciya verilmesi yoniinde karar vermek gerekirken,
yanilgily degerlendirme ile anilan bedelde % 50 tenkise gidilmesi dogru olmamag, bozmay:
gerektirmigtir. Ayrica, mabkemece, manevi zarar karsiligi olarak 2.000,00T L'nin davalidan
tahsiline karar verilmistir. .. Somut olayda, dosya kapsami ve tantk beyanlarindan, davacinin
30. Geleneksel ... Peblivan Yagls Giireslerine bag peblivan olarak katilacagi, bu giiresin,
davacinin ikinci oldugu ... Yagle Giireglerinin birincisi olan kigi ile giiresecegi ve bunun rovang:
olacagr duyurulan bir giires oldugu, giirese bircok insanin seyirci olarak katildigs ve giivesin
televizyonda yayinlandigs, gerek yurt ici gerekse yurt disi basininda yer aldig, davacinin giirese
katilamamast nedeniyle seyirci tarafindan gryabinda yuhalandigs, rakibinden korktugu icin
giirese katilamadigi yoniinde soylentiler, haberler ¢ikngi, bu nedenle yurt i¢i ve yurt diginda
bulunan miisabakalara uzun siire katilamadigs anlasilmstir. Bu haliyle, mahkemece davac:
lehine hitkmedilen manevi tazminat miktarz, olayin olug sekli, taraflarn olaym olusumundati
leusur oranlaris, meydana gelen zarar, olay taribindeki paranin alim giicii, taraflarin konumu
da dikkate alindiginda az bulunmugtur. Bu itibarla, aciklanan hususlar nazara aliarak
daha makul, daha ilimls, somut olayin izelliklerine daha uygun diisen bir miktarda manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili miktara hiikmedilmesi de dogru goriilmemis,
kararin bu yonden de davaci yararina bozulmas: gerekmistir.” (Akgiil Yiicesoy, htep://www.
hukukihaber.net/overbooking-uygulamasi-ve-yuksek-yargi-kararlarina-bakis-makale,5241.
heml, 12/08/2017).

[25] Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 8/4/2015 Tarih, 2015/156 Esas ve 2015/4884 Karar say1li
karari (htep://www.kararara.com, 21/10/2015).
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(m. 4/1g). Bu hitkme gére uguslarin iptalinden bahsedebilmek i¢in, 6nceden
planlanmus bir ugusta bir tane yerin rezerve edilmis olmast yeterlidir. Iste bu
ugusun gerceklesmemesi iptal olarak nitelendirilecektir®l.

Uguslarin iptali, gerek Montreal Konvansiyonu (MK) gerekse Tuirk Sivil
Havacilik Kanunu’'nda (TSHK) 6zel olarak diizenlenmemis olup, ilk defa
SHY - Yolcu Yonetmeliginde diizenlenmistir. Yonetmeligin olmadigi dénem
bakimindan ucus iptallerinin gecikme icinde sayilip sayilmayacag: tartismalidir.
Tiirk doktrinde hakim goriis, ucus iptallerinin gecikmeyle ilgili MK m. 19 ve
TSHK m. 122 kapsaminda sayilmayacagy, genel hitkiimlerle sorunun ¢oziilmesi
gerektigi yoniindedir®”.

Ucuslarin iptali halinde yapilmas: gereken iglemler (iptalden yolcularin
haberdar edilmesi, alternatif ulagim yollar1 hakkinda bilgi verilmesi yardim
teklif edilmesi vs.), SHY - Yolcu m.6'da, AB Tiziigli m. 5’e benzer sekilde,
diizenlenmistir: “Madde 6 - (1) Bir ugusun iptal edilmesi durumunda ugusu icra
eden hava tasgima isletmesi;

a) llgili yolculara, 9 uncu madde hiikiimlerine uygun olarak yardim teklif eder.

b) Ilgili yolculara, 10 uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ve 10 uncu
maddenin ikinci fikrasina wygun olarak yardim teklif eder ve giizergdhin
degistirildigi hallerde yeni ucusun beklenen kalkis zamaninin, iptal edilen
ugus icin planlanmas olan kalkis zamanindan sonraki giin veya giinler icerisinde
olmast halinde ek olarak 10 uncu maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen yardim teklif eder.

(2) Yolcular, 8 inci madde hiikiimlerine gore;

1) Planlanan hareket zamanindan en az iki hafta oncesinde iptalden haberdar

edilmedikleri takdirde,

2) Planlanan hareket zamanindan iki hafta ila yedi giin oncesinde ipralden
haberdar edilmedikleri, kendilerine planlanan hareket saatinden en fazla iki saat
once kalkislarina ve son varss yerlerine planlanan varss saatinden en fazla dort
saat sonra ulagmalarina olanak veren giizergih degisikligi teklif edilmedigi siirece,

3) Planlanan hareket saatinden yedi giinden kisa zaman oncesinde iptalden
haberdar edilmedikleri ve planlanan hareket saatinden en fazla bir saat once ayril-
malarina ve son varss yerlerine planlanan varis saatinden en fazla iki saat sonra
ulagmalarina olanak veren giizergah degisikligi teklif edilmedigi siirece, ucusu icra
eden hava tasima isletmesinden tazminat alma hakkina sabiptir.

[26]  Serdar, s. 2365; Kaya, s. 140.
[27] Kirman, s.102; Birinci Uzun, s.107.
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(3)Yolcular iptalden haberdar edildiklerinde, ucusu icra eden hava tasima
isletmesi kendilerine olasi alternatif ulagim yollar: hakkinda da bilgi vermek

zorundadir.”?®

SHY- Yolcu Yonetmeligi ile AB Tuiztigii arasindaki en 6nemli fark, ugus iptali
halinde hava tagima isletmeleri lehine SHY - Yolcu'da kurtulus karinesi getirilmis
olmasidir. Yolcu iletisim bilgisinin, hava tagima isletmesince talep edilmesine
karsin hava tagima isletmesine verilmemesi veya yanlis verilmesi durumunda,
hava tasima isletmesi sorumluluktan kurtulur (SHY - Yolcu m. 6/6). Bununla
birlikte, hem SHY - Yolcu m. 6'da hem de AB Tuiziigii m. 5'de, olaganiistii haller
nedeniyle ucus iptalinin gerceklesmesi durumunda, hava tagima isletmesinin
tazminat 6deme sorumlulugun dogmayacag belirtilmektedir. Ornegin ucakta
olusan teknik arizalar, en ¢ok karsilagilan ucus iptal sebeplerindendir®’. Ancak
teknik arizanin olusmamast agisindan hava tasima isletmesinin tiim tedbirleri
almus olup olmadigr her somut olay agisindan incelenmelidir.

SHY - Yolcu Yonetmeligi ile uguslarin iptali diizenlense de, iptal ile gecikme
arasindaki sinirin tespit edilmesi sorunu karsimiza ¢ikmakeadir. Hemen belir-
telim ki, olagan gecikmelerin iptal olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®".
Buna kargin olagan olmayan ve uzun siiren gecikmelerin iptal niteliginde olup
olmayacag; ile ilgili Avrupa Adalet Divani, 2009 yilinda bir karar vermis olup
AB’nin 261/2004 sayili Tuziigi kapsaminda, uzun (ii¢ saat veya fazla) siiren
gecikmelerin iptal olarak degerlendirilecegi ve hava tasima isletmelerinin tazmi-
nat 6demesi gerektigine hitkmetmistir®". Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmamasi
sebebiyle 261/2004 sayili Tiiziik ile ilgili Avrupa Mahkemesi’nce verilen kararlar
dogrudan Tiirkiye'de gegerli degildir. Iptal ve gecikme arasindaki sinir1 tespit

[28] Uguslarin iptali halinde yapilacak islemler, SHY — Yolcu Yonetmeligi Taslaginda, daha
kisa ve oz sekilde diizenlenmistir: “Madde 6 - (1) Bir ucusun iptal edilmesi durumunda
ugusu icra eden hava tasima isletmesi 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerini yerine getirmek
zorundadsr. (2) Yolcular, planlanan hareket zamanindan en az iki hafia oncesinde (14. Giin
dahil) ipralden haberdar edilmedikleri takdirde, 8 inci madde hiikiimleri de uygulansr. (3)
Yolcular iptalden haberdar edildiklerinde, ucusu icra eden hava tasima isletmesi kendilerine
olast alternatif ulasim yollar: hakkinda da bilgi vermek zorundadyr. (4) Ugusu icra eden hava
tasima isletmesi, tiim tedbirleri almasina ragmen miicbir sebeplerin iptale neden oldugunu
kanitlayabildigi takdirde 8 inci madde hiikiimlerine gore tazminat idemekle yiikiimbi olmaz.”

[29] Hobe/v. Ruckteschell/Heffernan, Part 8, N. 26.
[30] Fiihrich, § 40 Rn. 2, 8 vd.

[31] FEuGH 19.11.2009, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf? num=C-402/07 &language=de,
29/10/2015.
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ve ozellikle 3 saat ve daha uzun siiren gecikmelerin iptal ile esdeger sayilmasi
icin diizenleme yapilmast gerekmektedir®?.

SHGM, 02/09/2015 tarih ve 98063956-090.99/E.1234 sayili Yolcu Haklar:
Uygulama Esaslar1 Genelgesi’nde® uzun siireli tehirlerin ugus iptali sayilacagina
iliskin su diizenlemeyi yapmistur:

“Uguglarin miicbir sebep olmaksizin;

» 1500 kilometreden (1500 km dibhil) daha kisa ucuslar icin 5 saat veya
dabha fazla,

> 1500 ile 3500 kilometre aras: ucuglar icin 7,5 saat veya ugus siiresi 4 saat
ve fazla uguslar icin ugus siivesinin 2 kati veya daha fazla,

» 3500 kilometreden daha uzun (ugus siivesi 5 saat ve fazla) ucuglar icin
ugus siivesinin 2 katr veya fazla

tehir edilmesi halinde, tebir ugus iptali olarak degerlendirilir.”

Belirtelim ki, uzun siireli tehirlerin iptal olarak degerlendirilmesine iligkin
Genelge diizenlemesi birgok bakimindan elestirilecek niteliktedir. Oncelikle
Genelgede 6ngoriilen tehir siireleri olduk¢a uzundur. Ayrica iptal hitkmiinde
sayilacak tehir siirelerini tespit ederken kendi i¢inde uyumsuz ve her ugus i¢in
onceden belli olmayan ve hesaplama gerektiren bir sistem getirilmistir. Hava-
yolu ile seyahat eden yolcularin haklari ile ilgili ¢ikarilacak kanunda, konunun
tekrar ele alinmast ve dis uguslar bakimindan 5 saatlik bir gecikmenin iptal ile
esdeger kabul edilmesi daha isabetli olacakur.

C. UCUSLARIN TEHIRI (SHY - Yolcu m. 7 / AB Tiiziigii m. 6)

Uguslarin gecikmesi, SHY - Yolcu m. 7’de, AB Tuiziigii m. 6 ile ayni sekilde
diizenlenmistir. Esasen Tiirk hukukunda gecikme, TSHK m. 122 ile Varsova
Konvansiyonu (VK) m. 19 ve MK m. 19, diizenlenmis durumdaydi. Bu
diizenlemelerde gecikme “varig zamani” kavramindan hareketle yolcu ile bagajin
belirlenen zamanda varma yerine ulasamamast olarak tanimlanmistir®!. Buna
karsilik, AB’nin 261/2004 sayili Tiiziigii ile SHY - Yolcuda ise gecikme, “varig
zamant” yerine, “hareket (kalkis) zamani” kavrami esas alinarak diizenlenmistir.

Belki de bu farkliligi vurgulamak amaciyla SHY - Yolcuda “gecikme” kavrami

[32] Serdar, s. 2369.

[33] http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/genelgeler/
Yolcu_Haklari_2015.pdf, 12/11/2015.

[34] Serdar, 2391; Kirman, s. 96 — 97, Birinci Uzun, s. 103; Ulgen, s. 182; Gengtiirk, s. 67.
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yerine ondan farkli ve sadece kalkisin planlanan zamaninda ger¢eklesmemesi
anlamina gelen “tehir” ifadesi kullanilmigtir.

“Gecikme”, hem zamaninda hareket edilmemesi hem de zamaninda hareket
edilmesine ragmen zamaninda ulagilamamasi hallerini de kapsayan daha genis
bir kavramdir®®!. Tehir ise, planlanan zamanda hareket edilmemesi sebebiyle
yasanan gecikmeyi ifade etmektedir. SHY - Yolcu'da, sadece planlanan zamaninda
hareket edilmemesi sebebiyle yasanan gecikme, yani ugusun tehiri diizenlen-
mistir. Bunun diginda 6rnegin sefer sirasinda yasanan aksakliklar sebebiyle
zamaninda varis yerine ulasilamamasi gibi diger gecikme halleri, SHY - Yolcuda
diizenlenmemistir®.

Ugusun planlanan hareket zamaninda yapilamamasi ve bunun dogal sonucu
olarak zamaninda varis yerine ulagilamamasi da gecikmedir. Bu durumda hava-
yolu tasima igletmesi hem SHY - Yolcu Yonetmeligi hitkiimleri hem de VK, MK
ile TSHK’nin gecikme ile ilgili hitkiimleri uyarinca sorumlu olacaktir. Buna
karsilik, u¢usun planlanan zamanda gerceklesmemesi (ugusun tehiri) digindaki
diger gecikme hallerinde SHY - Yolcu’nun uygulanmasi séz konusu degildir.

Uguslarin tehirinden bahsedebilmek i¢in, ugus mesafesine gore planlanan
hareket saatinden 1500 kilometreden (1500 km dhil) daha kisa ve i¢ hatlardaki
uguslar icin iki saat veya daha fazla, 1500 ile 3500 (3500 km dahil) kilometre
arast ucuslar icin ti¢ saat veya daha fazla, 3500 kilometreden daha uzun uguslar
icin dort saat veya daha fazla siirenin ge¢mesi gerekmektedir (SHY - Yolcu
m.7/1, AB Tuziigii m. 6/1)%7). Buna kargilik belirtilen siirelerden kisa siiren
gecikmelerde, 6rnegin i¢ hat ucuslarindaki bir (1) saadlik bir gecikme, SHY -
Yolcu'nun kapsami disinda kalmaktadir®. Bu durumlarda TSHK, MK veya
VK’nin gecikmeyle ilgili hitkiimleri uygulanacakur.

[35] Ulgen, s. 183, Birinci Uzun, s. 103-105.
[36] Serdar, s. 2392.

[37] Uguslarin tehiri, SHY — Yolcu Yonetmeligi Taslaginda meveut Yonetmelikten farklt bir
sekilde diizenlenmis ve yolcularin aleyhine olarak tehir siireleri uzaulmisur: “MADDE 7
- (1) Ugusu icra eden hava tagima isletmesi bir ucusun planlanan hareket saatinden itibaren,
a) 1500 kilometreden (1500 km dahil) daha kisa ve i¢c hatlardaki ucuslar icin ii¢ saat veya
daha fazla, b) 1500 ile 3500 (3500 km dabil) kilometre arast uguglar icin bes saat veya
daha fazla, ¢) 3500 kilometreden daha uzun ucuglar icin ugus saatinin iki katindan daha
fazla siirede yolcular: son varss noktasina ulastiramadigs takdirde 8 inci madde kapsaminda
tazminat odemekle yiikiimliidiir. (2) Yolcular yukarida belirtilen siirelerin sonunda ucmakran
vazggegerek tazminat tutarlar: ile birlikte bilet iicretini de iade alabilir. (3) 10 uncu madde
kapsamindaki hizmet hakk: sunulur”

[38] Serdar, s. 2393.
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Sivil Havacilik Genel Midiirliigii, 02/09/2015 tarih ve 98063956-090.99/
E.1234 sayili Yolcu Haklar1 Uygulama Esaslari Genelgesi’'nde uzun siireli
tehirlerin ugus iptali sayilacag: diizenlenmistir. Genelgeye gore, 1500 kmden
(1500 km dahil) daha kisa uguslar icin 5 saat veya daha fazla, 1500 ile 3500
km arast uguslar iin 7,5 saat veya ugus siiresi 4 saat ve fazla uguslar icin ucus
stiresinin 2 kat1 veya daha fazla, 3500 km'den daha uzun (ugus siiresi 5 saat ve
fazla) ucuslar icin ugus siiresinin 2 kati veya fazla tehir edilmesi halinde, tehir
ugus iptali olarak degerlendirilecektir. Boylelikle SHY — Yolcu Yonetmeliginde
bosluk Genelge ile doldurulmustur. Buna karsilik Avrupa Adalet Divani, uzun
stireli tehirlerin, sirf uzun siireli olmast nedeniyle, ugus iptali olarak degerlen-
dirilemeyecegini belirtmektedir®.

3. UCAGA KABUL EDILMEME, UCUSUN IPTALI VE TEHIRI
HALINDE YOLCULARIN HAKLARI (SHY - Yolcu m. 8, 9, 10, 11 ve
12 / AB Tiiziigii m. 7, 8, 9, 10 ve 11)

Ugaga kabul edilmeme, ucusun iptali ve tehiri halinde yolcularin haklari,
SHY - Yolcu ile AB Tiiziigiinde benzer sekilde diizenlenmistir. Ancak SHY —
Yolcu Yonetmeliginde, AB Tiiziigtinden farkli olarak, Tiirkiye ici uguslara iliskin
ozel hiikiimler ile bazi hallerde Tiiziik hitkiimlerini agiklayan ve onlardan daha
ayrintlt hitkiimler getirilmistir.

A. TAZMINAT HAKKI

Yolcularin tazminat hakki SHY - Yolcu m. 8'de diizenlenmistir. AB Tuiziigii
m. 7’den farkli olarak sadece, Tiirkiye i¢i uguslarda 100 Avronun Tiirk Liras
karsiligi tutarinda tazminat 6ngériilmesidir (SHY - Yolcu m. 8/1 c. 1). Dus
hat uguslart bakimindan AB Tiiziigii diizenlemesi aynen tekrarlanmigtir™).

[39] EC]J, Case 432/07, Bock, Lepuschiitz v. Air France [2009] (curia.curopa.cu).

[40] SHY — Yolcu Yénetmeligi Taslaginda ise, tazminat tutarlar: yolcularin aleyhine olacak
sekilde diisiiriilmektedir. Ayrica mevcut Yonetmelikten farkli olarak tazminatlarin “banka
ceki” ile de 8denmesi dngdriilmektedir. Banka ¢eki ifadesi ile neyin kasdedildigi ise
agtklanmamigtir. Kanaatimce burada TTK m. 780 vd.da diizenlenen ¢ek kasdedilmektedir.
Ancak tazminatin ¢ekle 6denmesine iliskin bu diizenleme, hava tagima isletmesi kendi
¢eki disinda miisteri ¢eki vermesi, bunlarin karsiliksiz ¢tkmast, ileri tarihli ¢ek verilmesi
gibi bir¢ok soruna da yol agabilir. S6z konusu Taslak hitkmii séyledir: “ Tazminat hakk:
MADDE 8 - (1) Bu maddeye atifia bulunulmas: durumunda, yolculara i¢ hat ucuglar icin
50 Avronun Tiirk Liras: cinsinden karsiligi tutarinda tazminat verilir. Dig hat ucuslarinda
ise yolculara; a) 1500 kilometre veya daha kisa tiim ucuslar icin 125 Avronun Tiirk Liras:
cinsinden karsiligr, b) 1500 ile 3500 kilometre arast uguslar icin 200 Avronun Tiirk Lirast
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Tazminat tutarlari ise Avro yerine Avro karsiligr Tiirk Lirasi olarak 6denmesi
kararlagtirilmistir. Ayrica tazminat alacaklarinin Tiirk Lirasi cinsinden kargilig
hesaplanirken biletin satin alindigy, yani bilet i¢in 6demenin yapildig: giine ait
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast doviz satis kuru esas alinacakur (SHY -
Yolcu m. 8/1 b.2). Hemen belirtelim ki, SHY — Yolcu Yonetmeliginde tazminat
tutarlarinin AB para birimi Avro tizerinden belirlenecek olmasi, Turkiye’'nin
AB’ye tam {iye olmamast ve Avro'yu para birimi olarak secip kullanmamasi
sebebiyle dogru olmamuistir.

B. GERI ODEME VE GUZERGAH DEGISIKLIGI TALEP HAKKI

Yolcularin geri 6deme ve giizergih degisikligi hakki, SHY - Yolcu m. 9'da,
AB Tiiziigii m. 8 ile birebir ayn: sekilde diizenlenmigtir. Hizmet hakki ile ilgili
SHY - Yolcu m. 10, AB Tiiziigii m. 9 ile benzer sekilde diizenlenmistir. ki
diizenleme arasinda, AB Tiiziigli m. 9/1a belirtilen hava tasima igletmecisinin
yolculara sunacag “Bekleme siiresine uygun yemek, yiyecek ve icecekler” SHY
-Yolcuda ayrintili sekilde agiklanmigtir. SHY - Yolcu m. 10/1a hitkmii soyledir:

“(1) Bu maddeye atifta bulunulmas: halinde, asagidaki hizmetler yolculara
bedelsiz olarak saglanir.

a) Bekleme siiresine uygun olarak;
1) Iki ila ii¢ saat arast gecikmelerde, makul 6lciide sicak ve soguk icecekler,

2) Ug ila bes saat arast gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina
gore kahvalt: veya yemek,

3) Bes saat ve iizeri gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina
gore kahvalt: veya yemek, ilave sicak ve soguk icecekler ile ilave hafif ara yemegi.”

Yolcularin {ist veya alt hizmet sinifina yerlestirilmesi halinde sahip olduklar:
haklar ile hareket kabiliyeti kisitli ve 6zel ihtiyaclart olan kimselere 6ncelikle
yardim edilmesi konulari, AB Ttiziigii hitkiimleriyle benzer sekilde diizenlen-
mistir (bkz ve kars. SHY —Yolcu m. 11, 12; AB Tuzigi m. 10, 11).

cinsinden karsiligs, ¢) 3500 kilometreden daha uzun ucuglar icin 300 Avronun Tiirk Liras:
cinsinden karsiligs, tutarinda tazminat verilir. Tazminat alacaklarinin Tiirk Liras: cinsinden
karsiligr hesaplanirken biletin satin alindigs, yani bilet icin 6demenin yapildig: giine air Tiirkiye
Cumburiyer Merkez Bankas: doviz satis kuru esas alinzr. (2) Ugusa kabul edilmeme veya ipral
durumunda mesafeyi belirlerken, planlanan son varss noktast esas alinzr. (3)Birinci fikrada
belirtilen tazminat nakit olarak, elektronik banka havalesi, banka ideme emirleri veya banka
cekleri ile ddenebilir. Ancak, yolcunun imzal mutabakat: olmas: durumunda seyahbat fisleri
velveya diger hizmetler seklinde de odenebilir. (4) Birinci ve ikinci fikrada verilen mesafeler
hesap edilirken biiyiik cember yontemi kullanilyr.”
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C. YOLCULARIN BILGI ALMA HAKKI (SHY - Yolcu m. 15 / AB
Tiiziigii m. 14)

Yolcularin bilgi alma hakki, SHY - Yolcu m. 15’te diizenlenmistir. Bu hitkme
gore ugusu icra eden hava tagima isletmesi, ugus dncesi kontrol (check-in) islemi
sirasinda, ugaga kabul edilmeme, ugusun iptali veya en az iki saat gecikme
halinde yolcularin alacaklar: hizmetler ile ilgili haklarini belirten metnin check-in
kontuarindan veya ucaga binis kapisindan isteyebileceklerine iligkin Tiirkge
ve Ingilizce bildirimin yolcularin agikga gorebilmesini saglamakla yiikiimlii
tutulmuglardir. Yine hava tagima isletmesi, ugaga kabul edilmeme veya iptal
durumundan etkilenen her yolcuya Yonetmelige gore tazminat ve yardim
kurallarint belirleyen yazili bir bildirim sunmakla da yiikiimlii tutulmustur.
Ayrica hava tasima isletmesi, en az iki saatlik bir tehirden etkilenen her yolcuya
bu kapsamda sozlii, yazili ve veya elektronik formatta olarak bildir yapmakla
yiikiimliidiir. Bu bildirimlerin gérme engelli yolcular tarafindan 6grenilmesini
saglamak amaciyla alternatif yontemlerin kullanilmast da 6ngérilmistiir.

SHGM’nin 19 Mart 2013 tarih ve 68754916-010/364 sayili Yolcu Haklar:
Genelgesi™!! ile 23 Mayis 2014 tarih ve 36738619-622/674 sayili Yolcu Haklar:
Degerlendirme ve Uygulama Esaslart Genelgesi“? uyarinca, hava tagima islet-
meleri, internet sitelerinin ana sayfasinda “Yolcu Islemleri ve Haklar1” adli bir
boliim olusturmak ve bu alanda yolcu iglemleri ile haklari konusunda bilgiler,
ilgili mevzuat (SHY - Yolcu, Genelgeler, vb.), yolcularin sikdyet veya isteklerini
iletmeleri i¢in gerekli bildirim formu ve siirekli ulagilabilir iletisim bilgilerini
(e-posta, faks ve/veya telefon) yer vermekle yiikiimlii tutulmuglardir. Yine soz
konusu Genelgelerde, havalimani isletmeleri de, terminal binalari i¢inde yolcu
haklarina yonelik her formattaki afis, duyuru ve benzeri dokiimanlarin yolcularca
goriilebilir mekénlarda duyurulmasini saglama; check-in kontuarlarinda yolcu
haklarina ait afis ve bilgilendirmelerin yapildigint kontrol etme ve Yonetmelik
kapsamindaki yolcu sikdyetleri konusunda ihtiya¢ olmasi halinde ilgili taraflar:
koordine etmekle yiikiimlendirilmiglerdir.

[41]  htep://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/genelgeler/yh2013.
pdf 13/10/2015.

[42] http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/genelgeler/
yolcu_haklari_genelgesi.pdf, 13/10/2015.
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D. YOLCULARIN BASVURMA HAKLARI (SHY - Yolcu m. 13, 14 ve
19 / AB Tiiziigii m. 12 ve 13)

SHY - Yolcu Yonetmeligi uyarinca, ugusu icra eden hava tagima igletmesinin
tazminat 6demesinin ve Yonetmelik kapsamindaki diger yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesinin, yolcularin ayrica yolcu tagima igletmesi basta olmak tizere diger
kisilerden tazminat talep etmesine engel degildir ve Yonetmelik hiikiimleri engel
olusturacak sekilde yorumlanamaz (SHY — Yolcu m. 13/1, 14/1; AB Tuzugu
m. 12/1, 13). Buna gére haklari ihlal edilen yolcular, basta hava tagima isletmesi
olmak tizere sorumlu olan diger kisilere karsi, diger kanunlardan dogan tazminat
haklari icin kanun yollarina bagvurabilirler (SHY - Yolcu m. 16/2, 19). Ancak
SHY - Yolcu Yonetmeligi kapsaminda 6denen tazminatlar hitkmedilecek diger
(ek) tazminattan mahsup edilebilir (m. 13/2).

Kanun yollarina bagvuru bakimindan yolcularin tiiketici olup olmamasi 6nem
arz etmektedir. Her ne kadar SHY - Yolcu Yonetmeligi sadece tiiketici sifatina
sahip yolculara uygulanmak tizere ¢ikarilmamis olsa da Tiiketicinin Korunmast
Kanunu'na gore tagima sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin Tiiketici
Hakem Heyetleri ile Tiiketici Mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulmast 6ngé-
ritlmigtiir (TKHK m. 3/1). Buna gore belli bir parasal sinirin alindaki islemler
icin Tiiketici Hakem Heyetlerine, bunun tstiindeki islemler iginse Tiiketici
Mahkemelerine bagvurulacakur. Ancak hava yolu ile yolcu tagima, yolcu baki-
mindan ticari bir igse (TTK m. 3), Asliye Ticaret Mahkemesine bagvurulacakir.

SHY - Yolcu Yonetmeliginde, yolcularin haklarini kullanacagi zamana-
stmi siiresi diizenlenmemistir®!. SY — Yolcu Yonetmeligi, SHGMK m. 9/1¢g
dayanilarak ¢ikaruldigindan (m. 3) havayolu ile yolcu tasima sozlesmelerinde
zamanagimini diizenleyen TSHK m. 131 ve TTK’ya tabi (karayolu ile yapilan)
yolcu tagimalarina iligkin genel zamanagimu siiresini diizenleyen TTK m. 855
hiikiimleri dogrudan uygulanamaz. Zira TSHK'da yolcunun 6liimii ve cismani
zarara ugramast ile bagajin kabi ve hasara ugramasi diizenlenmis ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklar TSHK m. 131 uyarinca 2 yillik zamanasimina
tabi tutulmustur. Oysa ki, SHY — Yolcu Yonetmeliginde yolcunun 6liimi,
cismani zarara ugramasi ile bagajin ziya, hasar ve gecikmesi diizenlenmemistir.

Bu sebeplerle SHY — Yolcu Yonetmeliginden kaynaklanan davalarda TSHK

[43] AB Tiiziigiinde de zamanasimu siiresi diizenlenmemis, ulusal hukuklardaki zamanagimi
siireleri uygulanarak sorun goziimlenmektedir. Ornegin Alman hukukunda AB Tiiziigiinden
kaynaklanan talep ve davalarin Alman Medeni Kanununun (BGB) 199. Maddesi uyarinca
3 yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu kabul edilmektedir (Fithrich, § 43 Rn 11).
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m. 131 hitkmii uygulanamaz¥. Yine TTK m. 855 hiikmiinde de, TTK’ya
tabi tagimalarda, yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi veya bedensel biitiinligi
zedeleyen bir zarara ugramasi veya yolcunun geg ulasmast hallerine iligkin zama-
nastmu siiresi diizenlenmistir®!. TTK m. 852'de “Deniz, demir ve hava yoluyla
tagima ile posta idaresine iligkin ozel hiikiimler saklidir” denilerek, hava yoluyla
yapilan esya ve yolcu tagimalari TTK nin kapsami disinda tutulmugtur. Hal
boyle olunca, yolcularin ugaga kabul edilmemesi, uguslarin tehiri ile iptalinden
kaynaklanan uyusmazliklar TTK kapsami disinda kalmaktadir. Ayrica SHY —
Yolcu Yonetmeligi, TTK’ya tabi olmayan ticretsiz yapilan yolcu tagimalarina da
uygulanacakur. Dolayisiyla yolcularin ugaga kabul edilmemesi, uguslarin tehiri
ile iptali halinde TSHK m. 131 ile TTK m. 855’teki zamanagimu siireleri degil,
TBK m. 146'daki 10 yillik genel zamanagimi siiresi uygulanmalidir.

Buna karsilik SHGM tarafindan hazirlanan ve internet sitesinden duyuru-
lan SHY — Yolcu Yonetmeligi Taslagi m. 20/1'de “Basvurular, ugus tarihinden
itibaren en ge¢ 6 ay icinde yapilir” seklinde TBK, TTK, TSHK ve TKHK

hiikiimleriyle uyumsuz, oldukea kisa bir siire ongdrilmiistiir. Kanaatimce eger

[44] Buna karsilik doktrinde SHY — Yolcu kapsaminda agilacak davalarin TSHK m. 131
uyarinca 2 yillik hak disiiriicii siirede acilmas: gerektigi ileri siiriilmeketedir (Akgiil Yiicesoy,
htep://www.hukukihaber.net/overbooking-uygulamasi-ve-yuksek-yargi-kararlarina-bakis-
makale,5241.html, 12/08/2017).

[45] Yolcu tastmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin niteligine gre i farkli zamanagimi
siiresinin diizenlendigi TTK m. 855 metni su sekildedir: “(1) Bu Kitap hiikiimlerine tabi
tasimalarda, yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi veya bedensel biitiinliigii zedeleyen bir zarara
ugramast hélinde istem haklar: on yilda; diger zararlarda ise bir yilda zamanasimina ugrar.
(2) Bu siire, esya tasimasinda, esyanin ginderilene teslimi; yolcu tasimasinda, yolcunun
varma yerine ulasma taribinden baslar. Esya tamamen zayi olmus veya yolcu gidecegi yere
ulasamamas ise, zamanagimu siiresi, esyanin teslimi ve yolcunun ulasmas: gereken taribten
itibaren islemeye baslar.

(3) Riicu haklarina iliskin zamanagims, riicu alacaklisinin, zarar: ve riicu borclusunu igrendigi
taribten itibaren, ii¢ ay icinde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunmus olmas
sartyla; riicu alacaklisina karsi mahkeme kararimin kesinlestigi giinden, kesinlesmis mahkeme
karar: bulunmayan hillerde ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi taribten itibaren islemeye
baslar...

(5) Tagtyicinin kastindan veya pervasizca bir davranisiyla ve boyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolays;

a) Esya ziyaa, hasara ugramis veya geg teslim edilmigse,

b) Yolcu ge¢ ulagmagsa,

taszyicinin sorumbnlugu ii¢ yilda zamanasimina ugrar.

(6) 13/10/1983 taribli ve 2918 sayils Karayollar: Trafik Kanunundaki zamanagim hiikiimleri
saklidir” (ayrinult ve karsilastirma icin bkz. Celik, Ahmet Celik: Karayoluyla Yolcu

Tastmada Sorumluluk ve Zamanagimi, heep://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/

karayoluyla-yolcu-tasimada-sorumluluk-ve-zamanasimi.htm, ¢evrimici 20/10/2017).
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bir siire 6ngoriilecekse, bu diizenleme Yonetmelikle degil Kanunla yapilmali ve
basta TSHK m. 131 ile ayipli hizmetle ilgili TKHK m. 16 hiikiimleriyle uyum
gozetilerek, 2 yillik bir zamanagimi siiresi getirilmesi daha isabetli olacakuir.

4. DEVLETIN DENETLEME VE YAPTIRIM UYGULAMA YETKIiSi
(SHY - Yolcu m. 20 / AB Tiiziigii m 16)

SHY - Yolcu m. 20’ye gore Yonetmelik kapsamina giren isletmeleri denet-
leme yetkisi Sivil Havacilik Genel Midiirligirne verilmistir. Yonetmelikte
belirtilen kurallara uymayan isletmelere TSHK m. 143’e gére islem yapilacagi
belirtilmistir. TSHK m. 143/2’ye gore ise SHGM nin sivil havaciligs diizenle-
mek maksadiyla alacagi 6nlemlere uymayanlara 500TL 10.000TL kadar idari
para cezast uygulanacag: diizenlenmistir?. SHY - Yolcu, SHGM tarafindan
ctkarilmis olup, bu yonetmelige aykiri davranan isletmelere TSHK m. 143’¢
gore idari para cezasi kesilmesi s6z konusu olacakur. Belirtelim ki, Yonetmelige
aykiri davranilmasi sebebiyle TSHK m. 143’e auf yapilmak suretiyle idari para
cezasi kesilmesi, Anayasasinin sug ve cezada kanunilikle ilgili 38. maddesine
aykiridir. SHY - Yolcu'ya aykirilik tegkil eden davraniglarin sug tegkil etmesi
ve bunlara aykiri davranan kisilere ceza verilmesi Anayasanin 38. maddesine
gore miimkiin degildir. Zira SHY-Yolcu Yonetmeliginin dayanagi olan kanun
TSHK degil, SHGMKdir ve SHGMK'da da Sivil Havacilik Genel Miidiir-
ligtine idari para cezasi seklinde yaptirim uygulama yetkisi verilmemistir. Bu
sebeple SHGMK na dayanilarak ¢ikartilan SHY — Yolcu Yonetmeligi uyarinca
Sivil Havacilik Genel Mudiirliigiiniin idari para cezasi verme yetkisi bulunma-
maktadir””). Ancak s6z konusu diizenleme ufak bir degisiklikle SHY — Yolcu
Taslak’ta da korunmaktadir (m. 21).

Ayrica SHGM’nin 19 Mart 2013 tarih ve 68754916-010/364 sayili Yolcu
Haklar1 Genelgesi ile yolcularin dncelikle sikdyetlerini hava tagima isletmelerine
iletmeleri ve hava tasima isletmelerinin s6z konusu sikdyetleri ¢oziimlemek i¢in
gerekli mekanizmalari kurmalari 6ngoriilmis; sikdyet hava tagima isletmesi

[46] 1/1/2017 tarihinden itibaren uygulanacak sekilde, 1/4/2017 tarihli ve 30025 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Sivil Havacilik Genel Midiirliigiiniin 2920 Sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu Uyarinca Verilecek Idari Para Cezalarina Iliskin Tebligi (2017/1) ile
TSHK m. 143/2'deki idari para cezalarinin alt sinirt 500TLden 914TLye ve dist sinirt
10.000TLden 18.377TLye ¢ikartlmistir.

[47] Kanuni dayanag olmasi sartiyla idarenin diizenleyici islemleriyle idari para cezasi gerektiren
kabahatleri diizenleyebilecegi kabul edilmekle birlikte Kabahatler Kanunu m. 4/2 uyarinca
cezanin tiirii ve miktari kanunda belirtilmesi gerekmekredir. Idari para cezalarinda kanunilik
illkeesi bakimindan ayrica bkz. Can, Sibel: Idari Para Cezast, TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak
2017), s. 412.
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tarafindan 10 giin i¢inde ¢6ziimlenmemesi halinde bu sefer yolcunun SHGM
biinyesinde olugturulan yolcu haklari birimine internet {izerinden s6z konusu
hava tagima igletmesini sikdyet edebilecegi belirtilmistir. Yine s6z konusu
Genelgeye gore, hava tagima isletmesinin yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi
veya gerekli dnlemleri almadig; takdirde, idari para cezast ile cezalandirilacaklar
diizenlenmigtir. Belirtelim ki, gerek Yonetmelik gerekse Genelgelerle hava tasima
isletmelerine idari para cezast uygulanacagina iligkin hiikiimler, Anayasada
ongoriilen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiridur.

SONUC

Havayolu ile seyahat eden yolcularin haklari, AB’nin 261/2004 sayili Tiizii-
giine dayanilarak ve onunla benzer sekilde ydnetmelikle diizenlenmistir. Mevcut
yonetmelik diizenlemesi birgok bakimindan Anayasaya aykirilik tegkil etmek-
tedir. Yolcu haklari TC Anayasasinda temel haklardan biri olarak diizenlenen
seyahat ozgiirligii ile ilgilidir. Ayrica AB Tiziiklerinin Tirk Hukukundaki
karsilig kanun veya kanun hitkmiinde kararnamelerdir. Mevcut yonetmelik
ve yonetmelige dayanilarak ¢ikarulan genelgeler, olasi bir bagvuru tizerine
Anayasaya aykirilik sebebiyle kismen ve tamamen idari yargida iptal edilme
tehlikesi soz konusudur. Yine yonetmelik ve genelgeler, kanunlara gére ¢ok
kolay degistirilip kaldirilabildiginden, yolcularin haklarinin kanuni giiven-
ceye baglanmasit 6nem arz etmekeedir. Tiim bu sebeplerle havayolu ile seyahat
eden yolcularinin haklarinin, AB’nin 261/2004 sayili Tiziigi, Tuziikle ilgili
Avrupa Mahkemesi kararlari ve doktrindeki goriislerde dikkate alinarak kanunla
diizenlemesi daha isabetli olacaktir. Ancak Sivil Havacilik Genel Midiirligi
mevcut diizenlemeyi degistiren yeni bir Yonetmelik Taslagt ve Talimat hazir-
lay1ip kamuoyu ile paylasugindan, yakin gelecekte yolcu haklarinin kanunla
diizenlenmesi zor gozitkmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesinde isaret edilen Tiirk Yolcu
Tagima Kanunu kapsaminda, tiim tagima arag¢ ve yontemlerini kullanan tiim
yolculara i¢in bu haklarin saglanmasini ummaktayiz. Béyle bir yolcu tagima
kanunu ¢ikmadan éncede, en azindan havayolu ile seyahat eden yolcularin
haklar: 6zel bir kanunla veya TSHK na eklenecek bir boliimle kanuni korumaya
kavusabilir. Ayrica uluslararasi yeknesak bir uygulamanin olusmasi ve diinya
genelinde gerceklestirilen uguslarda yolcularin hava tagima isletmeleri tarafin-
dan magdur edilememeleri i¢in, AB’nin 261/2004 sayili Tuziigii ile yolculara
taninan haklarin, Montreal Konvansiyona (MK) ek olarak yapilacak uluslararas
bir anlagmayla diizenlenmesi faydali olacakir.
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