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Ozet

Bu makalede Anayasa Mahkemesinin Tiirk Ceza Kanunu’'nun 53.maddesine
iliskin olarak verdigi iptal karar1 degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu bu karar Anayasa yargisi acisindan farkli ve yeni bir
uygulamadir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bu kararda kendisine taninan
iptal yetkisini asmis bulunmaktadir. Ayrica verilen iptal kararinin anlasilip
yorumlanmasi da gii¢lik arz etmektedir. Makalemizde oOncelikle Anayasa
Mahkemesinin iptal yetkisi ile hak yoksunluklar1t kisaca ele alinmistir.
Sonrasinda Anayasa Mahkemesinin verdigi karar genel olarak agiklanmaya
calisilmistir. Nihayetinde verilen karar degerlendirilmis ve elestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Iptal Karari, Hak Yoksunluklary,
Segcme ve Secilme Ehliyeti, Goreceli iptal.

DECISION OF UNCONSTITUTIONALITY OF TURKISH CRIMINAL CODE’S
PROVISION ON POLITICAL BAN

Abstract

This article discusses the decision of the Turkish Constitutional Court
holding that article 53 of the Turkish Criminal Code is incompatible with the
constitution of Turkish Republic. The Court’s decision substantially differs from
its previous holdings by exceeding its jurisdictional authority. Furthermore the
interpretation and the application of this new decision has proved to be
problematic. First this article provides a brief introduction to the powers vested
upon the Court as described in the Constitution. Afterwards it analyses the
contested decision. Finally a critical evaluation of the contested decision is
provided.

Key Worlds: Constitutional Court, decision of unconstitutionality, Lack of
Rights, Right to Vote and to Be Elected, Relative Annulment.

GIRIS

Konumuzun 6ziinii olusturan sorun, segme ve secilme hakkinin!, verilen
mahkmiyet kararlar1 nedeniyle maruz kaldigi sinirlamalardir. Bu agidan
bakildiginda her ne kadar Anayasa Mahkemesi konumuz olan iptal kararimi
vereli ¢cok uzun bir siire gegmis olmasa da sorunun kokleri daha eski zamanlara
uzanmaktadir. Zira 1 Haziran 2005 tarihinde yiirirliige giren 5237 sayili TCK,
ceza mahkiimiyetinin sonucu olarak mahklimun se¢me ve secilme ehliyetinden

[*] Arastirma Goérevlisi, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, bboga@konya.edu.tr,
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-0894-8969

[1] ifade edelim ki TCK’da segme ve segilme hakki ibaresi degil segme ve secilme ehliyeti ibaresi
kullanilmistir. Ogretide ehliyet yerine hak ibaresinin kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Aksan, Murat (2007), Ceza Mahkumiyetine Bagli Hak Yoksunluklari, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 5.269
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yoksun birakilmasini, Anayasamizin 67 ve 76.maddelerinde diizenlenen
kurallar1 dikkate almaksizin dilizenlemistir. Bu durum o6zellikle ceza
mahkimiyeti sonucu se¢ilme hakkinin simirlandirilmasi agisindan Anayasa
Hukuku 6gretisi ile Ceza Hukuku 6gretisinin farkli yaklasimlarinin olmasina da
neden oluyordu. Nitekim 0gretide TCK'daki diizenlemelerle Anayasal
diizenlemelerin uyum igerisinde olmadig: ifade edilmisti2. Anayasa Mahkemesi
kendisine bu konuda somut norm denetimi yoluyla basvurulmasi tlizerine
TCKm.53 diizenlemesinin Anayasal diizenlemelere bir¢ok noktadan aykirilik
olusturdugunu tespit etmistir3. ifade edelim ki bu tespitlerin tamaminin
yerinde ve dogru oldugu kanaatindeyiz. Fakat Anayasa Mahkemesine yapilan
iptal basvurusu ve Anayasa Mahkemesinin basvuruya binaen verdigi iptal
kararinin Anayasa Mahkemesi uygulamasinda farkli ve yeni oldugunu da ifade
etmemiz gerekir. Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararinin, Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 verme yetkisi agisindan olusturdugu sorunlar
haricinde anlasilmasi ve yorumlanmasi da glgctiir. Makalemizde oOncelikle
Anayasa Mahkemesinin iptal karari verme yetkisi ele alinacak ardindan TCK
m.53 diizenlemesinin genel 6zelliklerinden bahsedilecek, TCK m.53 hakkinda
verilen iptal karar1 izah edilmeye c¢alisilacak ve son olarak da Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal karari hakkinda birtakim degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

I. Anayasa Mahkemesinin iptal Karar1 Verme Yetkisi

Anayasalar devlet egemenligini sinirlandiran ve bu suretle temel hak ve
hiirriyetlerin  korunmasmna hizmet eden metinler olarak karsimiza
cikmaktadir®. Anayasa yargisi ise esasen Anayasanin fonksiyonunu icra
edebilmesi icin kabul edilen bir yargi koludur. Anayasa Mahkemesi bu yoniiyle
Anayasanin uygulanmasinin teminatini istlenen bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Iktidarin biitiin is ve islemleri Anayasaya uygun olmalidir.
Uygunlugun denetimi Anayasa Mahkemesi vasitasiyla yapilabilecektir. Fakat
Anayasa Mahkemesi bunun icin iktidarin bitiin is ve islemlerini
denetlememektedir. Anayasa Mahkemesi normlar hiyerarsisinde Anayasa’dan
sonra gelen kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin® Anayasaya

[2] Anayasa’da bulunan diizenlemelerin mahk{miyetin infazindan sonra da isleyecek hak
yoksunluklari 6ngérdigiini bu yonlyle Anayasanin 13.maddesine aykiri bicimde orantisiz bir
hak ve hirriyet sinirlamasi olusturdugu TCK’da mahkGmiyetin infaz slresiyle sinirlandirilan hak
yoksunluklari uygulamasinin temel hak ve hiirriyetler agisindan daha uygun olduguna iliskin
bkz. Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2014), Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Gdzden
Gegirilmis ve Glincellenmis 7.Baski, Ankara, s.577; “Milletvekili secilmeye engel sug ve cezalar
belirlenirken ceza kanunundaki diizenleme esas alindigi igin, Anayasa ve MVSK“da yeni
TCK“daki diizenlemelere uygun degisikliklerin yapiimasi gerekmektedir.” Turhan, Faruk (2007),
Anayasa Ve Milletvekili Segimi Kanununa Gore Segilmeye Engel Sug Ve Cezalarin Yeni Ceza
Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1-
2,Y.2007, s.59.

[3] E.2014/140, K.2015/85, T.8.10.2015.

[4] Sen, Ersan (2016), Yorumluyorum XI, Ankara, s.69.

[5] Erdogan, Mustafa (2016), Anayasal Demokrasi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 12.Baski,
Ankara, s.4-5

[6]Olaganistii  Kanun Hukmiinde Kararnamelerin denetimi Anayasa Mahkemesince
gerceklestirilememektedir. Yine belirtelim ki Anayasa Mahkemesi kanun ve kanun hiikkmiinde
kararnameler haricinde Anayasa degisikliklerini sekil yoniinden, TBMM ig tlizuguni ise sekil ve
esas yoninden Anayasaya uygunlugunu denetleyebilmektedir (Anayasa m.148/1). Bunun
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uygunlugunu denetlemek suretiyle iktidarin, Anayasa’ya uygun davranmasini
saglamaktadir. iktidarin diger is ve islemleri farkh yarg: kollarinca (idari yargi)
kanuna uygunluk kapsaminda denetlenmekte ve boylece Anayasa’ya uygunluk
denetimi genis bir kapsamda etkin olmaktadir?.

Anayasa Mahkemesi'nin klasik goérev alanini olusturan norm denetimi ve
bireysel basvurulara karar vermek yetkisi Onemli gorevleri olarak
belirtilebilir®. Anayasa Mahkemesi norm denetimini iki farkli yoldan
yapabilmektedir: Soyut norm ve somut norm denetimi. Soyut norm denetimi
dava yolu olarak da isimlendirilmektedir. Soyut norm denetiminde meclis
tarafindan kabul edilen Anayasa degisikliklerinin, TBMM Ictiiziigiiniin, kanun
ve kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil veya esas bakimindan Anayasa’ya
aykiriliklari, Anayasa’da yetkilendirilen bazi kisi veya topluluklar tarafindan
Anayasa Mahkemesine dava edilmektedir®. Somut norm denetimi itiraz yolu
olarak da isimlendirilmektedir. Burada ise bir davaya bakmakta olan
mahkemenin uygulanacak olan kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin
Anayasa’ya aykiriligi konusunu Anayasa Mahkemesinin incelemesine sunmasi
soz konusudur?.

TCK'nin 53.maddesine iligkin iptal karar1 da somut norm denetimi yoluyla
gerceklesmistirll. Anayasa Mahkemesi sadece iptali istenen maddeleri iptal
edebilmektedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi istemle baghdir!2. Buna
karsilik Anayasa Mahkemesi basvuruda belirtilen iptal gerekgeleriyle bagh
degildir. Anayasa Mahkemesi farkli bir gerekce ile de ilgili maddeyi iptal
edebilir3 (6216 say. K. m.43/3).

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
tamamini veya bir hiitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis edemez (AY m.153/2). Bu
hiikiimden hareketle sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki Anayasa Mahkemesi'nin
iptal yetkisi bir kirmizi kalemle Anayasaya aykir1 metinlerin iizerini ¢cizmekten
ibarettirl4. Anayasa Mahkemesinin bu noktada yeni bir metin kaleme almasi s6z
konusu olmadig1 gibi iptal ettigi metinlerle ilgili bir not diismesi de mimkiin

haricinde TBMM’nin verdigi yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi ve milletvekilliginin
dislralmesi kararlari da Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmektedir. Gozler, Kemal
(2015), Turk Anayasa Hukuku Dersleri, 18. Baski, Bursa, 5.420-421; Ozbudun, Ergun (2011),
Turk Anayasa Hukuku, G6zden Gegirilmis 12.Baski, Ankara, s.406-409.

[7] Tanér, Bilent/Yiizbasioglu, Necmi (2016), 1982 Anayasasina Goére Tiurk Anayasa Hukuku,
16.Baski, istanbul, 5.475-477; Goézler, Kemal (2013), Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ders
Kitabi, Glincellestirilmis ve Gelistirilmis 4.Baski, Bursa, s.439.

[8] Gozler, Tirk Anayasa Hukuku s.417; Tanor/Yiizbasioglu, s.494; ifade edelim ki Anayasa
Mahkemesinin tek gérevi kanun ve kanun hilkkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemek degildir. Anayasa Mahkemesinin, siyasi parti kapatma davalarina bakmak, bireysel
bagvurulari karara baglamak, yiice divan sifatiyla yargilama yapmak gibi baska gorevleri de
vardir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.417-419; Ozbudun, 5.403-404.

[9] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.426; Ozbudun, 5.424.

[10] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.428; Ozbudun, s.427.

[11] ifade edelim ki somut norm denetiminde kanun veya kanun hiikmiinde kararname Anayasa
Mahkemesince sadece esas yoninden denetlemekte sekil yoniinden denetim s6z konusu
olmamaktadir (6216 sayili Kanun m.36/4) Atar, Yavuz (2011), Tiurk Anayasa Hukuku,
Guncellenmis 6.Baski, Konya, s.312; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.428.

[12] Atar, s.311.

[13] Atar, s.336.

[14] Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.443; Atar, s.331.
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degildir?s. Sadece uygulama boslugu dogmamasi icin Anayasa Mahkemesi, iptal
kararinin resmi gazetede yayimlanmasindan itibaren belli bir siire sonra
yurirlige girmesini kararlastirabilir. Baska bir deyisle iptal kararinin yiriirlik
tarihini erteleyebilir. Bu siire bir yili asamayacaktir (AY m.153/3). Asagida da
ifade edilecegi lizere Anayasa Mahkemesi TCK'nin 53.maddesi ile ilgili iptal
karari verirken s6z konusu kurala riayet etmemis, iptal ettigi metne kararinda
birtakim notlar diiserek yeni bir uygulama gelistirmeye calismistir. Bu suretle
Anayasanin m.152/3 hiikmiini ihlal edilmistir1e.

II. TCK’ya Gore Hak Yoksunluklari

Farkli goriisler olmakla birliktel” 5237 sayii TCK'da hak yoksunluklari
giivenlik tedbirleri olarak diizenlenmis bulunmaktadir8, 5237 sayili TCK'nin
hak yoksunluklar1 konusunda 765 sayili TCK'ya gore farkh bir sistemi kabul
ettigi ifade edilmelidir?®. 5237 sayili TCK'nin kabul ettigi bu sistemin hali
hazirda yiiriirliikte bulunan bazi kanunlardan ve Anayasa’da kabul edilen hak
yoksunlugu uygulamalarindan da farkli oldugu belirtilmelidir. 5237 sayil
TCK'nin kabul ettigi hak yoksunluklar1 sisteminin o6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir:

1. 5237 sayili TCK’da hak yoksunluklar: sadece 53.maddede diizenlenmis
bulunmaktadir. Diizenlemenin birinci fikrasinin ilk ciimlesi hiikmiine gére hak
yoksunluklar1 yalmizca kasten islenen suglar agisindan s6éz konusu
olabilecektir2?. Taksirli islenen suglar agisindan kural olarak hak yoksunlugu
kabul edilmis degildir.

2. Hak yoksunluklar1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucudur.
Adli para cezasina mahkiimiyet kural olarak hak yoksunluklarina neden
olmamaktadir?l. Hapis cezasina mahki{imiyet baska bir karara gerek olmaksizin
53.maddenin 1.fikrasinda sayilmis bulunan bitin hak yoksunluklarinin
dogmasina neden olacaktir?2. Bu noktada alti ¢izilmelidir ki 53.maddenin

[15] Ote yandan Anayasa Mahkemesinin kararlarinin gerekgesi de baglayici degildir ve bir kararin
gerekgesindeki agiklamalarin tipki bir kanun hiikkmi gibi uygulanabilmesi s6z konusu olamaz.
Atar, s.331.

[16] Sen, 5.69-70.

[17] Hak yoksunluklarini ceza olarak kabul eden goris igin bkz. Demirbas, Timur (2014), Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellenmis 10.Baski, Ankara, s.628; Hafizogullari, Zeki, 5237 sayili
Turk Ceza Kanununda Hak Yoksunlugu ve Givenlik Tedbirleri, www.baskent.edu.tr/~zekih/
uygulamaci/cezalargt.doc, E.T:11.03.2018, s.18.

[18] Turhan, Faruk (2007), Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Guvenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve
Yasaklihginin Hukuki Niteligi, Kapsam ve Kosullari Uzerine Bir Degerlendirme, Ceza Hukuku
Dergisi C.2, S.4, s.172; Akbulut, Berrin (2017), Ceza Hukuku Genel Hikumler, Goézden
Gegirilmis ve Glncellenmis 4.Baski, Ankara, s.809.

[19] Turhan, Hak Yoksunlugu, s.171; Farklilarin genel gergevesi igin bkz. Aksan, s.264-266.

[20] Aksan, s.296.

[21] Aksan, 5.296-297; Kisa slreli hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesi halinde hak
yoksunluklar s6z konusu olmayacaktir(TCKm.50/5). Fakat secenek tedbirlerin gereklerinin
yerine getiriimemesi nedeniyle hapis cezasi infaz edilecek olursa bu durumda hak
yoksunluklari s6z konusu olacaktir. Buna karsilik adli para cezasi, yerine getirilmedigi icin hapis
cezas infaz edilirse hak yoksunlugu séz konusu olmayacaktir (CvGTiHK m.106/9). Akbulut,
s.813.

[22] Ogretide 53.maddenin 1.fikrasindaki hak yoksunluklarinin kasith bir sugtan dolayi hapis
cezasina mahkdmiyet halinde kendiliginden dogacagindan ayrica hiikiimde belirtilmesinin
gerekli olmadigl ifade edilmektedir. Akbulut, s.810; Turhan, Hak Yoksunlugu, s.174. Fakat
buna karsilik Yargitay mahkdimun 53.maddenin 1.fikrasindaki haklardan yoksun birakilmasina
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1.fikrasinda sayilan hak yoksunluklari secimlik degildir. Kasitli bir sugtan dolay:
hapis cezasina mahk{imiyet biitiin hak yoksunluklarinin dogmasina neden
olacaktir?3. Ayrica sayilan hak yoksunluklar1 érnekleyici olarak degil tahdidi
olarak sayillmistir. Hiikkimde bulunmayan bir hak yoksunluguna karar
verilebilmesi miimkiin degildir2+.

3. Hak yoksunluklar1 kural olarak hapis cezasinin infaz1 siiresince
gecerlidir (TCK m.53/2). Cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra mahkim
ilgili haklar1 kullanabilecektir. Burada alti ¢izilmelidir ki hapis cezasinin
ertelenmesi ve kosullu saliverilme hapis cezasinin 6zel infaz sekilleri olarak
kabul edilmektedir?s. Dolayisiyla hapis cezasinin ertelenmesi veya kosullu
saliverilme hallerinde hak yoksunluklar1 gecerliligini devam ettirecektirze.
Ancak kanun koyucu bu kurala bir takim istisnalar tanimistir. Kisa siireli hapis
cezasinin ertelenmesi halinde hak yoksunluklar1 hicbir sekilde s6z konusu
olmayacaktir (TCKm.53/4). Yine kosullu saliverilme veya kisa siireli olmayan
hapis cezasinin ertelendigi hallerde velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga
ait bir hizmette bulunmaktan yasaklanma s6z konusu olmayacaktir
(TCKm.53/3). Bunun haricinde hakim kisa siireli olmayan hapis cezasi
ertelenen bir mahkumu bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu
altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etme hakkindan yoksun
birakmayabilecektir (TCKm.53/3).

4. Hak yoksunluklar fiili isledigi sirada 18 yasindan kiiciik ¢ocuklar icin
s6z konusu olmayacaktir (TCKm.53/4).

5. Bunun haricinde 53.maddenin 5 ve 6.fikralarinda 6zel hak yoksunlugu
diizenlemelerine gidilmistir. 5.fikrada, 53.maddenin 1.fikrasinda sayilan
haklardan birinin koétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglarda s6z konusu
hakkin, infaz sonrasinda da yasaklanmasini gerektiren bir diizenlemeye
gidilmistir. Bu diizenlemeye goére adli para cezasina mahkumiyet s6z konusu
olsa bile?7 ilgili hakkin kullanilmasindan kisi yasaklanacaktir. 6.fikraya gore ise
belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen
yukiimliligiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli su¢tan mahk{miyet
hidlinde, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriicli
belgesinin geri alinmasina karar verilebilecektir2s.

IlI. Anayasa Mahkemesinin iptal Karari
Anayasa Mahkemesi TCK'nin 53.maddesi ile ilgili verdigi iptal kararlar1 su
sekilde siralanabilir:

karar verilmesi gerektigi yoninde igtihatta bulunmaktadir. Karar icin bkz. Ozgeng, izzet (2013),
Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Gézden Gegirilmis ve Glincellenmis 8.Baski, Ankara, s.730,
227 sayili dpn.

[23] Akbulut, 5.813.

[24] Akbulut, s.813-814.

[25] Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku (2015), Gelistirilmis ve Giincellenmis 6.Baski, Ankara s.308,
316.

[26] Demirbas, s.630.

[27] Aksan, s.299.

[28] 53.maddenin 5.ve 6.fikralarina gore hikmedilecek hak yoksunluklarinin mahkemenin
kararinda belirtiimesi gerektigi 6gretide kabul edilmektedir. Akbulut, s.819; Turhan, Hak
Yoksunlugu, s.185.
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i. 1.fikrada gecen “Kisi kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina
mahk{miyetin kanuni sonucu olarak” bolimii “secilme ehliyeti” ibaresi
yoniinden yine ayni fikrada yer alan “hapis cezasina” ibaresi segme ehliyeti
yoniinden iptal edilmistir.

ii. 1.fikranin b bendinde gecen “diger siyasi haklardan” ibaresi tamamen
iptal edilmistir.

iii. 2.fikra, 1.fikranin b bendinde yer alan “se¢cme ve secilme ehliyeti”
ibaresi yontinden iptal edilmistir.

iv. 4.fikrada yer alan “kisa siireli hapis cezas1 ertelenmis ve” ibaresi
1.fikrada yer alan “secilme ehliyetinden” ibaresi yoniinden iptal edilmistir.

Asagida maddeler halinde Anayasa Mahkemesinin verdigi bu iptal karari
aciklanmaya calisilacaktir:

1- Anayasa Mahkemesi verdigi iptal karar1 ile kosullu saliverilme ve hapis
cezasinin ertelenmesi nedeniyle cezaevinde bulunmayan mahkimlarin segme
hakkina sahip olabilmelerini arzu etmistir. Bu durum ise TCK'nin
53.maddesinde yapilacak bir degisiklikle miimkiindiir. Anayasa Mahkemesinin
iptal yetkisi boyle bir degisiklik yapmay1 i¢cinde barindirmamaktadir. Fakat
Anayasa Mahkemesi buldugu yeni iptal formiiliiyle (goreceli iptal) hitkkme yeni
bir anlam kazandirmaya g¢abalamistir. Fakat bu durumun Anayasanin
152.maddesine aykiriligi haricinde Mahkemenin bu konuda ¢ok basarili
oldugunu da soyleyebilmemiz miimkiin goriilmemektedir. Bunun en 6nemli
nedeni ise Mahkemenin 1.fikrada gegen “hapis cezasia” ibaresini, 1.fikranin b
bendinde gecen “se¢me ve” deyimi yoniinden iptal etmesidir. Bu iptal karari
gerekcede soylendigi gibi cezaevinde bulunmayan Kisilerin se¢me hakkina
sahip olmasini saglamaya yonelik degildir. Her seyden 6nce yukarida da ifade
edildigi gibi kosullu saliverilme ile hapis cezasinin ertelenmesi, hapis cezasinin
niteligini degistiren muesseseler degil hapis cezasinin 6zel infaz usulleridir??.
Bu nedenle hapis cezasi ertelense veya kosullu saliverilme hiikiimleri
uygulaniyor olsa dahi hapis cezasina mahkGmiyetin ve hatta infazin s6z konusu
oldugunu belirtmemiz gerekir. Kosullu saliverilen veya hapis cezasi ertelenen
kisilere se¢me hakki saglanmak isteniyorsa bunun yolu TCKm.53’te gecen
“hapis cezasina” ibaresinin degil goreceli, tamamiyla iptal edilmesi bile degildir.
Mevcut haliyle hiikiim hi¢ de amaclanan anlami vermemektedir. Hiikiim hali
hazirda s6yle okunabilecektir:

“Kisi kasten islemis oldugu suctan dolayr mahkiimiyetin kanuni sonucu
olarak... Secme ehliyetinden... Yoksun birakilir.”

Su halde kasten islenen suctan dolay1 adli para cezasima mahk{miyet
halinde dahi se¢gme hakkindan yoksun birakilma séz konusu olabilecektir! Bu
durumun Anayasa Mahkemesinin yaptirim teorisine iligkin kurallar1 dogru bir
sekilde degerlendirememesinden kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

2- Bu noktada Anayasa Mahkemesinin, TCK'da ge¢en cezaevinde
bulunmayan kisilerin se¢me hakkindan mahrum birakilmasina iligkin hiitkmiin
Anayasaya aykir1 oldugu seklindeki tespitinin dogru bir tespit oldugunu da

[29] ifade edelim kosullu saliverilme ve hapis cezasinin ertelenmesi haricinde de hiikiimliinin
cezaevinde bulunmaksizin denetimli serbestlik tedbirleri vasitasiyla cezasinin infaz edildigi 6zel
infaz usulleri séz konusudur. Bu kapsamda CvGTiHK'nin m.105/A hiikmii érnek verilebilir.
Hikme goére kosullu saliverilme tarihine kadar mahkdmun cezasinin denetimli serbestlik
tedbirleri gcercevesinde gektirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle burada yaptigimiz agiklamalar
CvGTIiHK m.105/A hiikiimlerine i¢in de gegerlidir.
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ifade etmemiz gerekiyor. Zira Anayasanin 67.maddesinde3? sadece cezaevinde
bulunan hiikiimlillerin se¢gme hakkina sahip olmayacagi belirtilmisken TCK
kosullu saliverilmesi veya hapis cezasinin ertelenmesi nedeniyle cezaevinde
bulunmayan hiikiimliilerin de se¢gme hakkina sahip olmadigini kabul etmistir ki
bu Anayasa’ya aykiridir. Anayasa Mahkemesi bu nedenle TCK'nin
53.maddesinin 1.fikras1 b bendini iptal edebilecegi gibi 53.maddenin 2.fikrasini
da iptal edebilirdi. Fakat Anayasa Mahkemesi bunun yerine TCK'nin
53.maddesinin 2.fikrasin1 “se¢cme ve secilme ehliyeti” ibaresi yoniinden iptal
etmistir. Boylece hak yoksunluklarinin, mahkGmiyetin infazi siiresince gecerli
olmasma iligkin kuralin se¢gme ve secilme ehliyeti agisindan gecerliligi
kaldirilmaya calisilmistir. Ancak bu iptal karari sonrasinda TCK m.53 ag¢isindan
secme ve secilme ehliyetinden yoksunlugun hangi siireler zarfinda s6z konusu
olacagl acik degildir. Kanaatimizce, bu noktada Anayasal diizenlemelerin 6n
plana c¢ikartilmasi suretiyle bir ¢6ziime ulasilmalidir. Buna goére Anayasa'nin
67.maddesi geregince kasten islenen bir suctan dolay:1 cezaevinde bulunanlar
haricinde diger hiikiimliilerin oy kullanma hakki vardir. Dolayisiyla kosullu
saliverilen veya hapis cezas1 ertelenen kisilerin oy kullanma hakkindan
yoksunluklari s6z konusu olmayacaktir. Fakat burada altin1 ¢izmek istedigimiz
bir husus daha vardir. Anayasa Mahkemesi 53.maddenin 2.fikrasini1 sadece
secme ehliyeti yoniinden degil secilme ehliyeti yoniinden de iptal etmis
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, kararinin gerekg¢esinde s6z konusu
kuralin, bir y1ldan az hapis cezas1 almis kisilerin de secilme ehliyetinden yoksun
birakilmasini gerektirmesi nedeniyle iptalinin gerektigini ifade etmistir. Ancak
“Kisi kasitli bir su¢tan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu
olarak” ifadesi secilme ehliyeti ibaresi yoniinden iptal edilmistir. Boylece
mahkiimiyetin kanuni sonucu olmaktan cikarilan secilme ehliyeti yoniinden
2.fikranin iptal edilmesinin gerekli goriilmesi anlasilamamaktadir.

3- Anayasamizin 76.maddesi uyarinca belirli suclar haricinde kasten
islenen bir suctan otiirdi toplam bir yildan daha az hapis cezas1 alan kisilerin
milletvekili secilme yeterliligini kaybetmesi s6z konusu degildir. Fakat TCK'da
her ne kadar kural olarak mahk(miyetin infazindan sonra isleyen hak
yoksunluklari kabul edilmemis olsa da, bir y1ldan az hapis cezas1 alan bir kisinin
cezasinin infaz edildigi siire boyunca se¢ilme ehliyetinden mahrum birakilmasi
s6z konusudur. Anayasamiza gore ise bdoyle bir konumda bulunan bir kisinin
secilme ehliyetinden mahrumiyeti s6z konusu olmamalidir. Dolayisiyla TCK'nin
53.maddesi bu yoniiyle Anayasa’ya aykiridir. Anayasa Mahkemesi bu aykiriligi
gidermek adina 53.maddenin 1.fikrasindaki “Kigi, kasten islemis oldugu sugtan
dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak” deyimini 1.fikranin b
bendindeki secilme ehliyeti ibaresi yoniinden iptal etmistir. Bu iptal karar ile
birlikte TCKm.53 agisindan hangi hallerde secilme ehliyetinden mahrumiyetin
s6z konusu olabilecegi belirsiz kalmistir. Kanaatimizce bu noktada da Anayasal
kurallarin 6ne gikartilmasi suretiyle yorum yapilmalidir. Buna gore milletvekili
secilme yeterliligini ortadan kaldirmayan bir ceza alan kisinin secilme
hakkindan mahrumiyeti s6z konusu olmayacaktir.

4- Yukarida ifade edildigi lizere TCK'nin 53.maddesine gore kisa siireli
hapis cezas1 ertelenen Kkisilerin hak yoksunluklarina tabi olmasi s6z konusu
degildir. Bu kapsamda 6gretide kisa siireli hapis cezas1 almis bir kisinin bu

[30] Hikmin ilgili kismi su sekildedir: ..taksirli suglardan hikim giyenler harig ceza infaz
kurumlarinda bulunan hikimliler oy kullanamazlar (f.5).
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cezasl ertelenmisse secilme ehliyetinin devam edecegi kisa siireli olmayan
hapis cezasinin ertelenmesi halinde ise se¢ilme ehliyetinin kaybedilecegi
belirtilmisti3®.. Buna karsiik farkli bir goriis, ertelenen mahkumiyetin
milletvekili secilmeye engel nitelikte olmasi halinde, erteleme siiresi iyi halli
gecirilmis olsa dahi secilme ehliyetinden mahrumiyetin s6z konusu olacagini
ifade etmisti. Bu goriis, hapis cezasinin, kisa siireli olmasina iligkin bir
degerlendirme yapmamaktadir32. Sorun olan nokta kisa siireli hapis cezasinin
Anayasanin 76.maddesi33 uyarinca milletvekili se¢ilmeye engel nitelikte olmasi
ve bu cezanin ertelenmesi halinde ne sekilde hareket edilecegidir. S6z gelimi
hirsizlik sugundan dolay 6 ay hapis cezasi verilmis ve bu ceza ertelenmis olsun.
Bu durumda TCK m.53 hiikmii kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda
mahkimun secilme hakki oldugu ifade edilmelidir. Zira TCK m.53 ertelenen
kisa stireli hapis cezalar1 acisindan hak yoksunlugunun bulunmamasi i¢in sugun
niteligini géz 6niinde bulundurmus degildir. Buna karsilik ertelenen cezalar
infaz edilmis sayildigindan Anayasanin 76.maddesine goére bu mahkimun
milletvekili aday1 olabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda TCK m.53’iin bu
yoniiyle Anayasaya aykiri oldugu bir gercektir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
aykiriligi diizeltmek maksadiyla 53.maddenin 4.fikrasindaki “kisa siireli hapis
cezasl ertelenen” ibaresini 1.fikranin b bendindeki secilme ehliyeti ibaresi
yonlinden iptal etmistir. Boylelikle kisa stireli hapis cezasi ertelenen kisilerin
53.maddede sayilan diger haklardan mahrumiyetleri s6z konusu olmazken,
secilme haklarindan mahrumiyetleri s6z konusu olabilecektir. Ama hangi
hallerde bdyle bir mahrumiyetin s6z konusu olabilecegi TCK m.53 hiikmiinden
anlasilamamaktadir. Burada yine Anayasal diizenlemelerin dne c¢ikartilmasi
suretiyle bir yorum yapilmali ve Anayasa'nin 76.maddesinin dogrudan
uygulanmasi kabul edilmelidir.

5- Anayasa Mahkemesinin gercek anlamda verdigi tek iptal karari
53.maddenin 1.fikrasinin b bendinde bulunan “diger siyasi haklardan3+”
ibaresinin iptalidir. Bu ibare tamamiyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinin gerekcesinde “diger siyasi haklardan” ibaresinin Anayasa’da belirtilen
biitiin siyasi haklar1 kapsadigini, bu durumun temel hak ve ozgirliiklerin
sinirlandirilmasi noktasinda orantisiz bir uygulama olusturdugunu ve bu
yoniiyle Anayasa’'nin 13.maddesine aykiri bir diizenleme oldugunu belirtmistir.

SONUC

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bu kararla birlikte islenen sug
nedeniyle se¢me ve sec¢ilme hakkindan mahrumiyet artik TCK’da gegerli olan
kurallara gore belirlenemeyecektir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi
53.maddedeki segcme ve secilme ehliyeti ibarelerini tamamiyla iptal etmis
olmasa da mevcut iptal kararlar1 se¢me ve secilme ehliyeti agisindan
TCKm.53’lin uygulanabilirlik niteligini ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Artik

[31] Ozgeng, s.579; Turhan, Secilmeye Engel Sug ve Cezalar, s.76.

[32] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.173.

[33] 76.madde hikmiine gore zimmet, ihtilas, irtikap, rugsvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanci kotiiye kullanma, dolanh iflas gibi ylz kizartici suglarla, kagakgilik, Resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma, teror eylemlerine katilma ve bu gibi
eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile
milletvekili segilemezler (f.2).

[34] Bu ibarenin kullaniimasinin ceza hukukunda giivence fonksiyonunu zedeler mahiyette
olduguna iliskin bkz. Aksan, s.268.
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bu konuda Anayasa ve secim kanunlarindaki3® kurallarin gecerli oldugunu ifade
etmemiz gerekiyor3e.

Ancak Anayasa Mahkemesinin bu iptal karariin, TCK’'nin se¢gme ve se¢ilme
ehliyetinden yoksunluguna iliskin diizenlemeleri ile Anayasa ve Se¢im
Kanunlarindaki se¢gme ve secilme ehliyetinden yoksunluga iliskin diizenlemeler
arasindaki uyumsuzlugu ortadan kaldirdig1 iddia edilemez. Zira Milletvekili
Secimi Kanuna gore kamu hizmetlerinden yasaklilar, milletvekili
secilemeyecektir(m.11/1-d). TCK’ya gore ise kasten islenen bir suctan dolay:
hapis cezasinin kanuni sonucu olarak; siirekli, siireli veya gecici bir kamu
gorevinin Ustlenilmesinde; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Uyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve
gozetimi altinda bulunan kurum veya kuruluslarca verilen, atamaya veya
secime tabi biitiin memuriyet veya hizmetlerden istihdam edilmekten...
yoksun birakilir (TCKm.53/1-a). Bu hiikiim geregince kamu hizmetlerinden
yasaklik hapis cezasina mahkGmiyetin bir kanuni sonucu oldugu igin
Milletvekili secilme yeterliliginde TCKm.53 diizenlemesinin g6z oOniinde
tutulmasi gerekir3’. Bu sekilde konuya bakilacak olursa hali hazirda kisa siireli
hapis cezas1 almis ve bu cezasi infaz edilmekte olan bir kisinin milletvekilli
secilemeyecegi kabul edilmedir. Boyle bir yorum yapilmasi halinde Anayasa
Mahkemesinin iptal karari ile ulasmaya ¢alistifi sonuca ulasamadig1 kabul
edilecektir.

Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar ictihat yolu ile zimni ilga, Anayasa’nin
dogrudan uygulanmasi, ihmal ile Anayasa’'nin dogrudan uygulanmasi,
Anayasaya uygun yorum ve yuriitmenin durdurulmasi gibi farkli nitelikte
kararlar verdigi ifade edilmektedir3®. Anayasa Mahkemesinin TCK'nin
53.maddesine iliskin iptal kararini 6rnegini verdigimiz bu kararlara benzetmek
miimkiindiir. Ancak érnegini verdigimiz kararlarin hicbirinde herhangi bir iptal
karart s6z konusu degildir. Sadece mevcut kanun yerine Anayasa'nin
11.maddesi hiikmii geregi Anayasa’nin dogrudan uygulanmasina veya mevcut
kanunun Anayasa’ya uygun bir sekilde yorumlanip uygulanmasina iliskin
tespitler s6z konusudur. TCKm.53’lin iptalinde ise Anayasal hiikiimler iptal
karar1 nedeniyle uygulanmaktadir.

Fakat bu noktada 6nemli bir soru giindeme gelmektedir. Neden Anayasa
Mahkemesi se¢cme ve secilme ehliyeti ibaresini tamamiyla degil de goreceli
olarak iptal etmistir? Anayasa Mahkemesi se¢cme ve se¢ilme ehliyeti ibaresini
tamamen iptal etmis olsaydi dahi Anayasa, Milletvekili Se¢im Kanunu ve
Mabhalli idareler Muhtarliklar ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanundaki

[35] Secilmeye engel su¢ ve cezalar agisindan asil kurali 10.06.1983 tarihli Milletvekili Segim
Kanunun koydugu belirtilmelidir. “1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunun segilme yeterliligine iliskin 9.
maddesi5 ile 31. maddenin 2. fikrasi,6 MVSK md. 11°e atifta bulunmaktadir. Bu nedenle,
MVSK“nin 11. maddesindeki milletvekili secilmeye engel teskil eden su¢ ve cezalar ayni
zamanda belediye baskanhdi, belediye meclisi (yeligi, il genel meclisi iyeligi, kby ve mahalle
muhtarhgi ile ihtiyar heyeti iyeligi secimlerinde de segilme engeli teskil etmektedir.” Turhan,
Secilmeye Engel Sug ve Cezalar, s.57.

[36] Akbulut, 5.814; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2016), Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 9.Baski, Ankara, s.603; Ozgeng, izzet (2016), Tirk Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 12.Baski, Ankara, s.808.

[37] Turhan, Secilmeye Engel Sug ve Cezalar, s.57.

[38] Tanér/Yiizbasioglu, s.547-548.
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kurallar ¢ercevesinde secme ve secilme ehliyetinin hangi hallerde s6z konusu
olamayacag1 belirlenebilecekti. Mevcut iptal karariyla birlikte TCK'nin
53.maddesinin se¢me ve secilme ehliyeti agisindan uygulanabilirliginin
kalmadigini tekraren ifade etmemiz gereklidir. Mevcut haliyle TCK m.53’ten
anlasilacak tek sey sug isleyen kisilerin se¢me ve secilme ehliyetinden yoksun
birakilabilecegidir. Bu noktada yukaridaki sorumuza donecek olursak Anayasa
Mahkemesinin “secme ve segilme ehliyeti” ibaresini tamamen iptal etmesi
halinde, sug¢ isleyen kisilerin hicbir sekilde se¢cme ve secilme ehliyetinden
yoksun birakilamayacagl sonucuna ulasilmasi tehlikesine binaen bdéyle bir
karar verdigi savunulabilecektir. Ancak bu kaygi yersizdir. Zira Adli Sicil
Kanunu'nun Gegici 2.maddesi3? TCK haricinde diger kanunlarda diizenlenen ve
TCK'nin 6ngdrdiigi hak yoksunlugu sistemine uygun olmayan hiikiimlere
gecerlilik tanimaktadir. Nitekim Adli Sicil Kanunu'nun 13/A maddesinin de bu
amagla konuldugu ifade edilmektedir4.

Yukarida da ifade edildigi lizere Anayasa Mahkemesi istemle baghdir (6216
say. K m 43/3). Anayasa Mahkemesinin bu sekilde iptal karar1 vermesine
kendisine yapilan basvurunun neden oldugu da savunulabilir. Zira mahkemeye
yapilan basvuruda 53.maddenin 1.fikrasinin b bendi hiikmiiniin tamaminin
iptali istenmemekte, géreceli bir iptal talebinde bulunulmaktadir. Buna ragmen
en azindan “se¢me ve” ibaresinin tamaminin iptaline iliskin bir talebin
bulundugunu da belirtelim. Anayasa Mahkemesi bu durumda “se¢me ve”
ibaresini tamamen iptal edebilecekken diger taleplere bagli olarak goreceli iptal
yolunu tercih etmistir. Bu durumda diyebiliriz ki Anayasa Mahkemesinin boyle
bir karar vermesinde kendisine yapilan basvurunun tek basina etkili oldugu
savunulamaz.

Ozetle Anayasa Mahkemesinin TCK m.53’{in Anayasaya aykirihig1 noktasinda
dogru tespitlerde bulundugunu ancak Anayasa ve Kanunlarin kendisine tanidigi
yetkileri asarak hatali bir karar verdigini ifade etmek isteriz. Halihazirda soz
konusu karar1 gérmezden gelemeyecegimize gore iki farkli yontemle karari
anlamlandirabiliriz. S6z konusu iptal kararini TCK'nin 53.maddesi icerisinde
yorumlamak bu yodntemlerden birincisidir. Fakat yukarida isaret ettigimiz
lizere se¢cme ve secilme ehliyetinden yoksunlugun hangi hallerde ve sartlarda
gecerli olacagina dair bir bosluk s6z konusu olmaktadir. Bu durumda
kanaatimizce dogru olan se¢me ve segilme ehliyeti ibaresinin TCK'dan
tamamiyla iptal edildigini kabul etmek suretiyle Anayasa ve secim kanunlarinin
bu hususta gecerli kabul ettigi kurallar1 uygulamaktir.

Ifade edelim ki Anayasa Mahkemesinin verdigi bu iptal kararindan sonra
yayinlanan mevzuatlarin bazilarinda goreceli olarak iptal edilen hiikiimlerin
yazilmamasi yoluna gidilmemektedir#! ki kanaatimizce bu yanhstir. Bu noktada

[39] Gegici 2.maddenin 2.fikrasi su sekildedir: Bu Kanunun yayimi tarihinde, Anayasanin 76.
maddesi ile bazi 6zel kanunlarda yer alan ve bir hak yoksunluguna neden olan mahkGmiyetler
bakimindan, arsive alinan veya sartlar olustugu halde ya da henlz sartlar olusmadigi igin
arsive alinmayan kayitlar hakkinda 12. maddenin birinci fikrasi hlkmi uygulanir. 12.maddenin
1.fikrasinin b bendinde ise Anayasanin 76.maddesi agisindan sicil kaydinin arsive alinma ve
silinme sartlari 6zel olarak diizenlenmistir.

[40] Akbulut, s.816-817; Turhan, Secgilmeye Engel Sug ve Cezalar, s.78.

[41] Ozgeng, (2016), s.807; Akbulut/Cin/Aksan’in yayinlamis oldugu Tirk Ceza Hukuku
Mevzuatinda 53.maddenin 1.fikrasinin b bendinin yazilmadigi gortlmektedir. Akbulut,
Berrin/Cin, Mehmet Onursal/Aksan, Murat, (2017), Turk Ceza Hukuku Mevzuati,4.Baski,
Konya, s.115; Yine Segkin Yayinciligin Hukuk Cep Kitaplari Dizisi bashgi altinda yayinladigi Turk
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biz kanun metninin Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Miidiirligiiniin
yayinladig1 sekliyle olmasi gerektigini diisiiniiyoruz:

Madde 53- (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina
mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Siirekli, stireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu
kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy
veya bunlarin denetim ve gézetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca
verilen, atamaya veya secime tabi blitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten,

b) Secme ve secilme ehliyetinden (...) (2),

c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yoneticisi veya denetgisi olmaktan,

€) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek
erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu sug dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin
infazi tamamlanincaya kadar bu haklari kullanamaz.

(3) Mahkiim oldugu hapis cezast ertelenen veya kosullu saliverilen
hiikiimliiniin kendi altsoyu lizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri
agisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkiim oldugu hapis
cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde séz konusu
edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa stireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada on sekiz yasini
doldurmamisg olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz. (1)

Gorildigi tizere “diger siyasi haklardan” ibaresi haricinde metnin diger
kisimlar not diistilmek suretiyle yazilmistir. Zira Anayasa Mahkemesi sadece
“diger siyasi haklardan” ibaresini tamamen iptal etmis bulunmaktadir. Bizim
burada se¢cme ve secilme ehliyeti ibaresinin tamamen iptal edilmis gibi
disiiniilmesine iliskin gériisiimiiz, ibarenin tamamen iptal edilmis olmasindan
degil iptal karar1 nedeniyle madde hiikmii agisindan degerinin kalmamasindan
kaynaklanmaktadir.
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