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Bu c¢alisgmada Karaman’da yagayan yerlesik Yoriklerin

ABSTRACT

In this study, the nomadic life experiences of settled

Gelis '.I‘anhl. konargGcer yasam deneyimleri kargilastirmalt olarak ele alinmis ve  Yoriks living in Karaman are discussed comparatively and
(Received) etnisite, kiiltiir ¢ercevesinde ¢6ztimlenmeye calisilmustir. Karaman — an attempt is made to analyze them within the framework of
17.11.2025 ili sinirlart igerisinde ti¢ Sarikegili, i¢ Boynuinceli, bir dogustan  ethnicity and culture. In-depth interviews and participant
Karamanli Yoriik olan yedi katilimet ile derinlemesine gorismeler — observations were conducted with seven participants, three

Kabul Tarihi: '€ katilimli gézlemler yapilmustir. Calismanin kavramsal gerceve — from Sarikegili, three from Boynuinceli and one Karamanlt
* kisminda Fredrik Barth, Thomas Hylland Eriksen, Steve Fenton, = Yériik by birth, within the borders of Karaman province. In

(Accepted) Zygmunt Bauman cercevesinde etnisite ve kiltir {izerine the conceptual framework part of the study, approaches and
19.12.2025 yaklagimlar ve diisiinceler tartistlmustir. Kiltir gergevesinde “irk”  thoughts on ethnicity and culture are discussed within the
ve “etnisite” ayrimi yapilmis, etnisite olusumu agiklanmustir.  framework of Fredrik Barth, Thomas Hylland Eriksen, Steve

. Gruplar arasindaki etkilesim ve iletisimler gruplarin yakinlik ya da  Fenton, and Zygmunt Bauman. The distinction between

Yayin Tatihit g iliklarin belitler nitelikte ifade edilmis ve durumsal yaklagimla ~ “race” and “ethnicity” is made within the framework of
(Published) iliskilendirilmistir. Yap: ve eylem baglaminda etnisiteye iliskin culture, and the formation of ethnicity is explained.
31.12.2025 modernist teorilerden bazilart da anlatlmistir. Durumsal yaklagim  Interaction and communications between groups are
cergevesinde ekonominin gruplar arasindaki smirlari belirleyici  expressed as determining the closeness or boundaries of

niteligi tizerinde durulmustur. Toplumsal cinsiyet ayrimi agiklanmis  groups and are associated with the situational approach.

Anahtar ve etnisite ile kesistigi noktalara deginilmistir. Yo6rtklerin tarihsel ~ Some of the modernist theories related to ethnicity are also
Kelimeler stirecleri, 6nce Yorik kavraminin tanimlamalarina yer vererek ele  explained in the context of structure and action. Within the
Yoriiklik alinmug; genel olarak, Yoriklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen  framework of the situational approach, the nature of
Karaman Oguz boylarindan olan g¢ebe Tiirkmenler oldugu ifade edilmistir. ~ economy as a determiner of the boundaries between groups
i Osmanli déneminde ve Selguklular déneminde Yériiklerden askeri,  is emphasized. The gender distinction is explained and the
Gegis ) siyasi bircok alanda faydalaniddigr belirtilmistir. Osmanli ve  points where it intersects with ethnicity are touched upon.
Dénemleti Selguklularin  Yoriklere uyguladiklart iskan politikalarina da  The historical processes of the Yoriiks are first addressed by
deginilmistir. Silifke Yoriklerinden Sarikegili ve Boynuinceli including the definitions of the concept of Yérik; it is

Keywords Yérikleri calismadan elde edil.en bulgular e§.liginde kiltiirel ~ generally stated that the Yérﬁks were nomadic Tur.krnens,
. anlamda agiklanmistir. Elde edilen verilere gére Karaman’da  descendants of the Oghuz tribes who came to Anatolia from
Yorukism yasayan Yortklerin kiltiirleri ve gecis ritiielleri Eriksen, Fenton — Central Asia. It is stated that the Yoériiks were utilized in
Karaman baglaminda ¢6ziimlenmistir. Yortk kiltirinde yeme-igme many military and political fields during the Ottoman and
Transitional bigimleri ve tretim kiltiir ve ekonominin belirleyiciligi tizerinde — Seljuk periods. The settlement policies implemented by the
Periods durularak analiz edilmigtir. Son olarak Yériklerdeki evlilik  Ottomans and Seljuks towards the Yoriiks are also discussed.

orgiitlenmeleri ve kimlik algilari tartigtlmistir. Bu ¢alisma boyunca
kullanilacak olan “etnisite” kavrami, herhangi bir ayrilik¢t diistince
yapisindaki gruplara degil, toplumun temelini olusturan asli
unsurlara karsilik gelecek sekilde kullandmustir.

The Sartkecili and Boynuinceli Yoriiks of Silifke are culturally
described in light of the findings obtained from the study.
Based on the obtained data, the cultures and rites of passage
of the Yo6riiks living in Karaman are analyzed in the context
of Eriksen and Fenton. Eating and drinking habits and
production in Yoriik culture are analyzed, focusing on the
determinants of culture and economy. Finally, Yorik
marriage organizations and perceptions of identity are
discussed. The term “ethnicity” used throughout this study
refers not to groups with separatist ideologies, but to the
fundamental elements that form the basis of society.
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Alevilik — Bektagsilik ve Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi, 5, 13-42.

© 2025 Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, Hact Bektas Veli Arastirma ve Uygulama Enstitiisti. Her haklki saklidr.

Nevsehir Haci Bektas Veli University, Haci Bektas Veli Research and Application Institute. All rights reserved.

turnitinfJ)



Arife Asly Demirci & Niliifer Oztiirk Aykag | 14

Girig
Kiiltir, insanlarin giinlitk yasamlarinda yapip ettiklerini icine alan ¢cok boyutlu bir kavramdir. Insan
davranisini aciklamada dogact agiklamalarin disindaki tek aractir (Cuche, 2013, s. 10). Kiltir, insan
davranisini denetleyecek simgesel gerecgler ve beden dist bilgi kaynaklari setidir (Geertz, 2010, s. 71).
Kiltirin 6zellikle toplumsal yasam bicimini i¢ine alan ve kimlikle ilintili sosyolojik ve antropolojik boyutu
bu ¢alismada konu edilmekte; Ttirkiye’de belli bolgelerde konargéeer olarak yasayan Yoriikler, kilttrel bir
grup olmalart ve yasam kiiltiirleri agisindan incelenmektedir.

Antropolog Ruth Benedict, bireyin davramisinin anlagilmasinin yalnizca onun yasam &ykiisg,
yetenekleri ve bunlarin rastgele secilmis olagan olanin karsisindaki nicelikleriyle saglanamadigy; ayni zamanda
kisinin icinde yer aldig: kiltirdeki kurumlardan secilen davranislar karsisindaki uygun yanitlarin da géz
ontinde tutulmast gerektigini ifade etmektedir (2011, s. 270). Bu baglamda bir gruba ait bireyin davranist,
icinde bulundugu yasam kiltiiriinde sekillenmektedir. Bu ¢alisma baglaminda yasam kiltiirti, Yortklerin
baglt bulunduklart kimlik 6zelinde tretilmekte ve yasa(til)maktadir.

Bu calismada Karaman’da yasayan yerlesik Yortklerin konargicer yasam deneyimleri kargilastirmali
olarak ele alinmis ve etnisite, killtir cercevesinde ¢ézlimlenmeye calistimistir. Karaman ili sinirlart icerisinde
t¢ Sarikecili, ti¢ Boynuinceli, bir dogustan Karamanl Y6riik olan yedi katilimet ile derinlemesine gérismeler
ve katiimli gézlemler yapilmustir.

Calisma giris ve sonug hari¢ 7 ana basliktan olusmaktadir. Calismanin kavramsal ve kuramsal temeli
ilk 5 baslkta ortaya konulmustur. Yontem boliminde calismanin dayandigi metodolojik ayrintilar
verilmistir. Bulgular kisminda ise elde edilen veriler yorumlanmistir.

Calismanin teorik zemininde Barth, Fenton, Eriksen, Bauman’in goriisleri yer almaktadir. Barth’in
ckonomik antropoloji; Fentonun etnik antropoloji; Eriksen’in sosyal ve kiltiirel antropoloji baglaminda
toplumsal cinsiyet; Bauman’in gruplar arast iligkiler ve etnisiteye yaklasimlarindan faydalanilmustir.

1. Kiltiir Cergevesinde “Etnisite” ve “Itk” Soylemleri

Steve Fenton’a gore; “etnik” ve “uk” sOylemleri tarihsel kullanimlart bakimindan farklidik
gostermektedir. Bu nedenle “etnik” kavramini agiklamak icin 6ncelikle “irk” kavramiyla farkli oldugu
noktalara deginmek yararli olacaktir. Tarihsel stire¢ baglaminda “i1rk™ kavramu, bireylerin fiziksel gbriintimleri
ya da biyolojik olarak farkliliklariyla iliskilendirilmis durumdayken “etnik” kavrami ortak bir soy, dil, bolgesel
kokene dayah kilttirel farkliliklart ifade eden bir kavram olarak gérilmektedir (Fenton, 2001, s. 5). Buna
gbre “irk” dogustan kalitim yoluyla gelen bir miras olarak karsimiza ctkarken “etnik kdken” 6Sgrenilen
kultirel davranislara isaret etmektedir. Fenton, etnik gruplarin her yerde ayni olmadigina, farkli toplumlarda
farklt kosullarin mevcut olmast sebebiyle etnikligin siyasi, ekonomik ya da kiltirel faktérlerden
olusabilecegine de dikkati ¢ekmektedir (Fenton, 2001, s. 12, 312). Bu baglamda; etnisitenin bir grubu
digerlerinden ayirmayla iliskisi oldugu vurgulanirken kiltirin etnik bir grubun olusumunun bir Griinig
olduguna dikkat cekilebilir. Eriksen kiltiiriin, insanlarin kalitim yoluyla degil 6grenerek kazandiklar bilgi
olduguna vurgu yapar (Eriksen, 2021). Bu durumda kiltiiriin bir toplumdaki dil, din, ahlak, sanat gibi yeti
ve aligkanliklara isaret ettigi sOylenebilir. En genis manada kilttr terimi, maddi kiltiir denen seyi -yaratilan
nesneleri, insan toplumlarinin maddi olarak yeniden uretimini- kapsar; ancak kavramin asi karsilik geldigi
sey; sembolik olan, deger verilen yasam sekilleri ve tarzlari, adetler ve 6rnegin dogum, evlilik ve 6liim, yeme-
igme ve giyecekler gibi konularda térenler ve gelenekler ile ilgili olan her seydir (Fenton, 2001, s. 11-12).
Ancak, bir kiltiirii paylasan insanlart herhangi bir toplulukla, bir halkla iligkilendirmenin ya da tanimlamanin
dogru olmadigi, etnik gruplar icinde de kiltiirel standartlarin farkli olabilecegi belirtilir (Fenton, 2001, s. 12).
Tim bunlara gbre bir etnik grup icerisinde ortak bir kiiltiiriin paylagilmasi, etnik grubun olusumunun
belirleyicisi degil, etnik grubun olusumunun bir Grtiint olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle Barth’a gore,
homojen bir Ttrk kimliginden bahsedilemez; Ttirk kimliklerinden s6z edilebilir ve etnisite bireyler ve gruplar
arasinda ortaya ¢ikan etkilesimlerin bir tirtinii olarak toplumsal bir tasat1 seklinde gérillmektedir (Barth, 2001,
s. 8). Bu kabul, aynt etnik grup icinde bireylerin farklilasan davranis kaliplarini ve gesitliliklerini,
zenginliklerini actklayabilmeye de olanak tanimaktadir.

Eriksen, bazt topluluklarda etnik grup c¢esitliliginin fazla oldugunu, kiltiirel farklihiklarinin
niteleyicisinin ise dil, din, giyim gibi dis gériiniise has 6zellikler oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda,
farkli etnik gruplar arasinda ne kadar sinir olsa da ekonomik, siyasi ve kiltiirel baglamda iletisim ve
etkilesimler ile etnisitenin iliskilere, siirece ya da durumlara bagli oldugunu savunarak durumsal etnisite
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tzerinde durmustur (Eriksen, 2021, s. 443-445). Ancak tzerinde durulmast gereken nokta etnisitenin
“oruplar arasi iliskiler”i ifade etmesinin Stesinde sosyal bir stire¢ olarak olusturulan sinirlar ve kimlikleri ifade
etmesidir (Fenton, 2001, s. 90). Yani gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklardan ¢ok, gruplar arasinda ¢izilmis
toplumsal sinirlarin tezahlirli etnisite ve etnisitenin olusumuna dair bilgiler sunabilir. Barth, sinirlarin 6n
plana ¢ikarilmasinda iki 6nemli mekanizmadan bahseder: aidiyet ve dislama. Buna gore, iki insanin aynt gruba
ait olmasi, yasamlarini sergiledikleri davranslarinin kesismesini ifade ederken; yabanct biri ile paylasilan
degerlerin sinirlt oldugunun ifadesi bu bireyin farklt bir etnik gruba ait oldugunu vurgular (Barth, 2001, s.
18).

Bitiin bu ifade edilenlere gére “etnisite” ve “urk” kavramlari benzer sosyolojik anlamlari ifade
etmemektedir. Etnisite kiltiirel ve sosyal farkliligin, dilin, soyun birleserek yeniden tretildigi bir stniflandirma
sistemine tekabll etmektedir. “Irk¢ilik” kavrami ise bireylerin farkli fiziksel ve biyolojik &zellikleri
baglaminda olusan gruplar arasinda bir esitsizlik sistemini ve bunun yeniden Uretilmesini ifade etmektedir.
Bu nedenle “1rk” kavramui yerine “etnisite” kavraminin kullanimi daha uygun gérilmektedir (Fredrickson,
1988 ve Miles, 1989’dan aktaran; Fenton, 2001, s. 87). Sosyolojik acidan da “irk” kavrami sosyal siirecleri
dslayan, irkcilik Gzerinden olumsuz ve ayriliker tavirlart igerebildigi icin tercih edilmemektedir.

2. Yap1 ve Eylem Baglaminda Etnisiteye Iligkin Yaklagimlar

Etnik gruplar, etnisite ve etnisitenin olusumunun yaninda deginilmesi gereken bazi teoriler soz
konusudur. Fenton (2001), sicak ve soguk etnisite konusunda yapt ve eylem baglamlarina yer vermistir. Ozel
alanda arkadaslik iliskileri, komsuluk iliskileri, aile icerisindeki iliskileri icine alan ve glnlik yasama dair
iliskileri ifade eden mikro alanmi eylem baglaminda degerlendirirken; bireylerin giinlik yasamlarint
sergiledikleri makro alani ise yap1 baglaminda degerlendirir. Kamusal ve politik alandaki diizenlemelerde
akrabalik ve etnisite arasindaki baglantinin etkili olabildigi belirtilebilir. Ornegin, toplumdaki bir liderin halka
“yurttaglarim, kardeslerim” diye hitap etmesi aslinda kurgusal bir iddiayt ifade etse de etkileyici
olabilmektedir. Ancak buradaki aileye benzemenin ¢ekiciligi, gercekte paylasilan soydaslikla ayni durumu
karsilamamaktadir. Bu noktada Fenton, insanlar arasindaki kan bagi ya da bu sebepten dogan tutkuyu sicak
etnisite olarak degerlendirirken, belirli hesaplamalara dayanan beraberligi ise soguk etnisite olarak ifade
etmektedir (Fenton, 2001, s. 128). Fenton, etnik séylemleri harekete geciren gligte bir topluluga duyulan
sadakatin yaninda maddi amagclarin da etkili oldugunu savunmaktadir. Bir topluluktaki sembolik statiiniin
yaninda maddi amaclar da micadele konusu olabilmektedir. Béyle zamanlarda baglilik derinden
hissedilebilir. Bu durum aragsallik ya da durumsal etnisite kavramina vurgu yapmaktadir (McKay, 1982 ve
Cornell, 1996’dan aktaran; Fenton, 2001, s. 132). Bireylerin bakis acisina yoneliktir; gtinliik yasantida bireyler
kendi benliklerini “6nemli Gtekiler”e, izleyicilere sunmaktadirlar. Fenton, bu noktada Goffman’a (2004)
deginmis ve bireylerin farkli sosyal ortamlarda, farklt beklentilere gére hareket ettigine dikkati ¢ekmistir.
Goffman’in yaklasimu, insanlarin etkilesimler icinde kltiri nasi kullandigina yonelik bir ilgiyi icerir; eylem,
anlam ve benlik arasindaki baglara odaklanir; semiyotik faaliyet kavrayist, toplumsal etkilesim i¢in temeldir;
toplumsal yasamin kurumlardaki ve yiiz yiize karsilasmalardaki ritiiel gériintimleri tizerine odaklanir (Smith,
2007, s. 92). Bu baglamda, durumsal etnisite etnik bir kimlik olarak karsimiza ctkarken aslinda kimligi
ilgilendiren beklentilere uyulmasi noktasinda tercih ve 6zgurliige de vurgu yapmaktadir. Bireylerin tim
ortamlarda tam olarak etnik olmadigt durumlar ya da etnisitenin hesaba katilmadig1 ortamlarda sergilenen
davranglar “yarim zamanli etnisite” olarak degerlendirilmistir (Fenton, 2001, s. 134-135).

19. ytizyil ortalari ve 20. yuzyil baslarina dayanan modernist kuramlarda Weber, Marx ve Durkheim’in
etkisi oldugu aciktir. Ug disiiniiriin ortak 6zelligi sanayi kapitalizminin teorilestirilmesini icermektedir
(Fenton, 2001, s. 136). Modernlesmeyle beraber etnisitenin ayakta kalma sorununun s6z konusu olmastyla
birlikte “akrabalik, 6zel baglar ve dayanisma duygulari’”na deginen bu teoriler arasinda Durkheim; sosyal
dayanismada modern diizene hitkmeden ekonomik faaliyetlerin tek basina bir temel teskil etmedigini
vurgulamistir. Fenton, Durkheim’in liberal evrenselci sosyolojisinde, bireyin icinde dogdugu ortami ifade
eden “natal ¢evrenin zayiflamast” tizerinde durdugunu ac¢iklamaktadir (2001, s. 141). Modern devlette, etnik
koken gibi, bir topluluktaki baglarin zayiflayacagi gorisinden bahsedilir. Fenton’a gére Durkheim ile
baglantili olarak Geertz’in “bitiinlestirici devrim sorunu”, “sanayilesmeye egilimli primordial baglarr’”
tizerinde durularak anlasilabilir. Buna goére bir politikaci, segmenleri ile bir 6zdeslesme gostererek halk:
cezbetmeye caligabilir. “Bizim gibi insanlar” sGylemi de diger kimliklere yapilan vurgu ile actklanabilmektedir
(Fenton, 2001, s. 149). Buna gore, kisiler dogduklari yerin kiltiir ve yasam bigimi ile iliskilendirilmektedir.
Bu durum, etnisite ve akrabalik iliskisine gondermede bulunabilmektedir. Etnisitenin bir kisi ya da gruba ait
mal degil iki taraf arasinda kurulan iliskinin bir yoni olarak goériilmesi daha dogrudur (Eriksen, 2021, s. 411).
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Fenton da Eriksen’in, etnisitenin &tekilerle kurulan iligkilerle gelistigini belirttigini vurgulamustir. Bauman bu
konuyla ilgili olarak insan soyunun tyelerinde farkli kapasiteler oldugunu ve bazilarinin birbirlerini daha
¢abuk taniyabildigini belirtir. Bu bireylerin birbirlerinden beklentilerinin ne oldugunu bildiklerini ve bu
cercevede etkilesim ve iletisim kurduklarint vurgulamistir. Digerleri yani 6tekilerle ilgili olan karsilasmalarin
ise Ozel hizmetler ya da mibadele icin oldugu vurgulanir. Bauman bu tir ¢ikarlara dayanan eylemlerin
gerceklestirildigi iliskileri islevsel iliskiler olarak degerlendirmistir (Bauman, 2013, s. 48).

3. Ekonominin Belirleyiciligi

Barth, iki farkli etnik grup olan Fur ve Baggaralar arasindaki sinirlarin korunma stirecini 6rnek vererek
etnisitedeki ekonomik belirleyicilere deginmistir. Etnik kimligin dogast ve degisimindeki belirleyiciler olarak
ckonomi 6n planda tutulmaktadir. Tki farkli etnik grup arasinda ortaklasa hazirlanmis diizenlemelerin
bulunmasi, iki grubun tyelerine uygun karsiliklt durumlart ifade etmektedir. Barth’in calismasinda (2001),
Fur ve Baggaralarin satisa sundugu mallarin birbirlerini tamamlar nitelikte olmast, iki gruba uygun karsilikli
durumlarin oldugunun géstergesidir. Tki farklt grup bu sekilde birbirine eklemlenmis durumdadir. Tki farkls
etnik grubun birbitleri ile durumlara yénelik anlasmalarinin, kurallarinin olmasinin yaninda farkliliklarinin
hayvancilik ve tarima yonelik islevsel ayrimlari, dil, akrabalik, misafirperverlik gibi degisik alanlarda oldugu
vurgulanmugtir. Bu farkliliklarin ise iki etnik grup arasindaki iliski alanini kapsamadigt belirtilmistir (Barth,
2001, s. 67). Bunlara gére farkls etnik gruplar arasindaki sinirlarin yakinligin, uzakligint belirleyen bir etken
ckonomik iligkiler olabilmektedir. Eriksen, ekonomi olgusuyla iliskili olarak Gretim sistemlerini gesitli
durumlara gére smiflandirmustir. Siniflandirmalara gbre avei-toplayicilik, basit bir teknolojiye dayali is
bélumi icermekte ve esitlikei bir siyasi yapiya sahip topluluk olarak ifade edilmektedir. Bahgecilik, karmastk
bir sosyal Srgiitlenme ve cinsiyete dayali isbolimii olan, ekonomileri ise gecikmeli-geri 6demeler seklinde,
sinurlt sayida tiretim fazlasi olan topluluklart ifade etmektedir. Tarimla ugrasanlar, pulluk ve hayvan giictinden
yararlanarak isgliciini finanse edecek kadar tritin fazlasi Uretmekteditler. Kirsallar ise yerlesik tarim
topluluklart ile Urtn aligverisinde bulunan, ckonomik kaynaklart hayvanlar olan topluluklardir.
Siniflandirmada yer alan diger topluluklar; kéyliler ve sanayilesmis toplumlardir (Eriksen, 2021, s. 327-351).
Bir toplumda yer alan ekonomik birimler, kaynaklarin tretimi ve dagitimi gibi pek ¢ok unsur etnik gruplarin
etkili bir mekanizmast olabilmektedit.

4. Cinsiyet Ayrimciligi ve Etnisite Kesisimi

Etnisitelerde uygulanan politikalardan birinin de toplumsal cinsiyet oldugundan bahsedilebilir.
Eriksen bu baglamda insanlar arasinda gl¢ farkliliklarinin oldugunu, alinan her tirlii kararda herkesin ayni
etkiye sahip olmadigini belirtmektedir. Cinsiyet konusunda, temelde iki yaklasim s6z konusudur: “erkek ve
kadin arasindaki biyolojik farkliiklar”, “kiiltiirel ve toplumsal olarak insa edilmis farkliliklar”. Eriksen
cinsiyetin farkli toplumlarda farklt sekillerde algilanmasi Gzerinde durmus, ayrica cinsiyetin sosyal bir insa
oldugunu vurgulamistir (Eriksen, 2021, s. 218-220). Bu konuyu agikliga kavusturmak icin bilinen bir
ornekten bahsedilebilir. Yeni dogmus bir cocugun biyolojik olarak bir cinsiyeti vardir. Cocuk gelisimiyle
beraber sosyallesme stireci icerisinde aldigt belirli roller ile kadin-erkek kategorilerini ayirt edebilmekte ve
rollerini igsellestirerek toplumsal cinsiyet olgusunu ortaya cikarabilmektedir. Eriksen’e gére toplumsal
cinsiyet olgusu sosyal yasamin her alaninda karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin is bélimiinde kadin ve erkege
verilen rollerden, 6zel ve kamusal alanda erkegin ya da kadinin konumunun cinsiyet temelli oldugundan
bahsedilebilir (Eriksen, 2021, s. 221-223). Fenton, cinsiyet ayrimcilit kaliplarinin etnik farklilastirmaya
benzedigini belirtmektedir. Etnik kimliklerin olusumunda etkili olan ekonomik egilimlerin cinsiyet rollerinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynadigt sOylenebilir. Etnik niifuslarin belitli sektdrlerde ve mesleklerde
yogunlasmast, aynt sekilde kadin ve erkeklerin belirli mesleklerde yogunlasmalart benzer gorilebilmektedir.
Fenton bu ¢ercevede tabakalagsmis bir esitsizligin olduguna vurgu yapmaktadir (Fenton, 2001, s. 74).
Tabakalasmis bu esitsizlik bi¢imi, kadinlar aleyhine kaliplasmus bir esitsizlik olarak deneyimlenebilmektedir.

5. Tarihsel Siiregte Yoriikler

5.1. “Yoriik” Kavrami

Yortk grubuna dair ¢ézlimlemelere baglamadan 6nce “Yo6rik™ kavraminin ne ifade ettigini aciklamak
faydali olacaktir. “Yorak”, “yortimek” filinden tiiredigi disiiniilen ve Anadolu’ya gelerek yurt edinen gégebe
Oguz boylarini temsil eden bir kavram olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Dogan & Dogan, 2005). Baska bir
ifadeyle Anadolu ve Rumeli’de gécebe olarak yasayan, gecimlerini hayvancilikla saglayan ve mevsimlere gére
ova veya yaylalarda kurduklari ¢adirlarla oturan Oguzlara Yo6rik ve Ttrkmen adlant verilmistir (Aba, 2012,
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s. 9). Halil Tnalak’a gore “Yorik” adi, on dordiinci ve on besinci yiizyillarda Osmanli kontroliindeki
topraklara gelen ve zamanla bu adi kendileri icin benimsemis olan ¢esitli kékenlerden gécebeler icin yaygin
olarak kullanilan idari bir terimdir (inalak, 2014, s. 473). Literatirde belirtilenlere gére “Y6rik™ kavramit
genellikle hayvancilikla ugrasan, gégebe yasam siirdiiren “Tirkmenler”e verilen ad: temsil etmektedir.
“Yoriklik” bir yasam bicimi olarak gériilmekte ve Orta Asya’dan gelen gécebe Oguz boylarint temsil etigi
kabul edilmektedir. Bunun yaninda, Kizilirmak’in dogusundaki Tiirk gécebeler Ttirkmen, batisindaki Ttrkler
ise Yoriik olarak ifade edilmektedir. Uzerinde durulan bir nokta da her Yérik “Tiirkmen” olarak kabul
edilmekte, her Ttrkmen ise “Y6riik™ olarak kabul edilmemektedir. Bu duruma Yériklerin yazin yaylalarda,
kisin daha sicak ovalarda hayvancilikla ugrasarak konargbcer yasam bicimini strdirmeleri sebep
gosterilmektedir (Demir & Bakar, 2014). Ttrkdogan ise Yo6rtklerin dil, din, kiiltiir ve duygu birligi acisindan
Tirk milleti icinde millet-alti bir grup oldugunu savunmaktadir (2013, s. 90). Yoriikler bu ¢alismada da
goOsterilecegi lizere, yasam kiltird bakimindan kendilerine 6zgti bir killtiir Sriintiisti sergilemekte ve bu
acidan “Turk milleti icinde bir kiltiirel grup” olarak kabul edilmektedir. Yani bu calisma boyunca
kullanilacak olan “etnisite” kavrami, herhangi bir ayrilik¢t disiince yapisindaki gruplara degil, toplumun
temelini olusturan asli unsurlara karsiik gelecek sekilde kullandmistir. Burada kastedilen, Yéruklerin
kendilerine has bir kiltiirel doku olusturmalart ve bunu hayatlarinin merkezine alarak yasamalaridir.

5.2. Tarihte Yoriikler

Yoérikler; Tirkmenler ya da el-Etrak olarak da bilinmekte ve 1020 yilindan sonra Kiiciik Asya’yi
fethetmis olan Oguz boyunun bir kolu olarak kabul edilmektedir (Inalcik, 2014). Tarihsel siirecte Tiirkler,
stirekli gb¢ halinde bulunarak, hayvanciligi en iyi sekilde yapacak alanlar kesfetmeye ¢alismuglardir. Ttrklerin
tarihte stirekli gé¢ etmelerini dénemlerin sartlarina gére degerlendirmek anakronik hataya diismemek icin
6nemlidir. Tarim ve ticarete yonelik basit Giretim birimlerinin ileri seviyede olmayisi o glinin sartlarina gére
bir milleti yerlesik diizen iginde tutmaya yeterli olmamistir; olumsuz gegen tabiat sartlari, zaman zaman
komsu tlkelerin baskilari, tilke sinirlart icerisindeki ekonomik kaynaklarin kisitlt ve az olusu Tirkleri yiriit-
gezer bir toplum olmaya, stirekli géce mecbur etmistir (Aba, 2012, s. 5). Bazt kaynaklara gére, konargéeer
yasam stren Oguz boylarinin Anadolu’ya gelerek dagilmalart sonucunda yerlesik yasama gecerek tarim
isleriyle mesgul olanlarina “Manav” adt verilmis, gécebe yasamaya devam edenler ise “Yorik” adiyla
anilmugtir (Aba, 2012). Baska bir kaynaga gére Yoriik kokeni hakkinda iki gériis meveuttur. Tk goriise gore;
Anadolw’daki Yértklerin buyik ¢ogunlugunun Kafkas ve Mongol (Mogol) bir 6zellik gosterdigi kabul
edilmekte, bundan dolay1 Anadolu’daki temiz kanin Tirkmen ve Yoériklerde bulundugu ifade edilmektedir.
Diger goriis; Yoriklerin Orta Asya’daki Tirkmenlerin soyundan oldugunu, Yoériklerin saf Turkmenler
oldugunu vurgulamaktadir (Dogan ve Dogan, 2005). Bu ifadelerden hareketle Yoriiklerin Orta Asya’dan
geldikleri ve Tirk soyunun devamu niteliginde bir kékene sahip olduklari s6ylenebilir.

Osmanlh kanunnamelerinde Y6riik kelimesi “gégebe” anlaminda kullanilmaktadir. Bunun yaninda 17.
yiizyllda Osmanli ve Selguklu déneminde Yériiklerden, askeri gii¢ olarak faydalanildigina dair agiklamalar da
mevcuttur (Aba, 2012). Osmanli ve Selcuklularin izledikleri bu politikalara gére, konargdcer yasayan
Yortkleri belirli bolgelere yerlestirerek ve gruplar tizerinde egemenlik saglayarak onlardan cesitli alanlarda
yararlanmayt amacladiklari séylenebilir. Bu nedenle yasadiklari bolgelere kéyler, mezralar ve yurtlarin
kuruldugu da ifade edilmektedir (Demir & Bakar, 2014). Bu politikalar; cografi bélgelerin iyi segilmemesi,
verilen topraklarin verimsiz olmas, idarecilerin Yoriikleri anlamamalart gibi sebeplerden dolayr amacina
ulagamamustir. Ancak giintimtizde konargbcer yasayan ailelerin sayisinin azalmis oldugu da ifade edilebilir
(Aba, 2012). Bu ¢ercevede, konargteer yasayan Yoériklerin vergilerle ekonomiye katki saglamalari, savaslara
katilmalari, askeri acidan katkilari ve siyasal acidan kayda deger hizmetleri tarihsel fonksiyonlari arasinda
sayilabilir.

5.3. Sarikecili ve Boynuinceli Yoriikleri

Gegmisten glinlimize konargéeer yasam tarzinin izlerini sirmek mimkindir. Bu yasam tarzint
strdirenlerden Boynuinceli ve Sartkecili Yorikleri bu ¢alismada yer alan Yorik gruplart oldugu icin onlar
hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

Bazi kaynaklara gére Boynuinceli Yoriikleri; 17 ve 18. ylizyil civarinda kuraklik nedeniyle Karaman
dolaylarinda “Susama, Egricayir, Belveren, Ogru, Yedibel, Guzkara ve Koristan yaylalarrna 550 hane olarak
yetlesmislerdir. Boynuinceli Yo6rtklerinin kislak olarak Akdeniz sahillerini kullandiklari, yaz aylarini ise

SUREK Alevilik — Bektagilik ve Kiiltiir Aragtirmalart Dergisi
SUREK Journal of Alevism — Bektasism and Cultural Studies
Sayi/Issue: 5, Aralik/December 2025



Arife Asly Demirci & Niliifer Oztiirk Aykac | 18

Mersin-Karaman il sinirinda gegirdikleri belirtilmektedir. Giiniimiizdeki iskan yerleri ise Erdemli ve Silifke
olarak ifade edilmektedir (Demir & Bakar, 2014).

Bu caligmada, Karaman’daki Boynuinceli Yoriklerinden olan ¢ kisi ile derinlemesine goriisme
yapilmustir. Bu kisiler Boynuinceli Yoriiklerinin tarihsel olarak Kirsehir’den Karaman Selerek’e gelerek
yetlestirildiklerini aciklamislardir. Ancak bu eylem icin net bir tarth verememislerdir. Selerek’in hava
sartlarinin uygun olmamast nedeniyle Karaman-Mersin sinurlarina yerlestikleri ifade edilmistir. 23 Nisan’dan
once hava sartlarinin soguk olmasi nedeniyle 23 Nisan’la birlikte 3 glinde yaylaya ¢iktiklarini séylemislerdir.
23 Nisan’dan sonra nohut ekmeye basladiklarini, bu islemlerin yaklasik olarak 20 gin sirdigini
anlatmislardir. Eylil ay1 yaklastiginda ise yine gé¢ eyleminin bagladigini, 3 glin yerine 10 giinde géclerini
tamamladiklarini ifade etmislerdir. Boynuinceli Yorikleri kendilerini Silifke Yo6rtklerinden farkli
gormekteditler. Kendilerinin 3-10 giin gb¢ ettiklerini, Siliftke Yértklerinin ise 3 ay boyunca goc ettiklerini
ifade etmislerdir.

Sartkecili Yoriikleri, Toroslara dagilmis olan diger bir gruptut. Veli Aba; Sarikecili Yoériiklerinin Konya
ve Karaman’da k&yler kurduklarini ifade etmekle beraber Oguzlarin hangi boyundan olduklarint
bilinmedigini vurgulamustir. Kislart “Icel, Silifke, Giilnar, Anamut” sahillerinde, yaz aylarini ise “Seydisehir,
Beysehir, Karaman’in Bar¢in, Mut’'un Uzunpinar” yaylalarinda gecirdikleri ifade edilmektedir (Aba, 2012).

Bu calismada, Karaman’da yerlesmis olan ti¢ Sarikecili Yoriikle derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Bu Yérikler vaktiyle Nisan ayinin 20’sinde Silitke’den ¢iktiklarini, Eyldl aymna kadar Mut, Karaman, Bozkir,
Seydisehir bolgesine gdctiiklerini ifade etmislerdir. Eylil ayindan sonra ise aynt giizergahtan Bozkir,
Karaman, Mut tzeri Silifke ve Aydincik’in kéylerine dagildiklarint séylemislerdir.

6. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada; konargbcer yasam tarzini deneyimlemis ve daha sonra yerlesmis olan Yoriklerin
kultiri hakkinda bilgi toplamak ve ¢éziimlemeler yapmak hedeflenmistir. Karaman’da yasayan Yortiklerin
yetlesik yasam ve konargdeer yasamlari, nitel arastirma yontem ve teknikleri ¢ercevesinde karsdagtirmali
olarak analiz edilmeye calistimistir.! Bu baglamda yapilandirdmis bir form  esliginde goriismeler
gerceklestirilmis ve bu gérismelerde arastirmact nazartyla gézlem de yapilmistir.

Oncelikle Yériik kiiltiirii hakkinda literatiir taramast yapilmis, bu sayede calisma gerceklestirilmeden
6nce YOoriik kiiltiirt hakkinda 6n bilgi edinilmistir. Bu bilgiler 1s181nda Karaman’da yasayan Yoriiklerden yedi
kaynak kisi belitlenmistir. Kaynak kisiler Karaman ili sinirlart gercevesinde olup Dogukisla, Bahgelievler
Mahallesi ve Cakirbag K&yl Esentepe Mahallesi olmak tizere ti¢ alandan rastgele secilmistir. Kaynak kisiler
¢ kadin ve dort erkekten olusmaktadir. Asagidaki kontrol listesinde kaynak kisilere dair 6zet bilgiler yer
almaktadir. Kaynak kisiler, gériisme sirasina gore olusan kodlamalarla belirtilmistir.

Aragtirmaya baslamadan 6nce kontrol listesi baglaminda on iki tane agik uglu soru olusturulmustur.
Yart yapilandirilmis bu formda yer alan sorular genel olarak bir kiltirin unsurlart ve bireylerdeki kimlik
algilarina yoneliktir. Gortigmeler Aralik 2018-Ocak 2019 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Veriler 2020
yilindan 6nce elde edildigi icin bu galisma YOKtin zorunlu tuttugu etik kurul izninden muaftir.

Gortsmeler sirasinda her kaynak kisiye ayni sorular yoneltilmistir. Bununla birlikte ihtiyag
duyuldugunda anlatim icinde sondaj sorulari ile goriismeler derinlestirilmistir. Calisma; derinlemesine
gbrisme ve katithmli gézlem teknikleri kullanilarak hazirlanmistir. Goriismeler esnasinda kaynak kisilerin
izinleri dogrultusunda ses kayitlart alinmistir. Ses kayitlarinin ve alinan notlarin desifre edilmesiyle elde edilen
bulgular analiz edilerek Karaman’daki Yoértk kiltiriine dair ¢oéziimlemeler yapilmistir. Arastirmanin
kapsaminda bazt sinirliliklar da s6z konusu olmustur. Bunlardan bazilari s6yledir: Karaman’a yerlesmis olup
yine de ara sira konargbger yasam siirmeye calisan katilimer kisileri yerlerinde bulmak kolay olmamistir.
Ayrica seksen iki yagindaki kaynak kisi, hatirlamaya yonelik saglik sorunu bulunmasi nedeniyle gérisme
sirasinda konarg6eer yasamina dair birgok deneyimi tam olarak animsayamamistir.

Bu calismada gériisine miiracaat edilen kaynak kisi listesi ise su sekildedir:

! Bilindigi gibi, Karaman bélgesindeki bazi Sarikecili Y6riikleri, devlet eliyle yaptirilan ve “Sarievler” olarak adlandirilan
miistakil evler vasttastyla yerlesik yasama gecirilmistir. Nil Yalcin, Konar-gicerlik ile Yerlesik Y agamumn Sosyo-kiiltiirel Incelemesi:
Sarikegililer Uzerine Niteliksel Caligma 2012 (2013) basliklt yitksek lisans tezinde Karaman’daki Sarievler’de yasayan 4
kisiyle (1 kadin, 3 erkek) goriismiis; konargéeer yasamdan yerlesik yasama gegis sebeplerini ve bu strecte yasadiklarint
detaylt olarak irdelemistir.
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Kaynak kisi 1: Kadin, 1967 dogumlu, ortaokul mezunu, yerlesik (IKK.1)

Kaynak kisi 2: Erkek, 1949 dogumlu, egitimi yok, Sartkecili (KK.2)

Kaynak kisi 3: Erkek, yast bilinmiyor, egitimi yok, Sarikecili (KK.3)

Kaynak kisi 4: Erkek, 1976 dogumlu, ortaokul mezunu, Boynuinceli (KK.4)

Kaynak kisi 5: Erkek, 1936 dogumlu, egitimi yok, Kore gazisi, Boynuinceli (KK.5)
Kaynak kisi 6: Kadin, 1943 dogumlu, egitim durumu bilinmiyor, Sartkecili (IKKIK.06)
Kaynak kisi 7: Kadin, yas1 bilinmiyor, egitim durumu bilinmiyor, Boynuinceli (IKK.7)
Rehber/Aract: Erkek, bir devlet kurumunda calistyor, Boynuinceli.

Bu kisi, bazi kaynak kisilerle irtibat kurma konusunda aracilik etmis, gérismelerden ikisinde ortamda
bulunmus, makalede sadece bir ifadesi kullanilmustir. Ilgili yerde bu kisi (R) olarak gosterilmistir.

Calismaya, emik (aktor/yerli odakli) degil etik (g6zlemci odakli) agidan yaklagilmustir. Etik yaklasimda,
haklarinda aragtirma yapilan kiltir tastyrcilarinin kendi kiltiirlerini tarafsiz bir sekilde yorumlayamayacak
kertede onunla hagir nesir oldugu kabul edilir ve bu sebeple gézlemci, yani arastirmact odakli bir yaklasim
benimsenir (Kottak, 2008, s. 33). Calismaya konu edilen Yoérikler, Yorik kiltirintn tastyicist olarak kendi
kaltirlerinin icinde kabul edildigi i¢cin emik yaklasim tercih edilmemistir.

7. Karaman’da Bir Grup: Yoriikler

7.1. Gegis Ritiielleri ve Yoriik Kiiltiirii

Eriksen, bireylerin yasamlari boyunca bir durumdan bagka bir duruma ge¢melerini gecis ritielleri
kavramiyla aciklamistir. Biyolojik olarak insanin biyiime-gelisme evreleri oldugu bilinmektedir. Ancak
toplumsal olarak bireylerin belirli ddnemlere gegisleri ¢esitli ritiellerle ortaya konulabilmektedir. Bireysel
yasam dogum, ¢ocukluk, erginlik, evlenme, analik, babalik, siniflasma, ugrastigt iste uzmanlasma, 6lim gibi
birbirini izleyen gecislerden olusmaktadir (Ornek, 1971, s. 105). Bireyin yasaminda bir evreden baska bir
evreye gectigi bu ritleller farkli toplumlarda farkli uygulamalarla gorilebilmektedir. Rittellerin killtiirel olarak
toplum tarafindan kendini drettigi sGylenebilir. Gegis ritiielleri; bireyin, topluma girisini temsil etmekte ve
bireye toplumla ilgili bir deneyim sunmaktadir. Gegis rittielleriyle birlikte bireyler artik ge¢misteki statiilerinin
yerine yeni statiiler kazanarak toplum onayiyla yeni kisiler olarak kabul edilmektedir. Eriksen; insanin bir
statiiden baska bir statiiye ge¢mesinin toplumda ritiiellerle pekistirildigini, toplumsal birlik, ahlaki degerlerin
diri tutulmasi ve bu sayede mesrulasan otoritede ritiellerin gérevinin kolektif bir hatirlatict oldugunu
vurgulamaktadir (Eriksen, 2021). Bu ¢alisma kapsaminda yaklagik olarak 10-20 yil arasinda yerlesik yasami
surdiren Yoriklere yonlendirilen sorularda dogum, ¢ocuga isim verme, dis ¢ikarma, stinnet, digin ve
cenaze gelenegi ¢6ziimlenmeye caligilmugtir.?

KK.5, Yértklerin yeni dogan ¢ocuk icin “tuzlama” ad: verilen bir gelenegi yasattiklarini belirtmigtir.
Ileride kotii kokmamast igin yapilan tuzlama geleneginde, yeni dogan gocuk tuzlu su ile ytkanmaktadir. Yine,
yeni dogan cocuga “siirme gekme gelened?” oldugu tespit edilmistir. Bu gelenege gbre, yanmus ¢ira isi ile tereyagt
karistirlarak g6zdeki mikrobun giderilmesi amaciyla cocugun géziine siirme ¢ekilmektedir. Bunun yaninda
Yortklerin yeni dogan gocugu “belef” adini verdikleri bir kumagla sardiklart gérilmektedir. Bebegin
bacaklarinin diiz olmast icin gergeklestirilen bu uygulamanin aslinda bilingsizlikten kaynaklandigt ve bebegin
bacaklarint diiz hale getirmesi yerine bacak seklini bozdugu sonralari fark edilmistir. Yeni dogan ¢ocugun
gbbek baginin mezarliga gdmiilmesi gelenegi ise su sézletle actklanmugtir:

“Sindi ‘gébek dogum’ deriz biz ona. Onu alir gabristana bi bezle sarar, gor geliriz.
Gabristana gémer gelitiz oraya. Atmayiz yani, Syle ¢c6pe mépe atmazdik. Bizim atamiz
Oyle seetti, gosterttiydi.” (KIK.7)

Cocuga isim verme konusunda genellikle Yo6riiklerin aile buyiiklerinin ya da toplumdaki 6nemli
bireylerin isimlerinin verildigi tespit edilmistir. Ancak KK.1 ¢ocuga isim vermede atalarinin isminin

2 Tlbey Délek (2019); konargdeer Sarikegili Yoriklerinin yurt edindikleri Mersin, Karaman, Konya’da yirittigi
arastirmasinda bolgedeki Sarikecililerin gelenek, goérenek ve inanslarini detaylt olarak incelemistir. S6z konusu
calismanin bilhassa “gecis dénemlerinde gorillen” inanislari ele alan kismu, bizim makalemiz 6zelinde destekleyici veriler
sunmaktadir.
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verildigini belirtirken; “A%, Mebmet adamn ads neyse iste.” séylemini kullanmustir. Bu ifadede kaynak kisinin
toplumsal cinsiyet ayriminin dildeki yansimalarini ifade ettigi séylenebilir. Bununla bitlikte KK.5, “Tabii
dncelikle erkeke taraf: veriliyor.” ifadesini kullanarak toplumsal cinsiyet baglaminda ataerkil bir sistemin hakim
oldugunu yine vurgulamigtir.

Cocugun dis ¢ikarmasindan sonra bir etkinlik olarak “dis bulgurn” yapildigr gérilmektedir. Ancak
Boynuinceli Yoriiklerinde dis bulgurunun konargéger yasamda yapilmasina ¢ogu kez firsat olmadigi, hatta
bazen ¢ocugun dis ctkardigindan haberi olmayan ailelere bile rastlanabildigi belirtilmistir. Dis bulguru
etkinliginin yerlesik yasama gectikten sonra yapilmaya baslandigi da ifade edilmistir. Bu etkinlikte yapilan
pratikler soyle ifade edilmistir:

“Guzum onda, sininin Gstiine Kuran-z Kerim koyatlar, galem koyarlar, darak koyarlar, ayna
koyarlar. Ondan sonra ¢ocugu sininin dstine oturdurlar. Bulgur getiritler bi tabakta, az
bi sey. Onu ¢ocugun kafasindan salavatlarla dokerler. Cocuk hangisini alirsa o olacak.
Galemi alirsa okuyacak, 6gretmen olacak. Mesela aynayt alirsa ¢ocuk kuafér mii olacak?
Erkekse berber mi olacak? Kuran-: Kerin/i alirsa eline, bu imam hatipte okuyacak, din ile
ilgili bi sey olacak. O sekilde yani.” (KIK.1)

Sartkecili Yortkleri (KK.3 ve KK. 6) ise dis bulguru etkinliginde “&d/ene” adi verilen bir ¢esit yiyecek
yapildigint belirtmislerdir. Kélleme yemeginin, bulgurun yogurt ile pisirilmesini ifade ettigi ve kéllemenin
icine para konularak komsulara dagitildigr vurgulanmustir. Dis bulguru etkinligine erkeklerin katilmadigy,
sadece kadinlar arasinda gerceklestirildigi de belirtilmistir. Bunun yaninda ¢ocuklara getirilen hediyelerin
cinsiyete gore belirlendigi ifade edilmistir. Bu baglamda Y6rik kiltiiriinde toplumsal cinsiyet normlarinin
cocuklara kiiciik yasta verilen roller cercevesinde olusturuldugu soylenebilir.

Stinnet geleneginde, cadirda yasam siirdiiren Yoriikler cocuklarin belli bir yagta stinnet ettirilmedigini
ve seyyar stinnetcilerin geldigi vakitte cocuklarin siinnetinin gergeklestirildigini vurgulamistir. Ancak yerlesik
yasama gegtikten sonra kina gecesi ya da senliklerin yapildig: da ifade edilmistir.

Dugin pratiklerinde, genel olarak (KK.2, KK.3, KK.5 ve KK.0) “gelinin at ile getirilmes?’ne
deginilmistir. Ozellikle Sarikecili Yoriikleri, diigiinlerinin ii¢ giin siirdiigiine, gelenlere yemek verildigine,
“bayraktar’ olarak isimlendirilen ve digiin sahibine yardimci olan erkeklerin olduguna deginmislerdir. “Gelin
atin dizerindeyken distiine seker serpilmes?” KK.3 ve KK.6 tarafindan belirtilen ve Yoriklerin diigiin ritiellerinde
gerceklestirdikleri pratikler arasinda yer almaktadir. Diigin davetiyelerinde giintimiizdeki gibi sadece kart
olmadigy; gémlek, havlu, mendil gibi nesnelerin davet edilen kisilere verildigi de &zellikle vurgulanmustir.
Diger kaynak kisilerden farkli olarak dogdugundan beri yetlesik yasam stren KK.1, diigtinlerde “gelin icin
alman kurbanlik koga altin bilezik takilarak kiz evine gotiiriilmesi” etkinliginden bahsetmistir. Ancak diger Yorik
gruplart boyle bir pratige deginmemisler ve konargécer dénemlerinde yapilan diginler ile Karaman’daki
diginleri karsilastirdiklarinda o doénemdeki digiinlerin daha dikkat gekici ve 6zel oldugu tzerinde
durmuglardir.

Bir baska gecis ritieli olarak cenaze térenlerine deginilebilir. Konargéger yasamda 6len kisilerin en
yakin k&y mezarligina ya da yol kenarina gdmildigi ifade edilmistir:

“Yav nerde mefat ettiyse ora gorlar. Assa yukart gétirme yok. O zaman vesayet yok, bi
sey yok. Adam yaylada 6ldiiyse yaylaya gorlar, seyilde 6ldiiyse seyile gorlar. Her yerde
tarihi mezer, eski mezerler var. Mezere gorlar.” (KIK.4)

Goémme asamasinda goriilen 6zel bir durum daha bulunmaktadir. Olen kisi cogunlukla en yakin yayla,
sahil ya da koye defnedilmekle birlikte, sayet gémiilecegi yerle ilgili bir vasiyeti varsa buna da mutlaka dikkat
edilmektedir:

“Bizde yolda 6liirse, zaten ¢ok da uzak degil de bizimki. Mesela yolda 6ldii mii onu yaylaya
ya da sahile, kdye. Yakin kdye, nere yakinsa oraya gotirirlerdi. Millet ya da galabalik
nerdeyse. Attyorum yaylaya gelirken yolda mefat etti mi? Millet yaylaya ctktiysa cogunluk
yaylaya getirirdi. Ya da kéyde ¢oksa kéye. Ya da varsa vasiyeti. Vasiyeti varsa oraya
birakirlar, defnederlerdi. Bizim 6yle bagka bi téren falan olmazdi Yorik’te.” (KK.5)

Gortsmeciler, Yoriklerin yol kenarlarina ya da kéy mezarliklarina gémdiikleri bazi cenazelerinin
sonraki donemlerde yerlestikleri alanlara getirildigini de ifade etmislerdir.

Ritteller esnasinda giyilen yoresel kiyafetleri ¢6zlimlendiginde, tercihlerinin duruma gére degistigi
gorilmektedir. Gunlik yasamda genellikle cabuk kirlenilecek islerle ugrastiklari icin eski kiyafetleri ve koyu
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renkleri tercih ettiklerini séyleyen Yoérukler, bir ritiiel s6z konusu oldugunda ortama uygun 6zel yoresel
kiyafetleri tercih edebilmektedirler. Ancak sahip olduklart “6zel” kiyafetlerin sayist fazla degildir; biri ikiyi
ge¢memektedir. Bu sebeple eglenceli bir etkinlikte acik renkli bir kiyafeti, 6liim gibi Gizticti bir anda ise siyaha
calan renkteki bir kiyafeti secmekteditler. Bir kaynak kisinin sdyledigi asagidaki sozler ise tizerinde ayrica
durmaya deger niteliktedir:

“Gizim biz gelin olanimiza ‘al géynek’ geydirirdik, giz olana ‘beyazdan’ geydirirdik.”
KK.6)

Bu ifadeye gore, Sarikecili Yortklerinde toplumsal cinsiyet olgusu géze carpmaktadir. Kiyafet
tercihinde evlilik tizerinden “kadin ve kiz” ayrimi yapan bu Yoriik grubunda evlenmis kadinlara kirmizr renk
yakistirilirken, hentiz evlenmemis kadinlar ise beyaz renkle temsil edilmektedir.

Sartkecili Yortkleri diiginlerde geline “giimiis cingel” adint verdikleri kiyafeti giydirdiklerini belirtirken,
Boynuinceli Yortklerinde boyle 6zel bir durum tespit edilmemistir. Boynuinceli Yériiklerinden olan kaynak
kisi (KK.7), eskiden giydikleri kiyafetleri tarif ederken “grmalamak’ kavramini perdedeki sekilleri gbstererek
actklamustir. Goriismelerde 6zellikle kirmizi rengin Sartkecili Yortklerini temsil ettigi séylenmis, Boynuinceli
Yoériiklerinde ise bu tiirden bir renk 6ne ¢ikarlmamustir. Fenton, bu baglamda bir etnik grubun kiltiirel
Ozellikleriyle tanimlanabilecegini belirtirken, grup icerisinde de farkhiliklarin olacagina deginmistir (Fenton,
2001, s. 12, 304). Buradan hareketle tek bir Y6ruk kiiltiriinden bahsederek “Yértkler kirmizi renk giyinmeyi
severler.” séyleminde bulunmak hatali olabilir.

7.2. Yoriik Kiiltiiriinde Yeme-I¢me Bicimleri, Go¢ ve Uretim

Insanin gesitli temel-fizyolojik ihtiyaclart oldugu bilinmektedir. Bu ihtiyaclar insanin biyolojik
temellerine dayanirken, ihtiyaglarin giderilme bicimlerinin kiltiriin alamina girdigi séylenebilir. Her insanin
tizyolojik ihtiyaclart vardir; ancak giderilme bicimleri toplumdan topluma farkldik géstermektedir. Bir
biyolojik ger¢eklik olarak insanlar biiylimek ve hayatta kalmak icin yiyecege ihtiya¢ duyatlar; diger taraftan
yiyecek her zaman igin belirlenmis sekilde hazirlanan ve yenen bir sey degildir ve yiyecek aliskanliklari her
zaman degiskenlik gosterir (Eriksen, 2021, s. 76). Bu ¢ercevede toplumlarin yeme-igme bigimlerinin yasam
tarzlariyla paralellik gosterdigi séylenebilir.

Calismada Yériklerin genellikle siit, yogurt, lor peyniri, ¢bkelek, ayran, patates, bulgur yemegi,
tremeg, hosaf, bazlama, keskek ve yahni tiikettigi tespit edilmistir. Keskek, bulgurun kabugunun ¢ikarilmis
hali olarak tanimlanmistir. Uremeg ise s6yle ifade edilmektedir:

“Bizde ‘Uremeg’ detler, ayr1 bi sey var Yortklerde. Onu béyle unula 6vetler, kiigiik kiigiik
parca haline getirirler. Aynt manti tiriinde. Ayranla karistirip icine pancarin yapragini
atarlar. Yesil yapragini dograrlar kiigiik kiiciik. Igine atarlar, onu sarimsakla falan yirler.
Kimi simdi icine kekik atiyor. I¢ine ne varsa atiyorlar.” (IKIK.5)

Yortklerde gecim kaynaginin hayvancilik olmast nedeniyle genellikle hayvanlardan elde edilen
yiyeceklerin titketildigi belirtilmistir. Bu yiyeceklerin Uretiminde ise yine hayvanlarin derisinden yararlanddig
ifade edilmistir. “Yann:k” adini verdikleri yag ¢ikarma islemini gerceklestiren bir ara¢ séz konusudur (KIK.4).
Bu aracin kecinin bogaz kismindan yukarisinin kesilmesi ile icine palamut kabugu atilarak ortaya ¢iktig1 ve
yag ctkarma isleminin bununla yapildigi anlatlmustir. Bunun yaninda sttten “yodurt ¢alma” islemi
gerceklestirdiklerini, “bissef” adint verdikleri bir arag ile ayran yaptiklarini da belirtmislerdir (KK.4, KI.5).
Yiyecek ve icecekleri muhafaza etme yontemleri de dikkati cekmektedir. Ornegin, suyun kegi derisinden
vapilan “fu/nk’larda muhafaza edildigi ve tulugun suyun 1stnmasint engelledigi ifade edilmistir (KIK.5).

Yoruklik ile ilgili temel unsur olan gé¢ deneyimi, hem kendisi 6zgiin bir deneyim hem de yeme-igme
bicimini etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢tkmaktadir:

“Biz Nisan Mayis’ta, May1s’in ortalart oldu muydu, kéyden gogeriz yaylaya. Eskiden deve,
essekle gociiliirdii. Oglene gadar nereye geldin? Atiyorum 10 kilometre yol geldin. Orda
yol kenarlarinda davart hem giiderek hem yiirtyerek yol kat ediyorsun. Davarin garnint
doyuruyorsun. Oglen oldugunda orda hem hayvan dinleniyor hem garnini doyuruyorsun.
Kendin dinleniyorsun. Ondan sonra devam ediyorsun. Ta ki yaylaya cikincaya gadar. Ayni
sekilde yolda giderken bakkaldir cakkaldir ne varsa iste cocugun cant ne gekti? O zamanlar
bizim Bandirma dedigimiz biskiivi vardi, onlari alirdik. Para varsa tabii. Para isterdik
babalarimizdan. Varsa, alirdik yol boyunca bunlardan. Tste alisveris 6yle yapilirdi.” (KK.5)
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Yaylada 6zellikle tercih edilen yiyecekler arasinda kuru tiziim ve pekmez yer almaktadir. Pekmez,
yaylada tstimeye 6nlem olarak kullanilirken sitma igin de icilmekte, tercihen 1sitildiginda daha iyi oldugu da
ifade edilmektedir (KK.5). Kuru tiziim ise “cobanin eglencesi” olarak tiiketilen triinlerden biridir. Bunlara
ek olarak kaynak kisilerden biri ise unutamadigi tatlart séyle siralamistir:

“Eger ¢iktin miydi o bizim ‘¢igdem’ deriz, ‘burcak’ deriz. Onlardan gazarlar, yerdik. ‘Cavtr’
detler bizim orda agaclar olur. Silifke’de. Ozellikle ondan biz givi yapardik. Onlar yaylada
sert olurdu, dayanikli olurdu. Golay golay girilmaz, onlart kazardik yerdik. Sogani nasil
lezzetli olur ¢igdemin. Yaylaya ciktik m1yds, gar olurdu ‘goyak’larda. Buz gibi o sicaklarda
yerdik. Silifke’de sey vardi; su menengic var ya. Menengicin sakizt. Yazin sicakta sakiz
agactan akar boéyle. Dura dura hava soguk donar o. Onun sakizint toplar, ¢ignerdik biz.
Harika bir tat var onda, farkli bir tat var. ‘Ganak’ derler, genis yaprakli olur. Keserdik biz
onu. Jilet ile ya da bicakla. Stt ¢ikardi. Bir glin, bir buguk glin, bazen iki giin dururdu o.
O durduktan sonra donardt iyice. 6-7 saatten sonra donmaya baslar zaten. Sakiz kivamint
alir. Farklt bir tat verir zaten dogal oldugu icin, ¢ok giizel bi tadi vardi. Suyla beraber de
miithis bi tat veriyordu. Simdi o da birakildi. Eglencemiz oydu. Bazen satardik onu. Hangi
goyakta oldugunu genelde ben bilirdim. ‘Goyak’ deriz biz ¢ukurluklara.” (KIK.5)

Sarikecili Yériklerinden olan bagka bir kaynak kisi ise gé¢ deneyimine ve yeme-igme aligkanligina dair
sunlart s6ylemistir:

“Daha 6nceleri biz Yo6rigikene hindi gonar gécerdik. Deveyle gonar gcerdik. O zaman
ordan deveyle cikardik; Mut, efendime soyleyim Silifke’den. Mut, Karaman, Bozkit,
Seydisehir bolgesine; her koylere birer ikiser olarak dagilir, otlak yaylalarda oralarda
otururuz. Orda otururuz Eylil ayina gadar. Eylil ayinda gbceriz, iste aynt giizergahdan
Bozkir, Karaman, Mut tzeri, iste Silifke, Aydincik arast kéylere dagilir giderlerdi.
Otururlard: yani kisin. Ha sindi deve isi bitti, vasita isine dokuldi. Vasita isi oluncak aynt
giizergahdan Nisan’in yirmisinde ¢tkarlar, Silifke’den Mut, Karaman, Cumra, Bozkir,
Seydisehir’le aymi yerlere varirlar genelde. Boyle bu sekilde ayni yerlerine oturarak
ginlerini gegirirler. Yol boyu da ne bulsalar yerlerdi.” (KK.2)

Go¢ rotast ve zamani, yiyecek secimlerini etkileyen bir unsur olmaktadir. Ayrica eskiden deveyle
yapilan goclerin artik vasita ile yapiliyor olusu, zamanla degisen teknolojik gelisime ve develerin sayisinin
azalmasina bagl olarak aciklanabilir.

Baska bir Sarikecili Yorigu, goc ile yeme-icme aligkanliklarini su sekilde iliskilendirmistir:

“Yogurt, peynir, iste zebze getirirdik bazardan, surdan burdan. Onlari bisirirdik.
Cocugumuz ¢olugumuz iste gbciip gonarkana yapar, dutar yerdik.” (KK.06)

Yorikler, Karaman iline gelip tiretilen yiyecekleri sattiklarint da anlatmuglardir:

“Malin stidiinden elli ¢esit yemek ¢ikar. Yogurt olur, peynir olur. Lor olur. Karaman’da
cok peynir satttm ben. Bizim peynitlerimiz ¢ok giizel olur.” (KK.3)

Yasam tarzlarinin yerlesik degil konargéeer olmast sebebiyle bu iiriinler genellikle tarim trtinleri degil
hayvanciliktan elde edilen stt triinleri olarak belirtilmistir. Ayrica bu Uriinlerin catstya ulastirilmasinda
déneme gore esek kullanimi da ifade edilmistir:

“Peyniridi gizim. Sit, yogurt, lor. Sagardik davarlari gittik mi, varinca sagardik. Peynir
yapardik. Peyniri gotirtrler, satarlar gelirlerdi. Burda o zaman araba maraba yogudu.
Esseklerle gotiriir giderler, dagda onlarla yatarlar, ¢arstya iletirleridi.” (KIK.6)

Bu baglamda Yérukler ile Karaman’da yerlesik yasam stirdiiren gruplar arasindaki iliskide ekonominin
belitleyici bir nitelikte oldugu soylenebilir. Tki grup arasindaki ekonomik iliskiler, satisa sunulan mallar ve
uygun fiyatta anlasmak temeline dayanmaktadir. Tki grup arasindaki yakinligin ya da sinirlarin, ekonomik ve
ticari iligkiler baglaminda oldugu s6ylenebilir. Yoriiklerin diger gruplarla kurduklar: ticari iliskiler, Bauman’a
(2013) gore gikara dayanan eylemlerin gerceklestirildigi islevsel iligkiler olarak degerlendirilmektedir.

Yortklerin tretim sistemleri Eriksen’in smiflandirmalart baglaminda degerlendirildiginde “kirsallar
tipolojisi’ne atifta bulunulabilir. Buna gore kirsallar, yerlesik tarim topluluklariyla aligveriste bulunmakta ve
ekonomik kaynaklari hayvanlar olan topluluklari ifade etmektedir (Eriksen, 2021, 5.323). Yériklerin gegim
kaynaginin hayvancilik olmasi, yasam bicimlerini hayvanlara gore gerceklestirmeleri ve yerlesik gruplarla triin
alisverisinde bulunmalari Eriksen’in “kirsallar” olarak adlandirdigi toplulukla iliskilendirilebilir.
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Yoriklerde bulunan ekonomik birimler ve kaynak tretimi bakimindan bireyler arasinda isbolimi
oldugu aciktir. Kadinlar giinde tg kere “baziama” acarlarken erkekler odun toplama, su getirme gibi isletle
mesgul olmaktadirlar. Bununla birlikte koyun sagmayr genellikle kadinlarin yapugi da belirtilmektedir.?
Eriksen’e gbre her ne kadar kadinlar, erkeklerden daha fazla is yapsalar da neredeyse evrensel bir kural olarak
cocuk yetistirme, yemek pisirme ve temizlik gibi ev islerinden sorumlu olmaktadirlar; buna karsin erkekler,
hane halkinin sadece disartyla olan isleriyle ilgilenmektedirler (2021, s. 207). Ozel ve kamusal alan baglaminda
degerlendirildiginde kadinlar “6zel alan” olan cadirlarda yemek yapma, cocuk bakma gibi rollerini
gerceklestirirken, erkekler “6zel alanin disindaki mekanlarda” rollerini stirdirmektedir.

7.3. Yoriiklerde Evlilik Orgriitlenmesi ve Kimlik Algtst

Eriksen, akrabaligin pek ¢ok toplumda 6nemli bir sosyal kurum olduguna vurgu yapmaktadir.
Akrabalik olarak nitelendirilen durumun genelde sosyal Srgiitlenmeyle gerceklestirildigi belirtilebilir. Bu
cercevede evlilik bir sosyal 6rglitlenme bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eriksen (2021, s. 171-216),
evlilik konusunda endogami-egzogami ayrimindan ve ensest tabularindan bahsetmistir. Bazt toplumlarda ¢ok
yakin olmamasi sartt ile Gyelerinden evlenilmesine izin verilen endogami uygulamast s6z konusu iken;
bazilarinda ise kisinin grup distndan evlenmesini ifade eden egzogami mevcuttur. Bu iki kavram akrabalig
ifade etmektedir. Calismada elde edilen bulgulara gbre, Yoriiklerde geemis yillarda genellikle endogami
evliliklerinin oldugu tespit edilmistir. Kaynak kisilerden biri, bunun sebebini yasam kaltirinin stirekli gb¢
halini icermesine ve bagka gruplarla etkilesime gecilememesine baglamistur:

“Yortkler genelde Yoriklerle evlenir. Niye? Bi yer gérmiyosun ki. Disiin burdan
Silifke’ye gidiyorsun. Giizergah ayni. Burayi yayla farzet. Yaylada galiyorsun. Ug ay bes ay
hep Yorik etraftaki. Yorikler kimi goriir ki? Bi yer gérmez ki zaten.” (KK.5)

Guntimizde ise egzogami evliliklerin oldugu beliflenmistir. Bunun sebebi olarak yerlesik yasama
gecmenin diger gruplarla etkilesim ve iletisimi yogunlastirdigi goriilmiistir. Bu noktada, etnisiteye iliskin
modernist kuramlarda Durkheim’in  belirttigi “natal c¢evrenin zayiflamasi” olgusu ile ginimizde
Yortklerdeki egzogamik iligkilerin artmast iliskilendirilebilir. Bireylerin akrabalik, 6zel baglar ve dayanisma
duygulart etnik kékene dayanmaktan ¢ok kurgusal bir hal alabilmektedir. Ornegin katilimcilardan birinin,
yetlesik yasama gectikten sonra kendisini digerleriyle Szdeslestirmesi de akrabaligin kurgusallasmaya
baslamastyla iliskilendirilebilir:

“Dugin var, digine gidecem didim. Kim, dedi. Akraba dedim. Nasil, yakin m1? Yakin
sayllir iste, amcamin torunu falan. Ohoo seninki de, dedi. Didmm didi, dedi
Akrabaligimiz yoksa da akraba gibi goriiriz. O derece yakiniz biz. Ha uzaga gittigin
zaman, dedelerimizden de 6teye gittigin zaman belki akrabadir. Ama su anki yeni nesle
bakinca hi¢ bulasmaz bile. Tanumam der. Bizde o derece yakinlk vardir. Akrabalik giideriz
biz.” (KI.5)

Ancak Fenton’a gdre buradaki aileye benzemenin ¢ekiciligi, gercekte paylasilan soydaghkla ayni
durumu karsilamamaktadir. Ona gore, bu tir iliskiler soguk emnisite olarak degerlendirilmektedir (Fenton,
2001).

Gortsmecilere kimlik algilart ve farkli gruplara karst tutumlarinin ¢6ziimlenmesi i¢in sorulan sorular
neticesinde elde edilen bulgulara gére; Barth’in homojen bir etnik gruptan bahsedilemeyecegi goriisii
desteklenmektedir. Yoriikler arasinda da ayrismalarin oldugu su sézlerle vurgulanmigtir:

“Sarigecili var, Manavl var, Honamli Y6rugi var. Hayta Yo6rugi var. Cerikli Yoragi var.
Garagegilisi var. Biz esas Sarigecili Yortiguz. Yani bi ga¢ parca var Yorik. Amma en fazla
Sarigecili Y6rugu cok tutallar bizde. Bagsislar var. Onlar en fazla goyuncu olurlar yani.
Bagsislar goyunla gecim yapatlardi. Bizim Yérikler sade kil davattyla. Deve de olurdu.”
(KK.3)

Bu farkliliklarin Sarikegili ve Boynuinceli Yoriikleri arasindaki gorintim, Boynuinceli Yoriiklerinden
olan kaynak kisi tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Sarigecililerle bizim seyimiz farkli. Yasam tarzimiz farkli. Gonar gécerlik ayni, ama yasam
tarzi farkh. Kaltirimuiz farklt onlarla bizim. Farkliyrz yani... Onlarin yerlesik hayatt hi¢

3 Yoriik sosyal hayatt icerisinde kadinlarin tstlendikleri gérev ve sorumluluklart detaylt olarak gérmek igin bk. Aksoy,
2008; Ak, 2017; Aksoy & Duman, 2020.
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yok. Bunlar mesela benim ¢ocugum da bizim kéye gelirlerdi. Attyorum benim yeri
kiraltyorlar. Biz bu gist burda gegirelim belli bi sey garsiliginda. Orda gegiriyorlardi. Bi
daha ne zaman gelirler? Ya hi¢ gelmezler ya da yeni sene yine gelirler. Adam Silifke’den
ya da Mut’tan galkiyor Konya’ya gadar t¢ ayda geliyor. Biz de 6yle degil. Biz ti¢ giinde.
Yaylamiz sabit bizim. Kendi yetlerimiz, farkli yerlerimiz var. 100 kilometre iste dedigim
gibi. Koye gidiyorsun yine sabit yerdeyiz biz. Onlarin sabit hicbir yeri yoktur. Yok.
Onlarin yeri yok. Yani bagka kulttrlerimiz de farklt onlarla. Onlarin giyimleri daha farkls.
Bizim gibi degil. Onlarin giyim tarzi ne derler ona, naylonsu giyiyorlar ya bayanlar. Cigekli,
gulli asirt. Asirt desenli, giilld, cicekli falan, onlar o sekilde giyerler. Basortileri bile farkls
yani. Surdan baktin mi1 belli olur yani. Eskilerden kadinlarda fes olurdu.” (KK.5)

Karaman, icinde farkli gruplari barindiran bir cografyadir. Ornegin Tiirkler, Tiirkmenler, Yoriikler,
Abdallar, Tatarlar gibi bircok grup burada yer almaktadir. Bu gruplar arasindaki farkliigin niteleyicisi
Eriksen’in de belirttigi gibi dil, din, giyim, dis gériiniis gibi 6zellikler olabilmektedir. Yapilan goériismelerde
yukarida ifade edilen Sarikecili Yorikleri ve Boynuinceli Yortklerinin kendi aralarindaki farkin disinda bir
Yoérik’in giyiminden, konusmasindan ve tavirlarindan Yorik grubuna ait oldugunun anlasildig
vurgulanmugtir:

“Yorigin gelenegi oymus. Yoriikeilik halinde 6yle gelenek olmus, mesela halen girmizt
geymek devam ediyor yani. Benim tipimden Yo6rik oldugumu bilitler. Sen Y 6riiksiin
dirler yani, aynt yirde Garaman’a varirim, sen Yorikstin ditler. Neremden bilirler
bilmem.” (KK.3)

Bu konuda “kirmiz1” rengin 6zellikle kadinlar icin belirleyici oldugundan su sekilde bahsedilmistit:

“Bizim o zaman boyle dstimuizde bi girmizi varidi hundan. Geydirirleridi. Gelin
olaraktan. Siis oyudu. Elbisemizin tstiine onu geydirirleridi héyle. Oydu o zamanki sts
guzum. Erkeklerde boyleydi, yle sey yogudu.” (KK.7)

Yoriklik, bir “kimlik” yontyle 6viniilesi bir sey olarak da ifade edilmektedir:

“Yortk olmaktan gurur duyuyorum. Benim icin gurur kaynagidir Yorik olmak. Benim
baska diyecegim yok. Yorikligimle gurur duyarim. Yorik bizde sozinde durandir.
Yo6ragin manast olarak degil de. Biz s6ziimiizde dururuz. Yoértkler 6yledir. Misafirperver
olur. Eskiden hep 6yleymis. Simdi tabii biraz daha degisti. Eskiden hep 6yleymis,
salmazimislar; hi¢c kimseyi a¢ géndermezler. Dagda mecbursun.” (KK.5)

Calismanin kaynak kisilerinden dogustan Karamanl Yoriik olan kisi ise (KK.1) “bizim Karaman” ve
“bizim Yo6rikler” séylemini stklikla kullanmis, bu durum “asimilasyon” kavramint akla getirmistir. Kimligini
“dogustan Karamanl Yorik” seklinde ifade ederek kendini Boynuinceli ve Satikecili Yériklerinden de net
olarak ayirmis ve egiliminin Yoriklitkten Karamanliliga dogru oldugu izlenimini vermistir.

Yoriklerin farkl gruplara karst yaklasimlart analiz edildiginde ise kendilerini Tiirk olarak gordukleri
her iki Yoriik grubu tarafindan da ifade edilmigtir:

“Valla biz Turkler olarak Tirk olarak gabul ideriz yani. Bizim Yorik’te galleslik olmaz.
Haram yiyecek, galleslik yapacak, 6yle harama marama hi¢ imkan yok. Bizim Yoérik ¢ok
dogrudur. Yani borcuna sahiptir. Séziine sahiptir. Hepisine sahiptir bizim Yorigimiz.
Hangt Yorik olursa gavgact degildir. Gavga yapmaz. Yani gavgayr halletmeye calisan
gabiliyiz biz. G6¢er gonariz. Hig da biriyle gavga etmis degiliz.” (KIK.3)

“Herkes istedigi gibi 6zgur yasar diyorum. Ben kendim Tirk oldugum igin. Ben kendimi
Tirk olarak sey ediyorum. Surekli Turkligiimle gurur duyarim. (Abdallar hakkinda) [...]
Ben 96’da fabrikada calistm. Orda vardi Abdal. Gart koca. Ya toplum yerinde
calisiyorsun. Garisini orda toplum icinde, is yerinde dévdi. Olacak bi sey mi? Ya tamam
kazandiralim. Bu ise almis seni fabrika de mi? Gel ¢alis ailenle. Ne giizel. Toplumun icinde
garisint déviiyordu. Gérdim ben bizzat. Geng de daha. Yani olacak bi sey degil. Topluma
kazandiralim diye ugrastyoruz. Ama olmuyor iste. Illa damart mi1 tutuyor? Irsi mi tutuyor?
Yapmastn yani. Iste uyduramiyorlar bi yonden. (Aleviler hakkinda) Ama bizde o yoktur,
yani onlatin seyinden degiliz. (Turkmenler hakkinda) Eskiya derler bizde. Burdaki
Tirkmen koyleri de yle. Rahmetli anam ¢ok derdi mesela. Cocuktur, déviisecek her sey
olacak. Simdi dévigiir, az sonra baslar tekrar oynamaya. Yani ¢ocuk icin, kdpek icin
adamla kot olunmaz derdi. Ama 6zellikle Turkmenlerde kesinlikle bu olamaz. Su anda
hala devam ediyor.” (KI.5)
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Abdallart toplumun genel yapisina uygun davranmamalart nedeniyle kendilerine uzak gérmekte,
Tirkmen gruplarint ise asabi ve kavgact olmalart nedeniyle “eskzya”* olarak nitelendirmektedirler. Fenton, bu
cercevede yapi ve eylem baglamina vurgu yapmaktadir. Bireylerin bakis acilarint ifade eden eylemler, aslinda
kimligi ilgilendiren beklentilere uyulmast noktasinda tercih ve 6zgurligl icermektedir. Ancak tlzerinde
durulmasi gereken nokta, iki grup arasindaki toplumsal sinirlarin etnisitenin olusumuna etki ettigidir (Fenton,
2001). Barth, bu sinirlarin ¢izilmesinde aidiyet ve dislama mekanizmalarina vurgu yapmaktadir (2001, s. 12,
18). Bauman da “biz” ve “6tekiler” 6zelinde toplumsal iliskilerde bu tip sinirlarin insa edildigini, “i¢ grup”
ve “dis grup” olusumlarinin zeminini hazirladigini ifade etmektedir (2013, s. 47-64). Bu baglamda Y6riklerin
Karaman’daki mevcut yaptya uygun eylemlerde bulunmalari “aidiyet” kavramint ilgilendirirken, mesela
Abdallarla paylagtiklar: degerleri sinirlt oldugundan “dislama” kavrami karsimiza ¢tkmaktadr.

Ayrica yukaridaki alintida ifade edilen “cocuk i¢in, képek i¢in adamla kéti olunmaz” sylemi,
kopeklerin de Yoriikler icin ne kadar 6nemli oldugunun ipuglarini vermektedir. Konargéeer yasamda da,
yerlesik yasamda da 6zellikle hayvancilik eylemi i¢in ve kendi gtivenlikleri i¢in k&pege sahip olmak oldukea
stk rastlanan bir yasam aliskanligidir. Nitekim KIC.3 ile goriigme i¢in gidilen evde kapt 6niinde biiyiik bir
képek bulunmaktayds; evin sahipleri ve ¢ocuklar tarafindan kopegin tutulmasinin ardindan eve girmek
mimkiin olabilmisti.

Gortusmelerde, diger gruplarin Yoériiklere bakisina dair veriler de elde edilmistir. Bu bakisin genellikle
olumsuz olmadigi, bunun sebebi olarak da hem kendilerinin yapict tavrt hem de Karaman’da farkls gruplarin
olusu gerekce gosterilmistir:

“Biz Sarigecili Yoragtytz. Bagsislar var. Alanya tarafinda. Koyliler de derdi; bu Yoérukler
derdi, cok dogru Misliman Yértk bunlar derlerdi. Bi siye tapmaz Yorik. Yorik Orta
Asya’dan gelme. ‘Oz Yoriik’ derlerdi hani kéyliller. Sizlerden derdi memnunuz biz, hi¢ bi
kotuluguntzt gérmedik derlerdi.” (KIK.6)

“Yok &yle bir sey olmadi. Oyle bi seyle garsilasmadim. Niye dersen: Burda Karaman’da
muhaciri vardir, Ttirkmen’i vardir, Y6regi vardir. Bagka ne var? Abdal dedigimiz
cingeneler vardir. Bizim burda onlar vardir. Ben Yorik’sem, o da cingenedir. Obiiria
muhacirdir. G6ze batacak bi seyleri yok. Sevilme konusunda kesinlikle severler. Az 6nce
dedim ya. Diigtin vardi. Kimin? Falancanin oglu. Oo sen de dedi ya. Biz béyle sicakkanlt
oldugumuz icin, birbirimize tutumlu oldugumuz icin bi sey etmezler bize. Oyleyiz biz
yani. O sekilde oldugumuz icin de kimsenin geyine karigmayiz yani.” (KIK.5)

Bununla bitlikte kaynak kisilerle irtibat kurma noktasinda yardimet olan rehber/aract kisi, bir
gbriismede civardakiler tarafindan istenmediklerini ifade etmeye calisirken, ortamda bulunan digerleri lafa
girip ona miidahalede bulunmustur. Bunun tzerine R, Yo6riklerin uyumlu karakterlerine vurgu yapmaya
baglamustir. Hatta Yorik kimligine yonelik etraftan duydugu igneleyici sézleri saka olarak yorumlamugtir:

“Simdi Yorugin sivrilecek bi yani, farklhiliklati yok. Toplum yapist ile uyumlu yani. Hatta
daha iliman, daha sicakkanli... Mesela ben bir devlet kurumunda calistyorum. Tek
Yoragium. Bana “Yorik’ der herkes. Benle dalga gegerler. Dagin Yo6riigi daha diine kadar
gil cadirda yastyordun; simdi bilgisayarin oldu, derler. O espri yéninde tabii.” (R)

Bu noktada Goffman’in “duendi digerler?” kavramina deginilebilir. Bir kiiltiirel grup olan Yériklerin
eylemleri, Goffman’mn belirttigi gibi izleyicilere en iyi sekilde sunulmaya calisilmakta; onlara 6nem
atfedilmektedir. Bu durum ayrica Barth’in ifade ettigi, ayni etnik grup icindekilerin sergiledikleri davranisin
benzerligini de akla getirmektedir (2001, s. 18). Ancak bu durum, Y6riklere civardaki ahalinin olumsuz bakis
acisint gizlemeye yetmemektedir. Bu olumsuz bakis acist da “Yoriklik” tizerinden damgalanma,
Otekilestirilme ve dislanma pratiklerine kapr aralamaktadir.

Aile ve toplumsal cinsiyet baglaminda ise ataerkil bir sistemin kabulii ile birlikte kadinlarin 6nemine
ve ailenin birlikteligine dair su ifadelere de yer verilmistir:

“Kararlarda mesela evin reisi, diyelim ki hurdan bi ev alacaz. Bunu ailecek toplaniriz, bu
evi alalim m1, almayalim mi? Bu sekilde karar veririz, ortaklasa. O evi aliriz.” (KIK.2)

“Yav, tabii erkek koca olabilir amma, kadinlardan da var arada.” (KK.4)

4 Bu arada, tarihte Sarikecili Yo6riklerinin “eskiyalik” olarak vasiflandirilan bazi eylemlerine ve Konya Delibasg
Isyanr’ndaki rollerine dair bilgiler igin bk. Aydin & Yagei, 2013.
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“Simdi erkek biraz daha baskindir ama, genelde yani gadinin fikri de alinir. Gadinin
haliyile fikri de alinir. Eskiden erkegin dedigi agirliktaydi. Ama su anda yiizde elli biri
erkegin, yizde kirk dokuzu gadinin séztdir. Yine de erkek sozii biraz daha agulikli.”
(KK.5)

Daha 6nce de ifade edildigi tizere Yortklerde kadinin hane icinde yani 6zel alanda, erkegin ise hane
disinda yani kamusal alanda gorintrliglh daha fazladir. Ancak hane ici iliskilerde kadimnlarin s6z hakkinin
bulundugu ve dediklerinin 6nemsendigi farkli kaynak kisilerce 1sratla dile getirilmigtir. Bu durum, kadmnin
hane icindeki konumunun sadece ev isleriyle ugrasmak olmadigini géstermektedir.

Sonug¢

Toplumlarin kiltiirleri, sahip olduklart ve stirdiirdiikleri yasam deneyimiyle sekillenmektedir. Yerlesik
yasam Oriintilerinin kiltird ¢esitlendirmesi gibi, yetlesik olup olmama da kiltiirii ¢esitlendiren bir olgudur.
Bu calismaya konu edilen konargécerlik, bu agidan farkl kiiltiirel 6riintiilerin ortaya cikarildigt bir yasam
deneyimidir. Yoértkler, bu tiirden farklt kilttrel Sriintiilere sahip, konargicer bir yasam tarzini stirdiiren bir
gruptur. Bu yasam Oriintist, icerdigi 6zglinlik ve devralinan kiltiirel miras bakimindan bir “etnik kimlik”
olarak degerlendirilmistir.

Karaman’da yapilan bu ¢alismada Karaman sinirlari igerisine yerlesmis, Yoriik grubuna mensup yedi
bireyle derinlemesine goériismeler ve katihmli gézlemler gerceklestirilmistir. Karaman’daki yerlesmis
Yoriklerin konargéeer yasamlart ile yerlesik yasamlarinin karsilastirilmasi Gzerinden Yortk kaltirine dair
cozlimlemeler yapilmaya calisilmistir. Kaynak kisilerden ti¢li Boynuinceli Yoriiklerinden, ticii Sartkegili
Yoriklerindendir; bir tanesi ise dogustan Karamanli olmakla beraber soyunun Yérik oldugunu
s6ylemektedir. Konargdcerlik deneyimi digerlerine gére daha zayif olan bu kaynak kisinin Yo6riklige olan
aidiyet baginin diger kaynak kisilerden daha zayif oldugu gézlenmis ve bu durum ifadelerine de yansimustir.
Ancak soy bakimindan kendini Y6riiklikle eslestirmesi, Yoriik kimliginin varligini ve katilimet icin de kendi
kimliginin ayirict noktast oldugunu gostermektedir.

Oncelikle Karaman’da yasayan Yériiklerin gesitli ritiielleri Thomas Hylland Eriksen baglaminda analiz
edilmeye calistimistir. Eriksen gecis rittellerini bireyin bir durumdan baska bir duruma ge¢mesi olarak
tanimlamistir. Bu gercevede Yortklerin dogum, dis ¢ikarma, gocuga isim verme, siinnet, digin, cenaze gibi
gelenekleri hakkinda bilgiler alinmustir. Elde edilen bulgulara gére Yorik kiltirinde cesitli pratiklerde
toplumsal cinsiyet ayriminin oldugu gériilmektedir. Ornegin ¢ocuklara isim vermede éncelikli olarak erkek
tarafinin biylklerinin isimlerinin verilmesi egilimi bu durumun géraldigi ritiiellerden biridir.

Ayrica Sartkecili ve Boynuinceli YOrikleri arasindaki farkhiliklar Steve Fenton’un yaklasimiyla
bagdastirilmistir. Buna gére Yorik grubunun ortak cesitli kiltiirel 6zellikleri olmakla birlikte, bireylerin bu
farkliliklart dogrultusunda herhangi bir halkla, toplulukla iligkilendirilmesinin hatali olacagt vurgulanmigtir.
Baska bir deyisle toplumsal ¢er¢evede bir kimlikten, etnisite baglaminda ayrisan bir kimlikten s6z etmek igin
ayirict Ozelliklerin bireyler tarafindan temsili yeterli olmamakta, bunlarin bir grup tarafindan yasatilmasi
gerekmektedir. Tek bir Yoérik kimliginden bahsedilemeyecegi, bunun Yoérik kimlikleri olarak
adlandirilabilecegi ifade edilebilir. Bu agidan kaynak kisiler grup olarak Yoriklige dair Grintileri
sergiledikleri ve bu Srunttler Yortklik kimligi temelinde ortak 6zellikler tasidigt icin onlarin Yo6rtklik
kimligine sahip olduklari diisiintilmelidir.

Yortklerdeki yeme-igme bigimleri, gb¢ ve tretim konusu ele alindiginda Oncelikle Eriksen ile
iliskilendirilmistir. Eriksen, bireylerin temel fizyolojik ihtiyaglarinin benzerlik gosterdigini, ancak bunlarin
giderilme bicimlerinin farklilik gostererek kaltiriin alanina girdigini ifade etmistir. Bu baglamda Y6riklerin
temel yiyeceklerinin hayvanlardan elde edilmesi Yoriik kiiltiirts hakkinda bilgiler sunmaktadir. G6¢ deneyimi
konargbeerligin temel ve streklilik tasiyan bir olgu olmasindan Otiirli, hem beslenme hem tretimi
etkilemektedir. Yortkler, konargbger bir yasam surdiirdikleri i¢in uzun streli tarim yap(a)mamakta,
goctikleri ¢evreden topladiklart bitkilere ve hayvanciliga baglt bir yeme-igme ve Uretim
gerceklestirmektedirler. Hayvanlardan yararlanarak yiyecek ve iceceklerini kendileri Uretmekte ve
Karaman’da yasayan farkli gruplara bunlan satmaktadir. Dolayisiyla Yortklerin yerlesik yasayanlarla
iliskisinin ekonomik/ticati iliski zemininde insa edildigi sGylenebilir. Buradan hareketle gruplarin birbitleriyle
olan ticari iligkileri, yakinlastirici unsur olarak gorlebilir. Gruplar arasindaki siurlar ya da yakinligin
aralarindaki iletisim ve etkilesimden kaynaklandigi belirtilebilir. Bu husus “durumsal yaklasim” ile
iliskilendirilmistir. Bunun yaninda Eriksen’in iiretim sistemlerinde yaptugi siniflandirmalar baglaminda
Yoriklerin yasamlart gzsallar tipolojisiyle uyumludur. Gruplar arasinda ¢tkara ya da miibadeleye baglt bu
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iliskiler Bauman’in islewse/ iliskiler kavramina atifta bulunularak aciklanmigtir. Bunun yaninda Yo6riklerin
giinliik yasamdaki eylemlerinden yola ¢ikarak kadmn-erkek arasinda isbélimii oldugu ve genellikle kadinlarin
Ozel alan icerisinde, erkeklerin kamusal alanda roller iistlendigi tespit edilmistir. G6¢tin dénemin sartlarina
gore deve ya da arabayla yapiliyor olmasi ise teknolojiye bagli degisime ayak uydurduklarini/uydurmak
zorunda kaldiklarint disindirmektedir.

Yoriklerde evlilik 6rgtitlenmeleriyle beraber kimlik algilar da ¢éztimlenmistir. Eriksen cercevesinde,
Yortklerin geemiste endogamik evlilikler gerceklestirdikleri, ancak gliiniimuizde egzogamik evlilikler yapildig
belirlenmistir. Modernist kuramlardan Durkheim’in “natal ¢evrenin zayiflamast” yaklagimiyla glintimtzde
Yortklerin egzogamik evlilikleri iliskilendirilmistir. Bununla birlikte arastirma bulgularina gbre Yoriiklerden
bazilarinin biyolojik olarak akraba olmadig1 bireyleri “akraba’ olarak gérdigi tespit edilmistir. Bu durumda
kisilerin kendilerini digerleriyle 6zdeslestirmesi, akrabalik baglarinin  kurgusallasmaya baglamasiyla
iliskilendirilmistir. Fenton’un, bu durumun paylagilan soydaslikla ayni durumu karsilamadigi gériisii ise soguk
etnisite kavramiyla ifade edilmistir. Calismanin bulgularina gére Yortkler arasinda ayrismalarin oldugu ortaya
konulmus ve bu durum, Barth’in bir etnik grubun icerisinde de farkliliklar olabileceginden dolayt homojen
bir etnik gruptan bahsedilemeyecegi gérisiyle iliskilendirilmistir. Bireylerin farklilasan bu tipten deneyimleri
Yortklik grubu disinda degerlendirilmedigi icin onlarin Y6riklik kimliklerini bozmamaktadir.

Yoriklerin kamusal alanda kiyafetlerinden, konusmalarindan ve tavirlarindan Yorik olduklarinin
anlagildigint ifade etmeleri, gruplar arasindaki farkliligs isaret etmesi bakimindan kultiirel unsurlarin etkisi ile
aciklanmistir. Yoruklik, tarihteki gesitli kaynaklara gére Turkmenligin bir uzantist olarak kabul edilmekte,
bununla birlikte 6zgiin yasam tarzlarindan 6tirti farklt bir siuflandirma icinde yer almaktadir. Yortkler de
kendilerini Turkmenlige yakin gbrmekte, ancak kendilerinin farklt bir kimlige sahip olduklarint ifade
etmektedirler. Yoritk grubunun Abdallart toplum i¢indeki davraniglarindan dolayt kinamasi, Ttrkmenleri ise
“eskrya” olarak tanimlamalart da Barth’in iki grup arasinda siurlarin cizilmesinde “aidiyet” ve “dislama”
kavramlarina yer verilerek yorumlanmistir. Bu durum ayrica Zygmunt Bauman’in da ifade ettigi “biz” ve
“Oteki” ayrimi cercevesinde de actklanabilmektedir. Bu ayrimin ayrica Yoriklere karst diger koyliler ve
gruplar tarafindan da zaman zaman yapildigi gérilmektedir.

Sonug olarak Yériiklerin yerlesik hayata gegseler dahi konargdcerlik deneyimlerinden kalma kiilttrel
oruntilerinin etkili oldugu, bu durumun kimliklerinde ayirict bir unsur oldugu séylenebilir. Ancak hem
teknolojik hem de toplumsal degisimlere ayak uydurmalari yahut uymak zorunda kalmalari, Yoriklik
kiltiriinin yagsanmasinda da bazi degisiklikleri beraberinde getirmistir. Eskiden yaptiklart bazt seyleri artik
yapmamalari yahut bagka sekilde yapmalari bu durumun 6rneklerini olusturmaktadir. Cadir yerine dénemsel
olarak da kalsalar sabit bir evlerinin olmasi, baz1 diigiin adetlerinin degismesi bu 6rnekler arasinda sayilabilir.
Ayrica yilin biyik zamaninda devamli olarak yerlesik kalmayi gerektiren tiirden bir (kamusal) ise sahip olma
da bu ¢ercevede anlagilabilir. Kaynak kisilere ulasmada aracilik eden ve kendisi de bir Yoriik olan rehber
kisinin durumu bu acindan okunabilmektedir. Yine bu kisinin deneyimi ve diger kaynak kisilerin deneyimleri
6zelinde toplumun geri kalami icin Yo6rikligin bir farklidik temelinde degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu
farklilik her ne kadar genel olarak olumlu ¢ercevede kabul edilse de tekil bazt deneyimler Yériklige iliskin
olumsuz tavirlarin da olabilecegini diisindirmektedir. Her seye ragmen toplum olmadaki cesitliligi, kiltiirler
arasindaki ve bir kiltir grubu icindeki heterojenligi barindirmast bakimimndan Yoriklik glintimiize kadar
gelmis ve yagsamaya devam eden 6zgiin bir deneyimdir.
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YORUKISM AS A WAY OF LIFE (KARAMAN SAMPLE)
(Extended Summary)

This study examines the nomadic life experiences of settled Yoritk communities in Karaman in a
comparative manner and attempts to analyze them within the framework of ethnicity and culture. In-depth
interviews and participant observations were conducted with seven participants: three Sarikegili, three
Boynuinceli, and one native Karaman Yorik, all residing within the borders of Karaman province.

Seven participants belonging to the Yoériik ethnic group living in Karaman were identified. The
participants were randomly selected from three areas within the borders of Karaman province: Dogukisla,
Bahgelievler Neighborhood, and Cakirbag Village Esentepe Neighborhood. The participants consist of
three women and four men. The participants are identified by codes based on their interview order.

Before starting the research, a checklist was created and twelve open-ended questions were
formulated. The questions in this semi-structured form generally focus on the elements of a culture and
individuals’ perceptions of identity. The interviews were conducted between December 2018 and January
2019. The data was collected before 2020, which is mandatory for YOK, and therefore exempt from ethical
committee approval.

The study was approached from an ethical (observer-focused) rather than an emic (actor/native-
focused) perspective. Since the Yoriik people, who were the subject of the study, were accepted within their
own culture as bearers of Yoruk culture, the study was based on an external perspective.

Within the scope of this study, questions directed at the Yoriik people, who have maintained a settled
lifestyle for approximately 10-20 years, sought to examine traditions surrounding birth, naming children,
teething, circumecision, weddings, and funerals.

The Yoriik people preserve a tradition called “#uglama” tor newborn children. In this tradition, which
is performed to prevent bad odors in the future, the newborn child is washed with salt water. It has also
been observed that there is a tradition of “simme ¢efme” tradition to newborns. According to this tradition,
burnt pine resin is mixed with butter and applied to the child's eyes to remove microbes. In addition, it has
been observed that the Yoriik people wrap newborns in a cloth they call “be/e£” It was later realized that
this practice, performed to keep the baby’s legs straight, distorted the shape of the legs rather than
straightening them. The tradition of burying the newborn’s umbilical cord in the cemetery has been
explained.

When naming children, the Yériik people generally give them the names of family elders or important
individuals in the community.

It has been observed that “dis bulgnrs’” is made as an activity during a child’s teething. However, it has
been noted that among the Boynuinceli Yorik people, there is often no opportunity to make dis bulgury in
a nomadic lifestyle, and sometimes families are even unaware that their child is teething. It has also been
stated that the dis bulguru event began to be performed after the transition to a settled lifestyle.

The Sartkegili Yoritk nomads have stated that a type of food called “£dllerze” is made during dis bulgurn
ceremony. It has been emphasized that kdlleme refers to bulgur cooked with yogurt, and that coins are
placed inside the kélleme and distributed to neighbors. It was also noted that men do not participate in the
dis bulguru event; it is only carried out among women. In addition, it was stated that the gifts brought to
children are determined according to gender.

In the circumcision (s#nnet) tradition, the Yoriik people, who lived in tents, emphasized that children
were not circumcised at a certain age and that the circumcision of boys was performed when itinerant
circumcisers arrived. However, it has also been stated that henna nights or celebrations were held after they
settled down.

Wedding practices generally refer to “bringing the bride on horseback.” They particularly mention that the
weddings of the Sarikecili Yorik tribe lasted three days, that food was served to the guests, and that there
were men called “bayraktar” who assisted the wedding host. “Sprinkling sugar on the bride while she is on the horse”
is one of the practices performed by the Yoérik tribe in their wedding rituals. It is particularly emphasized
that wedding invitations did not consist solely of cards as they do today; objects such as shirts, towels, and
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handkerchiefs were given to the invited guests. Unlike the four sources, a participant who had lived a settled
life since birth mentioned the activities of “slaughtering a ram for the bride” and “putting a gold necklace on the rans”
at weddings. However, other Yoériik ethnic groups did not mention such a practice and, when comparing
weddings held during their nomadic period with those in Karaman, emphasized that weddings during that
period were more striking and special.

When analyzing the traditional clothing worn during rituals, it is evident that their preferences vary
depending on the situation. The Yo6riik people, who say they generally prefer old clothes and dark colors in
everyday life because they are often engaged in work that gets dirty quickly, may choose special traditional
clothing appropriate for the occasion when a ritual is involved. However, they do not have many “special”
garments; they have no more than one or two. For this reason, they choose a light-colored garment for a
joyful event and a black-colored garment for a sad occasion such as a death.

While the Sarikegili YOriik people stated that they dress the bride in a garment called “grimziis cingil” at
weddings, no such practice was observed among the Boynuinceli Yériik people. During the interviews, it
was mentioned that the color red specifically represents the Sartkecili Yoritk people, while no such color
was highlighted among the Boynuinceli Yoriik people.

The study found that the Y6ritk people generally consumed milk, yogurt, curd cheese, cottage cheese,
ayran, potatoes, bulgur food, zremes, compote (hosaf), bazlama, keskek, and yabni. Keskek is defined as bulgur
with the husk removed.

It has been noted that, as livestock farming is the main source of livelihood among the Y6riik people,
food obtained from animals is generally consumed. It has also been stated that animal hides are used in the
production of these foods. There is a tool used to extract oil, which they call “yannk.” It is explained that
this tool is made by cutting the upper part of a goat’s throat and placing pine nut shells inside it, and that
the oil extraction process is carried out with this tool. In addition, they mention that they perform the
process of “yogurt ¢almak” (making yogurt) from milk and make buttermilk with a tool they call “bigsek.”
Their methods of preserving food and beverages are also noteworthy. For example, they stated that they
stored water in “z#/uf” made from goat skin and that the ##/uk prevented the water from heating up.

It is clear that there is a division of labor among individuals in terms of economic units and resource
production among the Yoriik people. While women bake “bazlama” three times a day, men are engaged in
tasks such as gathering wood and fetching water.

The Yo6rik nomads also stated that they came to Karaman province to sell the food they produced.
In this context, it can be said that the economy plays a decisive role in the relationship between the Yorik
nomads and the groups living a settled life in Karaman. The economic relations between the two groups are
based on the goods offered for sale and agreeing on a suitable price.

It has been determined that in past years, the Y6riik people generally practiced endogamous marriages
at the ethnic group level. Today, however, it has been determined that exogamous marriages occur at the
ethnic group level. The reason for this is seen to be the transition to a settled lifestyle, which has intensified
interaction and communication with other groups.

It has been stated that there are divisions among the Yo6riik people, and this has been linked to Batth's
view that it is impossible to speak of a homogeneous ethnic group because differences can exist even within
an ethnic group. The fact that the Yoriik people state that they can be recognized as Yo6riik in public spaces
by their clothing, speech, and behavior has been explained by the influence of cultural elements in terms of
expressing the differences between groups.
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