Igdir Universitesi / Igdir University
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi / Journal of Divinity Faculty
Say1/No: 3 & 4, Nisan-Ekim / April-October 2014: 43-86

Aristoteles’in Analiitzka Hiistera (Kitabu’l-Burhan)
Adli Eseri, Messii Gelenekteki Yeri ve Uzerine
Yazilan Serhler*

ALI TEKIN*

Oz: Mantik bilimi tarihte ilk defa Aristoteles tarafindan siste-
matik bir bilim olarak ortaya konulmustur. Mantik biliminin
biittin kitaplar1 Analiitika Hiistera igin, Analiitika Hiistera ise na-
zari ve ameli bilimlerin yani felsefenin insas: igin kaleme alin-
mustir. Aristoteles mantik biliminin ilk @i¢ kitabini sonraki bes
kitap i¢in misterek kitaplar olarak yazmustir. Analiitika Hiistera
bilgi ve bilim felsefesi kitabidir, felsefe-bilimin yontemidir ve
felsefi dogaya sahip zihnin isleyis bi¢imini ele alir. Bu makalede
Aristoteles’in Analiitika Hiistera'nin Messai mantik ve felsefe
sistemindeki yeri tespit edilecek, eser farkli agilardan tanitila-
cak ve eser tizerine yazilan serhlerin bir listesi verilmeye ¢alis1-
lacaktur.
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Aristotle’s Posterior Analytics (Kitab al-Burhan), Its
Role in Peripatetic Tradition and Commentaries
Written on

ALI TEKIN

Abstract: Logic was put forward a systematical science by Aris-
totle at first. All of logical books were written for Posterior Ana-
lytics and Posterior Analytics was written for theoretical and
practical sciences namely philosophy. Aristotle wrote first
three books of logic for common usage of other five books.
Posterior Analytics is a book of theory of knowledge and theory
of science. It is method of philosophy and mention style of
functioning of philosophical mind. In this article position of
Posterior Analytics in Peripatetic logic and philosophy will be
determined; the book will be introduced from different ways
and listed the commentaries on this book.

Keywords: Aristotle, Posterior Analytics, Peripatetic tradition,
logic, demonstration, theory of knowledge, philosophy of sci-

ence.
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Giris

Bilgi ve bilimin konu edildigi mantik kitab1 olan Analiitika Hiistera
(Kitabw'l-Burhan-1kinci Analitikler)" 6ncelikle Aristotelesci mantigin ve
ardindan felsefe-bilimin bel kemigini olusturur. Messai filozoflar ken-
dilerini digerlerinden ayirmak i¢in bu kitapta vazedilen usulii kriter
olarak almiglardir. Buna goére burhancilar Messéiler iken boyle olma-
yanlar digerleridir. Mantik ve felsefe tarihinin bir zamanlar en temel
eserlerinden biri olarak gorilen bu eser Islam Diinyasinda Ibn
Riisd’den (1126-1198) sonra kadim degerini yitirmistir. Eser Batida da
benzer bir kaderi yasamis ve 6zellikle de yeni¢agdan bu yana felsefe-
bilimin dismna itilmistir. Oyle ya da boyle Analiitika Hiistera, klasik
mantik ve felsefenin tarihinde perspektiflerin kendisi iizerinden an-
lamlandirildigt bir diizlemin ad: olmustur. Felsefi perspektif olarak
eserin karsisinda duran ve buna ragmen esere bir serh yazan Jonathan
Barnes Analiitika Hiistera’nin tarih igerisindeki yerini bu eserin Aris-
totlesci pandomimde Cinderella’y1 oynadigint séyleyerek ifade etmeye
calismistir.” Makalemizin amaci yaklagik iki bin yil boyunca felsefe-
bilimin tarihinde merkezi bir konuma sahip olan Analiitika Hiistera’y1
ele almaktir. Oncelikle kitabin Messai mantik ve felsefe gelenegindeki
yerini, ardindan kitabimn farkli yénlerden bir tanutimini ve son olarak da

eser tizerine yazilmis serhleri konu edinecegiz.
1. Analiitika Hiisteranin Messai Mantik ve Felsefedeki Yeri

Aristoteles (M.O. 385-322), kitaplarin sistemdeki mertebelerini
detayli izahlara girerek anlatmamis, bunu her zamanki islubu geregi

cok kisa, 6z ve net bir sekilde ifade etmistir. Onun 6gretisi iizerinden

1

Aristoteles, “Aristotelous Analiitikon Histeron: Aristotle’s Psterior Analytics”,
(Yunanca-Ingilizce), Posterior Analytics Topica iginde, thk. ve Ingilizceye gev. Hugh
Tredennick, Cambridge-Massachusetts-London: Harvard University Press, 1997.
Eserin Tiirkge gevirileri i¢in bkz. Aristoteles, [kinci Cioziimlemeler, gev. Ali Houshiary,
Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2005; Organon 1V: Tkinci Analitibler, cev. Hamdi Ra-
gip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig: Yaynlari, 1951. Eserin klasik dénem
Arapga cevirisi i¢in bkz. Aristoteles, “Kitdbu Analitika es-Saniye ev Kitibu'l-
Burhan”, ¢ev. Eba Bisr Mett bin Ytnus, thk. Ferid Cebr, en-Nassu'l-Kimil li-Mantiki
Aristii iginde, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Lubnini, 1999, c. 2.

Frans de Haas-Mariska Leuniessen-Marije Martijn, “Introduction”, Interpreting
Aristotle’s Posterior Analytics in Late Antiquity and Beyond, Leiden-Boston: Brill, 2010, s.
IX.
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mantik ve felsefe yapan Messai filozoflar kitaplarin mertebesi ve gaye-
si tizerine daha ayrmtili agiklamalarda bulunmuslardir. Biz kitabimn
gelenekteki yerini 6ncelikle Aristoteles’in ifadelerine, sonrasinda da
Aristoteles’in kitaplarint serh etmis bazi filozoflarin yorumlarma bas-

vurarak tasvir edecegiz. Aristoteles soyle diyor:

Dogru iizerine tartismalarinda 6nermelerin hangi kosullarda dogru kabul
edilmeleri gerektigini belirlediklerini ileri siiren bazi filozoflarin ¢abalari-
na gelince, onlarin bu ¢abalar1 yalnizca Analitikler hakkinda bilgisizlikle-
rinden (81 doudevoiov TV AVOAVTIKGV: dia apoideiisian ton analiitikon) ileri
gelmektedir. Ciinkii berbangi bir izel bilimsel incelemeye girismeden once bu sey-
leri bilmemiz (Sl yap mepl T0VT@V NKEWV TPOETICTANEVOVG: dei gar peri touton
bekein proepistamenous), eger onlar: beniiz igrenmek safbasindaysak, arastirmaya

girismememiz gerekir.?

Aristoteles Analiitika’nin 6nce geleni olan ve agirlikli olarak kiyasi
ve ancak insan zihninin bilgi edinme siirecindeki muhtemel biitiin
hareketlerini ele alan Analiitika Protera-Birinci Analitikler kitabinn ilk
cimlesinde Analitikler kitabindaki arastirmanin ne hakkinda ve neyin
arastirmast oldugunu kisa ve 6z bir sekilde ortaya koyar: “Ilkin aras-
tirmanin ne hakkinda ve neyin arastirmasi oldugunu, burhan hakkinda
(peri apodeiksin) ve burhani bilgi/bilim (peri epistémés apodeiktikés) hak-
kinda oldugunu séylemek gerekir (ITpdtov einelv mept ti kai tivog éotiv
1) oKkéyic, 8Tt mepl AmOde&y Ko EmoTAING dmodsikTucic: O i L J3l &)
ot aie Al ¢ L8 Leld Lacal 4] 3 (a jall 5 Liala Liasi aie 3l o 801 0 SN
Gl alall a2 5 (ola sl s¢8) ”* Alexander of Aphrodisias (AAéEavdpog
0 Agpodioievc: Aleksandros ho Afrodiseiis, 6. M. S. 200) bu kismin
serhinde Kuategoriler'de bir seyin dogaca once gelmesinin ne demek

oldugunun agiklandigin: belirterek cinslerin, altindaki tiirlerden 6nce

> Aristoteles, Metafizik, ev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yaymlar, 2010, IV (Ga-
ma), 3, 1005 b 2-6, s. 200-1. Eserin Yunancast i¢in bkz. Aristotelis, Ton Meta Ta Fiisi-
ka, ed. Immanuelis Bekkeri, Aristotelis Opera iginde, Berolini: E Typographeo Aca-
demico, 1837, c. 8, s. 63.

Aristoteles, Analiitikon Proteron: Birinci Céziimlemeler, (Yunanca-Tiirkge), ¢ev. Ali
Houshiary, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, A, 1, 24 a 1-3, 5. 10-1. Eserin diger
Thrkge cevirisi i¢in bkz. Aristoteles, Organon I1I: Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ra-
gip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanhigt Yayinlari, 1996, s. 3. Eserin klasik do-
nem Arapca cevirisi icin bkz. Aristoteles, “Kitdbu Anilatika el-Uld ev Kitabu'l-
Kiyas”, thk. Ferid Cebr, en-Nassu-Kamil li-Mantiki Aristii iginde, Beyrut: Daru’l-
Fikri’l-Lubnini, 1999, c. 1, s. 179-80.
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geldigine dikkat cekiyor. Alexander, tiiriin oldugu yerde cinsten bah-
setmenin bir zorunluluk oldugunu, ancak cinsin olmasinn ille de tiiriin
olmasin1 gerektirmedigini soylemektedir. Kiyas cins, burhan ise kiya-
sin bir tirtidiir. Bundan dolay1 kiyas proteron-prior yani 6nce gelen iken
burhan hiisteron-posterior yani sonra gelendir. Aristoteles’in Analiitika’y1
yani Analitikler'i 6nce gelen ve sonra gelen diye basliklandirmasinin
nedeni de budur’ Goriilecegi tizere Alexander’a gore Kitdbu'l-Kzyis,
dogaca Kitibu'l-Burbin’dan 6nce gelir. Alexander, burhan arastirmasi-
nin gaye ve degeri ile ilgili olarak yine Birinci Analitikler serhinde soyle
diyor:
Boylece Tanrr'ya benzemek insan igin en biyiik litufsa ve bu nazar-
theoria hakikatin bilgisiyle elde ediliyorsa, hakikatin bilgisi de burhan yo-
luyla oluyorsa, o zaman kesinlikle burhann, ¢alisilmaya en deger ve en
kiymetli sey oldugu gorilecektir ve bundan dolayr kiyas da béyledir.

Ciinkii burhan bir kiyas tiiridiir.®

Aristoteles’in Analiitika Hiistera’stna Yunanca ¢ok hacimli bir serh
yazan John Philoponus (lodvwng 6 ®iémovog: 16annés Filoponos,
490-570) Analiitika Hiistera’'nin Messil mantik ve felsefe gelenegindeki
yani Aristoteles¢i sistemdeki yerini acik bir sekilde ortaya koymakta-

dir. Philoponus, ilgili serhinin hemen basinda soyle diyor:

Bu -tabii ki burhan hakkindaki s6zii kastediyorum- mantik calis-
malarinin nihai gayesidir. Ciinkii Aristoteles diger mantik ¢alis-
malarin bize burhan ugruna-burhan i¢in sundu (Todto télog €oti
TG AoyiKiig paypateiag enui o1 6 Adyog 6 mepl dmodeiewe: ta yop
GAlo Aoywkd cvyypdppote S TV AmodelEv MUV mopEdwKey O
Apiototéing) -Katégoriar’deki basit-yalin lafizlar (ept v amddv
owv@®V), Peri Herméneias'taki onciiller ve Analiitika Protera’daki ki-
yas lizerine olan Ogretisini kastediyorum-. Biz bu yolla ve bunlar
tizerinden digerlerinin nihai gayesi olana {yani burhana} dogru
ilerleriz. Bunu yapmak Aristoteles i¢in gayet yerindedir... Filozof-

larin s6zleri meshur 6nciillerden (€5 évo6&mv) degil fakat hem zo-

Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, Ingilizceye gev. Jonathan
Barnes-Susanne Bobzien-Kevin Flannery-Katerina Ierodiaokonu, New York: Cor-
nell University Press, 1998, Ancient Commentators on Aristotle, s. 49.

Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, s. 47-8.
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runlu (§€ dvayxaiov) hem de zati 6nciillerden (€€ adtomictmv) olu-
san burhani kiyaslar hakkindadir (epi 10D  dmodetctikod
cvALoyopod)... Biz mutlak olarak (GwAdg) meshur kisileri takip
etmemeliyiz (¢inkii bu baskasinindir), fakat biz burbanla bakikatin
pesinde olmalryiz, kimse onu sevmese bile. Oyleyse gorillityor ki burban
diger mantik ¢alismalarimn nibai gayesidir. Filozoflar felsefenin kisimla-
rinda —nazari ve ameli kisimlar: kastediyorum- dogruyu elde etmek icin
bir alet olarak burbana ibtiya¢ duyarlar. Cinkii marangozun dogru
tahtay: egrisinden cetvel kullanarak ayirmasi, duvar ustasinm dik
duvart egrisinden bir sakiille aywrmasi gibi, filozofun da nazari
olanda dogruyu yanlistan, ameli olanda da iyiyi kotiiden ayirmasi
ancak burhan yoluyladir. Burhan varsayilmis ve zati onctillerden

alman bilimsel kiyastir.””

Farabi (870-950), Ihsaul-Ulim'da Analitika Hiistera'yi/Kitibu'l-

Burbén’t mantik biliminin temeline yerlestirmis, ilk ii¢ kitab1 dérdiinci

kitabin formu ve formunun pargalar olarak gérmiis, sonraki dort kita-

b1 ise bilgi ve bilimi elde edecek kisiyi bilgi ve bilim olmayandan koru-

yan kitaplar olarak degerlendirmistir:

Dérdiinciisit burhéni sézlerin sinamasmin yapilip, kendisiyle felsefenin
kuruldugu (Rl g 233%) ve felsefenin fiillerinin kendisiyle daha tam, daha
iyi ve daha kdmil oldugu kanunlarin bulundugudur, bu, Arapcada Kitébu'l-
Burhan, Yunancada Analitika es-Saniye’dir (Analiitika Hiistera)... Dordin-
cii boliim, seref ve riyaset bakimindan en 6nde gelenidir ( s &l & 52l
Al 5 oyl Lesii basl), Mantiktan beklenen ilk amag bu dérdiincii bs-
limdiir (&0 ¢ 5al Js¥) sl e 4y Geadl) Laif Ghaiall), Mantigin diger bélim-
leri dordiincii boliim igin galisir. Ogretim sirasinda ondan 6nce gelen iig
bolim ona baslangiglar, girisler ve ona ulastiran yollardir. Onu takip eden

sonraki dort kitap ise, su iki sey icindir: birincisi, onlarin her birinden

7

Toannis Philoponi, “Ioannis Philoponi in Aristotelis Analytica Posteriora Commen-
taria: I6annou Aleksandreds Skholikai Apospmeidseis ek Tén Siinoiision Amméniou
Tou Ermeiou Meta Tindn Idion Epistasedn Eis To Proton Tén Hiisteron Analii-
tikon Aristotelous”, ed. Maximilianus Wallies, Ioannis Philoponi in Aristotelis Analytica
Posteriora Commentaria cum Anonymo in Librum II iginde, Berolini: Typis et impensis
Georgii Reimeri, 1909, Commentaria in Aristotelem Graeca, c. 13, s. 1-2. Eserin 1ngi—
ce’ye ¢ev. Richard McKirahan, ed. Richard Sorabji, London: Duckworth, 2008, An-
cient Commentators on Aristotle, s. 15-6.
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dérdiincii boliimiin aletleri olmalari bakimindan yardim ve destek alinir,
bazisinin yarart daha gok bazisininki daha azdir. Tkincileyin, koruma ba-
kimindandir... Mantiktan ikinci amag¢ dért sanattan her sanat ehline bu

sanati icra edecekleri her seyi veriyor olmasidir.®

Farabi fima Yenbagi en Yukaddeme Kable Te'allumi'l-Felsefe’de Aris-
toteles’in eserlerini tanitirken Kitébu'l-Burhin’in mantik ve felsefe
sistemindeki konumunu ¢ok giizel bir sekilde ortaya koymaktadir.
Filozof burada, mantik bilimi kitaplarini “felsefede kullanilan burhanin
kendisinden 6grenildigi kitaplar” diye ifade etmekte ve bu kitaplar:
“burhan ilminden 6nce okunanlar”, “burhanin 6grenildigi kitaplar” ve
“burhan ilminden sonra okunmas1 gerekenler” seklinde iige ayirmakta-
dir (5 g ple Jd T8 Lpand Aauddl) 3 Janiusdl) Gla sl Lga aleiy ) i€l Lol
) ale a4l B ) #lisg Lpiany 5 (la Ll 4de alaty Leiany) 9 Bu risalede man-
tik biliminin gayesi burhan teorisinin vazedildigi Kitébu'l-Burbin’a has
kilinmakta ve zihni hata ve yanlistan koruyan dogru yolu 6grenmenin
ancak burhan ilmi egitimini almakla miimkiin olacag: dile getirilmek-

tedir.”

Farabi'nin, mantik kitaplar1 hakkindaki genel tanitimlarini ve
burhan sanatimi konu alan Analiitrka Hiistera’nin kitaplar arasindaki
yerine dair olan bu degerlendirmelerini ez-Tavtie’deki bazi ifadeleriyle
tamamlayabiliriz. Farabi, mantik biliminden bahse baslarken 6ncelikle
sonraki bes kitapta ele alinan bes sanat1 tanitmakta, mantik biliminin
esas gayesinin bu bes sanattan burhan sanati oldugunu vurgulamakta,
ilk ¢ kitabin ise sonraki bu bes kitabin her biri i¢in ortak olan kanun-
lar1 verdigini belirtmektedir. Muallim-i Sini, bes sanatla ilgili 6n deger-

lendirmelerde bulunduktan hemen sonra soyle diyor:

8 Farabi, Ihsiul-Ulim, thk. Osman Muhammed Emin, Kahire: Mektebetu’l-Hanci,
1931, S. 30-1.

 Farabi, “Fima Yenbagl en Yukaddeme kable en Te’allumi’l-Felsefe”, thk. Ahmed
Naci Cemali, e/-Mecmi’ iginde, Misir: Matbaatu’l-Adeni, 1907, s. 60. Eserin ¢evirisi
igin bkz. Farabi, “Felsefe Ogrenilmeden Once Ogrenilmesi Gerekenler”, Mahmut
Kaya, Islim Filozoflarmdan Felsefe Metinleri iginde, Klasik Yaymlart: Istanbul, 2003, s.
2. Eserin Farabi'ye aidiyeti hakkinda bir sorusturma i¢in bkz. Muhittin Macit,
“Farabi'ye Nispet Edilen Iki Risale”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy. 26, (2004/1), s. §-2I.

*°  Farabi, Fima Yenbagi en Yukaddeme kable en Te'allumi'l-Felsefe, s. 62; Felsefe Ogrenilmeden
Once Ogrenilmesi Gerekenler, s. 113
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Mantik sanati kiyasi sanatlarin her biri hakkinda onlarin her biriyle kuru-
lan 6zel kanunlar1 ve bu sanatlardan herhangi birinin yoluna gore konula-
n1, acaba bu onun yoluna gére midir degil midir bilinsin diye snamay1 ve
ayirt etmeyi saglayan kanunlari vermektedir. Iste bu, bes kitaptadsr ( o> <2 5
i 4ued). Ve mantik sanati bu bes sanatin her birinin ortak oldugu diger
kanunlar: da verir. Ortak olanlar ise ii¢ kitaptadr (<58 335 338 jid) ). Biy-
lece mantigm biitiin boliimleri sekiz kitaptan olugur ( & Ghid) o) 3al ges Jeand
i€ 45la). Bu kitaplarin ilki Kétdbu'l-Mekilat tir.”

Messii felsefe sisteminin en bilyiik filozoflarindan biri olan es-

Seyhu'r-Reis Ibn Sina (980-1037) da Kitabu'l-Burhin’a paralel olarak
kaleme aldig1 Kitabu's-Sifa: el-Burban adli eserinde Kitdbu'l-Burbin’in

sistemdeki yerini ortaya koymustur. Ibn Sina Kitédbu'l-Burhan'in gaye-

sini, ardindan bu kitabin 6nce mantik biliminin diger kitaplar1 arasin-

daki yerini, sonra da felsefedeki yerini zikretmistir. Filozof, Kitabu'l-

Burbin’m gayesini, sadece birinci makaledeki burhani kiyast degil ayn

zamanda ikinci makaledeki tanimi da g6z 6niinde bulundurarak an-
latmaktadir:

Iste bu kitap, bir kiyasin terimleri kabul edildiginde o kiyasin kesin sonug
verdigi —ki bu, burhani kiyastir- maddeler ile bir tanimin pargalart yapil-
diginda tanimin tam tasavvur gergeklestirdigi maddeleri verir... Hal boyle
olunca bir seyi bir yonden tasdik, tasavvurun tamam olmas: gibidir ve
tasdikte yarari olmayan diger tasavvur siuflari, bilimlerde kullanilma-
maktadir. Bilimlerde yalnizca tasdikte yarari bulunan tasavvurlar arasti-
rilmaktadir.  Bu bdyle olunca bu kitap s6z konusu anlamdan dolay:
Kitabu'l-Burban (0% 53 <) admi alarak tanima degil de kiyasa nispet
edilmistir. Gergekte ise o, hem burban bem de tanim kitabidir ( 30 5 Q% Hd) QS
xs). Bu kitabin amacini, kesin tasdiki (8 @aill) ve hakiki tasavvuru

1

Farabi, “et-Tavtie”, thk. Refik el-‘Acem, e/-Mantik ‘indel-Farabi icinde, Daru’l-
Masrik, Beyrut 1986, c. 1, s. 58. Eser Miibahat Tiirker Kiiyel tarafindan hem tahkik
hem de terciime edilmistir. Bkz. Farabi, “Et-Tavtie fi'l-Mantik: Mantiga Baslangi¢”,
Mibahat Tiurker Kiyel, Farabinin Baz: Mantik Eserleri icinde, Ankara: Atatirk Kil-
tir Merkezi Yayini, 1990, s. 19-31. E-Elfazu’l-Musta'mele fil-Mantik’ta da kitaplar ara-
sindaki mertebe aynt perspektifle ele almmistir. Farabi burada bes sanatin cinsi ola-
rak baglanma, kayitlanma anlamma gelen #nkzyid terimini kullanmaktadir. Bkz.
Farabi, el-Elfazu’l-Musta'mele fi'l-Mantik, thk. Muhsin Mehdi, iran: el-Mektebetu’z-
Zehri, 1404, s. 96-8. Eserin ¢evirisi i¢in bkz. Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”,
sunus ve ceviri: Sadik Turker, Kutadgubilig, sy. 2, 2002, s. 162-4.
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(GAaall saill) gergeklestiren yollar: vermek olarak tespit ettigimize gore,
kitabin yarar1 da agiklik kazanmaktadir. Bu fayda, bu aleti yani mantig
kullanmaya ve hem nazari hem de ameli bilimleri (e Zileall 53, 2 o la1))
onun oOlgegine tutmaya basladigimizda bizim icin yararli hatta zorunlu
olan kesin bilgilere (R:8d aslll) ve hakiki tasavvurlara (idall <l ) saill)

ulagmaktir.”

Kitabu'l-Burban’in Aristotelesci sistemdeki yerine dair 6nemli bil-
giler veren bir diger filozof, ibn Risd’diir (1126-1198). ibn Riisd Anali-
tika Hiistera’ya yazdig1 biyiik serhinin istiftah/acilis kisminda Krzabu'l-
Burbin’mn amacini, ciizlerini, mertebesini ve saglayacag yarari ele al-
mustir. Filozof, kitabin amacinin burhanlar ve tanimlar hakkinda ince-
leme yapmak oldugunu, burhanlarda madde konumunda olan seylerin
arastirildigini -ki bunlar yakini 6nciillerdir- belirtmektedir. Zira bur-
han iki seyden olusur. Birincisi 6nciillerdir. Onciiller onun maddesi
konumundadir. Ikincisi ise burhanin telifidir. Burhanin telifi suret
konumundadir. Aristoteles, suret konumunda olami Kztdbu'l-Kzyis'ta,
burhani kiyasin bilgisini ise Kitébu'l-Burbin’da ele almistir. Burhan,
telifin maddesi konumundadir. Bundan dolay1 der Ibn Riisd, kiyas ve
burhanin ele alindigy iki kitap tek bir isimle isimlendirilmistir, bu isim
Analitiklerdir.”® Kitabu'l-Burbin bize yakini-kesin tasdigi verir. Ancak
burada bahsedilen 6nciiller burhani bilimlerde oldugu gibi mevcutlar-
dan biri olmasi bakimindan yakin degildir, insan1 tam yakine ve tam
tasavvura ulastirmast bakimindan yakindir. Oyleyse bu kitabin gayesi
tam yakin ile tam tasavvuru ele almaktir. Tbn Riisd, kitabin yararinin
mantik bilimindeki yararlarin ilki oldugunu, bu yararin her seyde dog-
ruya vakif olmak oldugunu belirtmistir.”® Filozof, kitabin sistemdeki
mertebesini belirtmis ve onun Kitébu'l-Kryas'tan sonra geldigini g
nedene baglayarak ortaya koymus, bu nedenleri tek tek agiklamistir.

Bu nedenlerden birincisi genel olanin 6zel olandan daha bilinir olma-

® 1bn Sina, Kitabu's-Sifs, el-Burhin: Tkinci Analitikler, (Arapga-Tiirkce), ¢ev. Omer
Tiirker, ed. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yayincilik, 2006, s. 3.

5 Tbn Risd, “Serhu Kitabi’l-Burhén li-Aristatalis”, thk. Abdurrahman Bedevi, Serbu’-
Burban li-Aristi ve Telbisul-Burhan icinde, Kuveyt: el-Meclisu’l-Vatani li-s-Sekéfe ve'l-
Funtin ve’l-Edeb, 1984, s. 157.

“ 1bn Risd, Serbu Kitabi'l-Burbin li-Aristatalis, s. 157-8.

5 Tbn Riisd, Serbu Kitabi'l-Burhin li-Aristatalis, s. 160.
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sidir. Talimin/6gretimin esas alindig tertipte daha iyi bilinenin 6nce
getirilmesi gerekir. Tkinci neden zati arastirmanin, tekil degil de tiimel
konusunda bulunmas: bakimindan tiimel olami arastirmakla miimkiin
olmasidir. Ugiincii neden ise 6gretimde tekrara diismemektir."®

Ibn Riisd, Kitabul-Burbin'n mertebesi ile ilgili olarak Ibn
Sin&’nin bazi durumlarda Kitéabu'l-Cedel’in (Topika) Kitdbu'l-Burhan’dan
onceye yerlestirilmesinin miimkiin olacagma iliskin distincelerini
elestirmektedir.” Tbn Riisd, z«/im yontemi geregi olarak kitabin tak-
dim ya da tehir edilmesinin gerekmedigini ifade etmektedir. Kitapla-
rin mertebelerini belirlemedeki temel kriter efdal olan kriter olmali-
dir. Efdal olan kriter, ortak ciizden yani mutlak kiyastan ilk olarak
kastedilendir, ki bu da Kitabul-Burbin'dir. 11k kastedilen disindakiler
ikinci kastedilenlerdir. Yani Kitdbu'l-Burbin, kendisinden sonraki
kitaplar icin de ortak olan mutlak kiyasi ele alan Krz@bu'l-Kzydis'tan
hemen sonra gelmektedir. Ta/imi kolaylastirmak ve benzeri nedenleri
onceleyerek kitaplarin dogal mertebelerini karistirmak uygun olmaya-
caktir. Zira der Ibn Riisd, Aristoteles Kitabu'l-Kzyas'in acilisinda “Ken-
disi hakkinda arastirma yapilacak olan sey burhindir” diyerek kiyasi
yazmasinin asil amacinin burhan arastirmasini yapmak oldugunu be-
lirtmistir. Bazilar1 bilinmeyen seyler arastirilirken 6ncelikle cedel (di-
yalektik) yonteminin arastirilmasinin yapilmasin, burhani arastirma-
ya ise sonra gecilmesinin uygun oldugunu zannetmislerdir. Onlarin
zannettikleri sey vehimden baska bir sey degildir. Ibn Sin ilk makul
onciillere meshur olmanin ariz olabilmesi cihetini gz 6niinde tutarak
cedelin burhan sanatina takdimini iddia etmekle ¢ok acik bir hataya
diismiistiir.”® Ardindan Ibn Riisd Kitabu'l-Burbin’n mantik biliminin
diger bolumlerine nisbetle konumunu s6yle diyerek net bir sekilde

ortaya koyar:

Onun [Kitabu'l-Burbin] bu sanatin diger bolimlerine olan nisbetine ge-
lince bu, yoneticinin (<5.) yonetilene (s50<), gayenin gayeden dnce gelene

olan nisbetidir. Ortak/miisterek boliimiin nisbetine gelince ise bu, gayeden ince ge-

 Tbn Riisd, bu nedenleri ayrintilt olarak ele almistir. Bkz. Tbn Riisd, Serbu Kitabil-
Burban li-Aristitilis, s. 160-1.

7 1bn Sina, Kitabu's-Sif4, el-Burhan: Tkinci Analitikler, s. 5-6.

® Tbn Riisd, Serbu Kitabi'l-Burhan li-Aristatalis, s. 161-2.
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lenin gayeye —ki o bir yondendir- yonetilenin yonetene olan nisbetidir. Onun diger
bes sanata (el fHlil) olan nisbetine gelince ise bu, yonetenin gercek anlamda
yonetilene ve hizmet girenin (ps3<)) hizmet¢iye (=2J) olan nisbetidir. Zira on-
lar bu biliimden bésil olan burbani bilgiye (—4_xdl all) hizmet etmek icin istin-
bat edilmistir. Bu ise onun hakkinda ya cedeli ya da hatabi ikna ile ikna

eder veyahut da siirsel tahayyiil ile hayal ettirir."”

Musa bin Meymun (Maymonides: 1135-1204), mantik bilimine gi-
ris olarak yazdig1 Risile fi'l-Mantzk adl1 eserinde her bir mantik kitabi-
nin yerini, Kitdbu'l-Burbin'in, 6nce mantik bilimi sonrasinda da felsefe
icerisindeki yerini giizel bir sekilde ortaya koymustur. Musa bin Mey-
mun, mantik biliminin sekiz kitaptan olustugunu belirtip bu kitaplar1
ilk ¢ kitap ve sonraki bes kitap diye iki béliime ayirmaktadir. Zira ilk
¢ kitap sonraki bes kitap icin ortaktir. Sonraki bes kitaptan ise felsefe
yapmanin yontemini sadece burhan sanatinin anlatildigy Kitdbu'l-
Burbén verir:

Iste bu on yitksek cins (allall (ia¥)) kategoriler (=¥ sid)) dedigimiz sey-

lerdir... O, bu mantik kitaplarmin birincisidir ve kendilerine miifred lafiz-

larin delalet ettigi miifred makulleri ele alir (33 8l &Y gdaall e Jaidy s

33all BUIVL Ll Jglall), Mantik kitaplarinin ikincisi miirekkep makulleri

ve miirekkep lafizlari (AS_ <l LY 5 A8l @Y siadl) ele alandir ve o

Kitabuwl-Thare dir. Ugiinci kitap Kitabul-Keyas'tir... Bu i kitap onlardan

sonra gelecek olan geri kalan bes kitap i¢indir. Bes kitaptan birincisi —ki

dordiinci kitaptir- Kitdbu'l-Burbin’dir. Besinci kitap Kitabu'l-Cedeldir.

Altnc kitap Kitébuw'l-Hatibe'dir. Yedinci kitap Kitabu's-Safestaiyye’dir.

Sekizinci kitap Kitabu's-Si7’dir. Bu bes kitabin gayeleri belirtilmistir.®

Aristotelesci sistemdeki kitaplarin ve bilim dallarinin her birini 6z
bir sekilde ortaya koyan Musa bin Meymun, daha sonra felsefe isminin

essesli bir isim oldugunu, bu bakimdan felsefe isminin felsefe yapma-

" Tbn Risd, Serbu Kitabi'l-Burhan li-Aristatalis, s. 163.

* Tercimede bazi tasarruflarda bulunduk. Bkz. Musa bin Meymun, “Makale fi
Sin#’ati’l-Mantik: Mantik Sanati Hakkinda Riséle”, (Arapga-Tirkge), Mitbahat Tiir-
ker, “Misa bin Meyman’un Makéla fi Si#4t al-Mantik’t”, Islim Tetkikleri Enstitiisii
Dergisi, c. 3, ciiz. 1-2, 1960, Arapga s. 100-1, Tiirkge s. 76-7. Miibahat Tiirker’in eserin
cevirisinde kullandig1 baslik “Miisa b. ‘Aballih al-Tsr#’ili al-Kurtubi’nin Mantikla Tlgi-
li Olan Isimlerin A¢iklamasi Hakkindaki Risalesi” seklindedir. Atiflarimizda eserin
Tirkgesi i¢in “Mantik Sanat: Hakkmnda Risale” basligini kullanacagiz.
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nin yontemini veren burhan sanatina ve bu sanatla nazari ve ameli
varlik cinslerine gidilerek bu varlik cinslerinin bilgisinin elde edildigi
felsefi bilimlere yani nazari ve ameli bilimlere verildigini ifade etmek-
tedir:

Felsefe ismi de essesli bir isimdir. Burhan sanatin1 da bu isimle (felsefe
ismiyle) isimlendirirler, bilimleri de o isimle isimlendirirler (3aulll aul 138 5
pstall 43 (g san B 5 o) Aelia 43 ) sany B & jidia auf Lia), Onlara gore bu isim
iki bilim hakkinda séylenir. Bu iki bilimden birine ameli felsefe denir...

[Digeri olan] nazari felsefe ti¢ kisma ayrilir.”

Gorilduga tizere Messal mantik ve felsefe sisteminde Analiitika
Hiistera merkezi bir konuma sahiptir. Hem Aristoteles’in kendisinin
hem de Aristoteles sarihi filozoflarin ifadelerinden de anlasildig: gibi
mantik bilimi Analiitika Hiistera i¢in, Analiitika Hiistera ise felsefe/bilim

yapmak i¢in kaleme alinmistir.

Simdi felsefe-bilimin yontemi olan ya da modern ifadelerle séyle-
ceyek olursak bilgi ve bilim teorisi kitabi olan Awnaliitika Hiistera'y

farklr agilardan inceleyebiliriz.
2. Analiitika Hiistera'nin Tanitim

2.1. Ta Analiitika'nm Tkinci Boliimii ya da Sonra Geleni Olarak Analiits-
ka Hiistera

Aristoteles Analitikler (t0. dvolvtikd: tz analiitika) ismini hem ki-
yast hem de burhan inceledigi eserlerin ortak adi olarak kullanmistur.
Filozof, bir¢ok eserinde farkli vesilelerle bu esere Analitikler diyerek
atifta bulunmustur. Ornegin Metafizik’te “Dogru iizerine tartismala-
rinda 6nermelerin hangi kosullarda dogru kabul edilmeleri gerektigini
belirlediklerini ileri stiren baz: filozoflarin ¢abalarina gelince, onlarin
bu c¢abalar1 yalnizca Analitikler hakkinda bilgisizliklerinden (31’
aroudevciov TV avolTIKOV: dia apoideiisian ton analiitikon) ileri gel-
mektedir. Ciinkii herhangi bir 6zel bilimsel incelemeye girismeden
6nce bu seyleri bilmemiz, eger onlart heniiz 6grenmek sathasindaysak

arastirmaya girismememiz gerekir”,”* Peri Herméneias’ta “Demek bun-

*  Musa bin Meyman, Makdile fi Sind'atil-Mantik, s. 108; Mantik Sanat: Hakkinda Risile,
s. 84-5.
*  Aristoteles, Metafizik, IV, 3, 1005 b 2-6, s. 200-1



Aristoteles’in ‘Analiitika Hiistera’ Adl: Esers, Messii Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serbler

lar Analitikler'de de (¢v 10ic Avaivtikoic: en tois Analiitikois, 5 LS S
o2l dis) soyledigimiz gibi boyle dizilmistir”,” Topika’da “Yanls,
yanlis seylerden netice olarak ¢ikar, dogru ise yanlis seylerden de ¢ika-
bilir. Bu, Analitibler (¢x t®v Avolvtik®v: ek ton Analiitikon: S (e
&k sl kitabindan agiktir”,** “Baslangicta olan hakkinda soru sorulan
seyden ve zit olanlardan nasil musadere yapilacagina gelince bununla
ilgili hakikat bakimindan Analitikler’de (év tolg AvoAlvtikois: en tois
Analiitikois, &bl 9 konusuldu. Zan bakimindan ise simdi konus-
mamuz gerekiyor”,” Eudemosa Etik’te “Nitekim Analitikler'de de agik-
ladigimiz gibi, yanlis énciillerden dogru sonug ¢ikabilir”,* “Kabulleri
baslarda kisaca s6z konusu ettik, Analitikler'de ise kesince belirle-
dik”,”” Nikomakhos'a Etif’te “O halde bilgi-bilim, burhani bir melekedir
ve Analitikler'de belirledigimiz oteki 6zellikleri tasie”®, Peri Sofistikhon
Elegkhon’da “talimi ve burhini hakkinda Analitikler'de bahsedildi”,”

3 Aristoteles, Peri Herméneias: Yorum Uzerine, (Yunanca-Tiirkce), cev. Saffet Babiir,
bkz. Aristoteles, Organon I1: Onerme, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Ba-
kanligi Yaynlari, Istanbul 1996, s. 24. Eserin klasik donem Arapea gevirisi i¢in bkz.
Aristoteles, “Kitabu Bari Erminyas ev Kitabu'l-Tbare”, Arapaya cev. Ishak bin Hu-
neyn, thk. Ferid Cebr, en-Nassul-Kamil li-Mantiki Aristii iginde, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-
Liibnini, 1999, c. 1, s. 162.

> Aristoteles, Organon V: Topikler, gev Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim
Aristotle, Topica (Topikom), thk. ve Ingilizceye ¢ev. E. S. Forster, Cambridge-
Massachusetts: Harward University Press, 1960, VIII, 11, 162 a 12, s. 722. Eserin kla-
sik donem Arapca ¢evirisi i¢in bkz. Aristoteles, “Kitdbu’t-Tubika ev Kitabu'l-Cedel”,
Arapcaya cev. Ebit Osman ed-Dimeski-Tbrahim bin ‘Abdillah, thk. Ferid Cebr, en-
Nassw'l-Kamil li-Mantiki Aristii iginde, Beyrut: Déru’l-Fikri’l-Liibnéni, 1999, c. 2, s. 881.

»  Aristoteles, Topica (Topikon), VIII, 13, 162 b 31-3, s. 728; Topikler, s. 266-7; Kitabu'l-

Cedel, s. 88s.

Aristoteles, Ethika Eiidémia: Eudemosa Etik, (Yunanca-Tirkge), ¢ev. Saffet Babiir,

Ankara: Dost Kitabevi, 1998, A, VI, 1217 a 16-7, s. 28-9.

7 Aristoteles, Ethika Eiidémia: Eudemos'a Etik, B, X, 1227 a 9-11, 5. 96-7.

Aristoteles, “Aristotelous Ethikon Nikomakhei6on”, (Yunanca-Ingilizce), Ingilizceye

¢ev. H. Rackham, The Athenian Constitution-The Eudemian Ethics-on Virtues and Vices

i¢inde, Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press, 2003, VI, 1139 b 31-3, s.

332. Eserin Tiirkgesi i¢in bkz. Aristoteles, Nikomakbos'a Etik, cev. Saffet Babiir, Anka-

ra: Bilgesu Yaymcilik, 2007, s. 117.

*  Aristoteles, “Aristotelous Peri Sophistikon Elenkhon”, (Yunanca—ingilizce), ingiliz—
ceye cev. E. S. Forster, On Sophistical Refutations On Coming-To Be and Passing Away
icinde, Cambridge Massachusetts: Harvard University Press, 1992, II, 165 b 9-12, s.
Kitabu’l-Mugilata”, thk. Ferid Cebr, en-Nassu'l-Kimil li-Mantiki Aristit iginde, Beyrut:
Daru’l-Fikri’l-Libnani, Beyrut 1999, c. 2, s. 918.
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Tekbnés Rétorikés'te “Analitikbler’den (éx t®dv dvolvtik®v: ek ton Analii-
tikon: bl SIS ) biliyorum bunu...”,*® “Bunu Andalitiklerde ¢ok
acik bicimde gormistik”,” “Analitibler’de gostermistik”,”* “Analitik-
ler’de de gorebiliriz™ diyerek Analitikler’e referansta bulunmustur.
Aristoteles’in gosterdigimiz bu atiflar1 bazen Birinci Analitikler’e
bazen ise Ikinci Analitiklere gondermedir. Farabi Kitabul-Elfizil-
Musta'mele fil-Mantik’ta ¢ok acik bir sekilde Aristoteles’in Kitabu'l-
Kryis Birinci Analitikler) ve Kitibu'l-Burbhin’a (Tkinci Analitikler) ayni
ad1 verdigini ve bunlarin toplamini “t¢iincii kitap”, bundan dolay1 da
Kitabu Safistika’y1 “besinci kitap”, Kitdbu Tibika'y1 ise “dordinci ki-
tap” seklinde isimlendirdigini séylemektedir. Kitaplarm bu sekilde
siralanmasinin ve isimlendirilmesinin nedeni Kztdbu'l-Keyds ve Kitabu'l-
Burbian'm yani her iki Analitik’in tek bir kitapta birlestirilmesidir.
Mantik bilimi, Analitikler'in tek kitap alinmast durumunda yedi kitap-
tan, Birinci ve Ikinci Analitikler yani Kitabul-Keyis ve Kitabu'l-Burban
seklinde iki ayr1 kitap olarak almmasi durumunda ise sekiz kitaptan
olusmus olacaktir. ( LUS lases (o ) QLS 5l S 2y L 158 Gl f
QLS e gl S sy Lo 1,8 G 5 G LY e sana oany 5 laal
pd (gl QLS g bl QIS ) aY Gl el ) QBRI i sl QIS 5 ealal)
shial dea i al e Jaiis ) (il (el haiall o1 3al dan i sl
Yl G oliand L e mpe (e 4 Jaildy L sy Crand o Ll Aaps (3hial)
43l Alaw) 3 Farab'nin bu ifadeleri onun Aristoteles sistemini ve bakig

Aristoteles, “Tekhnés Rhetorikés”, ed. Immanuelis Bekkeri, Aristotelis Opera iginde,

Aristoteles, e/-Hatabe, thk. Abdurrahman Bedevi, Beyrut: Daru’l-Kalem, 1979, s. 11.

3 Aristoteles, Tekbnés Rhetorikés, 1, 2, s. 9; Retorik, 1, 2, 1357 a 30, s. 41; el-Hatdibe, s. 13.

Aristoteles, Tekbnés Rbetorikés, 11, 25, s. 125; Retorik, 11, 25, 1403 a 4-5, s. 160; el-

Hatibe, s. 178.

3 Aristoteles, Tekbnés Rbetorikés, 11, 25, s. 125; Retorik, 11, 25, 1403 a 12, s. 161; e/-Hatdbe,
s. 179.

3 Farabi, Kitabu'l-Elfazil-Musta'mele fil-Mantik, s. 106; Mantikta Kullanilan Lafiziar, s.
169. Farabi, Ihsaul-Ulim’da bu tartismaya girmeksizin mantik biliminin sekiz kisim-
dan olustugunu belirtmistir. Bkz. Farabi, Thsaul-Ulim, s. 21. Aristoteles’in mantik ki-
taplarinin sekiz kitaptan olustuguna dair diger 6rnek anlatilar igin bkz. S&'id el-
Endeluasi, Tabakatu'l-Umem, thk. Hayat bu Alvan, Beyrut: Daru’t-Tali’ati 1i’t-T1b&’ati
ve'n-Nesr, 1985, s. 80; ibn Fatik, Mubtérul-Hikem ve Mebasinul-Kelim, thk. Abdur-
rahman Bedevi, Beyrut: el-Miiessesetu’l-‘Arabiyyetu 1i’"d-Dirdsit ve’n-Nesr, 1980, s.
184.
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acisini ne kadar mitkemmel ve sahih bir sekilde anlayip ¢6zdigini
gostermektedir. Diger bir Messai Islam filozofu Ibn Riisd de Aristo-
teles’in bu iki kitab1 tek bir isimle isimlendirdigini ve bu ismin Ana/i-
tika (b5 ) oldugunu dile getirmistir (315 puls GUS anw AN ), Zira
Ibn Riisd’e gore de burhan iki seyden olusmaktadir. Birincisi burhanin
onciilleridir ve 6nciiller madde konumundadir. Tkincisi ise burhanin
telifidir ve telif suret konumundadir. Kitébu'l-Burbin’da Aristoteles
burhani kiyasin bilgisini ele almustir. Burhani kiyas da burhanimn kendi-
sinden telif edildigi maddeleriyle ilgilidir.* David Ross (1877-1971)
Aristoteles’in Analitikler'i birbirinden ayirmadigini, kitabin yani Anali-
tikler'in “6nce gelen” ve “sonra gelen” seklinde ikiye ayrilmasina dair en
erken izlerin daha sonraki donemlerde, Alexander’n metinlerinde
karsilasiimakta oldugunu, Diogenes Laertios'un (M. S. 3. yiizyilin bas-
lar) da Aristoteles’in kitaplarini sayarken Analitikler’i iki ayr1 kitap
olarak siraladigini ifade etmektedir. Belki de diyor Ross, bu, Hermip-
pus'un (M.O. 3. yy.) otoritesine dayaniyordu.*® Ross’un da dedigi gibi
Alexander Birinci Analitikler'e yazdig: serhinde, Aristoteles’in Analitik-
ler ismini Birinci ve Ikinci Analitikler'in her ikisi i¢in kullandiginy, bu iki
kitab1 Aristoteles’in kendisinin ayirmis oldugunu disiindiiging gos-
termektedir.”’ Kiyas 6gretisi en basta ve asil anlamda burhanin foru-
mudur, daha sonra ve ikincil anlamda cedelin, safsatanin ve digerleri-
nin formudur.® Aristoteles’in perspektifinden bakildiginda kiyasin
yazilmasindaki esas amag, bilimsel kanitlamanin yani burha-
nin/apodeiksisin formunu vaz etmektir. Kiyas, pek tabii ki sonraki sa-
natlarin da formudur. Ancak Analitikler'in birbirinden ayristirtlip ko-
parilmas1 mantik biliminin nihai gayesi ve temel bolimii olan burhanin

kiyastan ayristirilmasina, bir adim daha ileri gidildiginde de sonraki

% 1bn Risd, Serbu Kitabil-Burban li-Aristatalis, s. 157.

3 David Ross, “Introduction”, Aristoteles, Aristotelous Analiitika: Aristotle’s Prior and
Posterior Analytics i¢inde, tahkik-giris-serh: W. David Ross, Oxford: Clarendon Press,
1957, s. I.

7 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, s. 48-50.

#® Burada Organon’un alt1 kitaptan m1 yoksa sekiz kitaptan mt olustugu, kiyas siniflari-
nin ii¢ mii yoksa bes mi oldugu yani Poetika ve Retorika’nin mantiga dahil olup ol-
mama ise ilgili tartismaya girmiyoruz. Ilgili tartisma hakkinda Yunan ve Arap/Islam
felsefe gelenegi tizerinden ve anametinlere referansla yapilmus bir ¢alisma icin bkz.
Deborah Black, Logic and Aristotle’s Rbetoric and Poetics in Medieval Arabic Philosophy,
Leiden: E. J. Brill, 1990, s. 1-4, 17-9, 31-102.
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donemlerde karsimiza ¢iktigi gibi burhan Ggretisinin tamamen ya da
kismen iptal edilmesine farkinda olunmadan yardimci olmustur deni-
lebilir. Oyleyse sahibu’l-mantik Aristoteles’in kitaplari bu sekilde ta-
sarladigin1 ve mantik bilimine atif yaparken bu bilimin ad1 olarak Ana-
litikler’i zikrettigini, mantiktan asil gayenin burhani ve burhan tizerin-
den bilgi ve bilimin yontemini ortaya koymak oldugunu aklimizda
tutmamiz agisindan Kitdbu'l-Keyis'y ve Kitabul-Burhin’y Analitikler
Kitabrnin iki bolimi olarak da gérmenin yararli oldugu ifade edilebi-
lir. Bu, hem mantik biliminin ilk vazedicisi olan ilk muallim Aristote-
les hem de bu bilimi Arapgada ilk olarak vazeden kisi olan ikinci mual-
lim Farabi'nin yaklasimina uygun bir yorum olacaktir. Yine Ibn
Riisd’iin degerlendirmeleri de bu sekildedir. Simdi Analiitika’'nin sonra

gelen kitab1 olan Analiitika Hiistera’nin adlandirilisini inceleyelim.
2.2. Analiitika Hiisteranin Ads

Once Analiitiba sonra ise Analiitika Hiistera adini inceleyelim.
Analiitika kelimesi Yunancada farkli hallerde “yukari”, “-e dogru”,
“boyunca” gibi anlamlara gelen “ana (Gva)” edat®® ile “¢6zmek” anla-
mina gelen “/ii6 (Ww®)” fiilinin*® birlesiminden olusan ve yine “birak-
mak”, “c6zmek” gibi anlamlara gelen “analiié (dvardw)” fiilinden*" tiire-
tilmistir. Bu fiilin sonuna cins bakimindan nétr olmasi durumunda
getirilen “tikon (1ikOV)” son eki ile ise “analiitibon (Gvorvticdv)” seklin-

A
1

de ve “coziimsel/tahlili” anlamia gelen bir sifat elde edilmistir. Anali-
tika (Gvalvtikd) ise cins bakimindan noétr olan analiitikon kelimesinin
coguludur. Oyleyse analiitika kelimesi “¢oziimsel olanlar”, “¢oziimle-
meler” gibi bir kelime anlamu tasimaktadir. Tirk¢ede “analitik”, “anali-
tik olarak” gibi sekillerde bu kelimeleri kullanmaktayiz. Analiitika
kelimesi Analiitika Hiistera'nin kendi igerisinde de kelime anlam1 kas-
tedilerek kullanilmistir. Dolayisiyla kelimenin tam Tirkge karsiligt
“coziimlemeler”dir. Tirk¢ede kelimenin Yunanca asli korunarak “ana-
litikler” ya da Arapca karsiligi Tirkeelestirilerek “tahliller” seklinde

ifade edilmesi de miimkiindiir.

% Henry George Liddell and Robert Scott, A Lexicon Abridged from Liddell and Scott’s
Greek-English Lexicon, Oxford: Oxford University Press, tarihsiz, s. 46.

4 Liddell and Scott, Greek-English Lexicon, s. 420.

#  Liddell and Scott, Greek-English Lexicon, s. 51.
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Kelimenin Arapcada bazen anilitiki ya da anilitiki seklinde Yu-
nanca ashi korunarak bazen Arapcadaki karsiliklar: ifade edilerek ba-
zen de her ikisinin birlikte kullaniddigt goriilmektedir. Ornegin
Farabi'de anilitiks (&bs\s)* Tbn Risd'de anilitiki (Sbssh® ve
bunlarin Arapca karsiliklart olan ez-tablil bi'l-aks ifadeleriyle karsilas-
maktayiz. Kelimenin Aristoteles tarafindan giinlik dildeki anlami
kastedilerek de kullanildigini ve buna klasik donemde Arapgada tam
bir karsilik bulundugunu gérityoruz. Mesela Analiitika Hiistera birinci
makale yirmi ikinci fasilda kelime iki defa zarf halinde analiitikos
(Gvorvtikdg) seklinde kullandmus ve Arapgaya “coziimlemeli olarak”
anlamunda ilkinde %/a cibeti't-tablili bi'l-aks (S0 Jiadll dga o) 44 jkin-
cisinde ise ‘@i tariki't-tablili bi'l-aks (0S23h Jdadll 3k o) seklinde®
cevrilmistir. Farabi Birinci Analitikler kitabindan bahsettikten sonra
Analiitika’nun anlaminun Arapcada et-tablil bil-‘aks oldugunu sdylemek-
te ve kitabin adimi Kztdbu't-Tablilati bi'l-‘Aks seklinde ifade etmekte-
dir.* Ibn Risd de Serbu Kitabi'l-Burbin li-Aristatalis adli eserinde
analiitikanin kelime anlaminin ez-tablil bi'l-aks (»S=1s Jdadll) oldugunu ve
et-tablil b7'l-‘aksin ise terkibin aksi olan tahlil anlamina geldigini belirt-
mistir (5 & sl e Lo Qalall QIS 755 (3 8 8 5 ol g anly QLS ans I
CS G Se s el Jidadll gl el Jalaill p Lo llin JB 5 (uSadly Jalail i) 47
Analiitika’ya Arapga karsilik olarak Ibn Nedim (930-995) e/-Fibrist'inde
tablil bilaks,”® Harezmi MiftabuUlim unda el-‘aks*® ifadelerini tercih

4 Farabi, e/-Elfazu’l-Musta'mele fiI-Mantik, s. 105.

# Ibn Risd, Serbu Kitabil-Burban li-Aristatalis, s. 157. Aym tarz Yunanca kullanima
ornek icin bkz. Ibnuwl-Kafti, Ihbarul-Ulemai bi-Abbiril-Hukemai, thk. Abdulmecid
Diyab, Kuveyt, Mektebetu ibn Kuteybe, ty., c. 1, 5. 47; Ibn Ebi Useybia, ‘Uyinu'l-
Enbai fi Tabakitil-Etibbii, thk. Nizir Rizi, Beyrut: Menstratu Dart Mektebeti’l-
Hayait, tarihsiz, s. 104.

# Aristoteles, Analiitikon Hiisteron, 1, 22, 84 a 8, s. 126. Ikinci Ciziimlemeler, s. 39;
Kitdbu'l-Burban, s. 513.

+  Aristoteles, Analiitikon Hiisteron, 1, 22, 84 b 3, s. 130; Ikinci Coziimlemeler, s. 40;
Kitabu'l-Burban, s. 515.

4 Farabi, Kitabu'l-Elfazi'l-Musta'mele fil-Mantik, s. 105; Mantikta Kullanilan Lafizlar, s.
168. Burada metinde gegen kitdbu't-tabliliti bi'l-'aks ifadesinin gevirisindeki ifade goz-
den kagirilarak yanlslikla “-6nceki kitabmn- aksine Coziimlemeler Kitabidir” diye
cevrilmistir. Burada gegen et-tahlilit bi'l-'aks ifadesi Yunancadaki analiitika kelimesi-
nin Arapga karsiigidir. Yani Yunancadaki analiitika kelimesi “tersine ¢oziimleme”
anlaminda Arapcada ez-tablil b71-'aks diye ifade edilmistir.

47 1bn Riisd, Serbu Kitabil-Burban li-Aristatalis, s. 157.

# ibn Nedim, e/-Fibrist, thk. belirtilmemis, Kahire: Matba’atu’l-Istikime, tarihsiz, s.
359.
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etmislerdir.

Kitaba ad olarak Tiurkcede “c6éziimleme”, Arapcada et-tablil bi'l-
‘aks anlamina gelen analiitika kelimesinin segilme nedeni tizerinde du-
ranlardan biri sirih John Philoponus’tur. Philoponus, mantik biliminin
gayesi olarak gordugi’® Analiitika Hiistera’nin ¢oziimleme yani analiiti-
ka (Avalvtiko) seklinde adlandirilmasinin nedenini kiyas yontemiyle
olan iliskiyi vurgulayarak ortaya koymaktadir”® Burhana analiz yani
¢oziimleme/tahlil dendigini soyleyen Philoponus (Emnei 6¢ 1 dmodeiéig
avalvolg Aéyetar...), kiyasin sekillere ¢oziliip analiz edildigini, yine
kiyas: 6nciillere ve dnciilleri de terimlere dogru ¢oziip analiz ettigimizi
ve boylelikledir ki orta terimi buldugumuzu ve kiyasin hangi seklinin
soz konusu oldugunu kesfedebildigimizi ifade etmektedir (Gvoivopev
Yap TOV GLALOYIGUOV €iC TAG TPOTACELS Kol TaTag €l ToVG Opovg, Kol
Aoppavopev tov pécov Kol €viedbev gbpiokopev &v moim oyfuoTt
ovleroyotar).”” Bu sekilde analiz/¢éziimleme yoluyladir ki biz bize
gore degil de dogaya gore daha 6nce olan nedenleri kesfedebiliriz.
Yine analiz tekillerden tiimellere dogru bir ¢ikistir.” Dolayisiyla kita-

bin analiitika seklinde isimlendirilmesi anlamlidir.

Analitikler'in 6nce geleni Analiitika Protera (Kitabu'l-Kzyds) ve son-
ra geleni ise Analiitika Hiistera’dic (Kitabu'l-Burban). Analiitika Hiiste-
ra'min adindaki hiistera, “sonra gelmek” anlamina gelen “biistered
(botepéw)” fiilinden tiiretilmis bir sifattir. Kitabin adi genétivus halinde
Analiitikon Hiisteron diye de kullanilmaktadir. Dolaysiyla Analiitika
Hiistera, “sonra gelen ¢6ziimlemeler”, “ardil ¢6ziimlemeler” gibi bir

Tirkce ifadeye karsilik gelmektedir diyebiliriz. Kitabin Tirkg¢ede bu

4 Havarizmi, Mefatibul-Ulim, thk. Ibrahim el-Ebyari, Beyrut: Darwl-Kitabi’l-‘Arabi,
1989, s. 171.

Toannis Philoponi, Ioannis Philoponi in Aristotelis Analytica Posteriora Commentaria:
Toannou Aleksandreds Skholikai Apospmeioseis ek Ton Siinoiision Ammoniou Tou Ermeiou
Meta Tinén Idion Epistaseon Eis To Proton Ton Hiisteron Analiitikon Aristotelous, s. 1; On
Aristotle Posterior Analytics 1.1-8, s. 15.

5 John Philoponus (?), On Aristotle Posterior Analytics 2, Ingilizceye ¢ev. Owen Goldin,
ed. Richard Sorabji, London: Duckworth, 2009, Ancient Commentators on Aris-
totle, 334.20-25, s. 15. Eserin Yunanca asl i¢in bkz. Ioannis Philoponi, “Aristotelous
Analiitikon Histeron Deuteron”, ed. Maximilianus Wallies, In Aristotelis Analytica
Posteriora Commantaria Cum Anonymo in Librum 11 i¢inde, Berolini: Typis et Impensis
Georgii Reimeri, 1909, Commentaria in Aristotelem Graeca, c. 13, s. 334.

Toannis Philoponi, Aristotelous Analiitikon Hiisteron Deuteron, s. 335.

%3 John Philoponus (?), On Aristotle Posterior Analytics 2, s. 16.

50
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sekilde bizim gorebildigimiz tek karsiligi Jonathan Barnes’in Aristotle’*
adli kitabinin Tiirkge gevirisinde kullanilmustir.” Bahar Ocal Diizgéren
imzasini tastyan geviride kitabin Ingilizcede bilinen ad1 olan Posterior
Analytics'in “Ardd Coéziimleme” seklinde Tiirkgelestirildigini goriiyo-
ruz. Analiitika Hiistera’nin Tiirkgeye yapilmis olan iki ¢evirisinde “son-
ra gelen” degil de yine anlamca uygun olan “ikinci” ifadeleri tercih
edilmistir. Hamdi Ragip Atademir Tkinci Analitikler® Ali Houshiary
ise Ikinci Coziimlemeler seklinde bir karsilik tercih etmistir.”” “Sonra
gelen” ya da “ardil” yerine klasik dénemde de tercih edildigi tizere
“ikinci” lafz1 kullanilabilir. Analiitika, Arapcada filozoflarimizca da
kullanildig: gibi Yunanca ash korunup, Tirkcede de kullanilmaktadur.
Dolayisiyla kitabin tam Tirkce adi Ardil-Sonra Gelen Coziimleme sek-
linde ifade edilebilecegi gibi, Tkinci Ciziimlemeler, ITkinci Analitikler
seklinde de ifade edilebilir.

Analiitika Hiistera igin Arapcada da aymi anlami ifade amaciyla
farkli kullanimlarin tercih edildigini gériyoruz. Analiitika Hiistera’nin
Arapcadaki meshur adi, Kitébul-Burbin’'dir. Bilindigi tzere burbin
kelimesi Analiitika Hiistera’'nin birinci makalesinde ele alinan “zorunlu
onciillerden olusan kiyas” seklinde Aristotelesce tanimlanan apodezksis
teriminin Arap¢a karsiligidir. Yani kitabin Arapcadaki meshur adi,
kitapta ele alinan kiyas tiirii olan gpodeiksisten hareketle konulmustur.
Ibn Sina’nin da degindigi gibi biz biliyoruz ki Analitika Hiistera'da
sadece burhan ele alinmaz. Kitap, basta burhan: ve sonra burhan tize-
rinden dort tiir bilgiyi ve bunlar tizerinden de burhani bilimleri ve
burhani bilgi ve bilimlerin 6gretimini konu edinmektedir. Genel bo-
limlemeyi esas alarak soyleyecek olursak kitabin birinci makalesi bir
yiklemin bir konuda oldugunun ya da olmadiginin nedenini veren
burhani kiyas: ve burhani kiyaslarla bilimlerin kurulmasini, ikinci ma-
kalesi ise bir seyin ne oldugunu ortaya koyan nelik bilgisini ele almak-
tadir. Arapgada oldugu gibi biz kitabin adini, icerdigi konular1 temel

alarak koyacak olursak tercih etmemiz gereken baslik Ibn Sina’nin da

5+ Jonathan Barnes, Aristotle, Oxford: Oxford University Press, 1986, s. 27.

% Ornek olarak bkz. Jonathan Barnes, Aristoteles, ¢ev. Bahar Ocal Diizgoren, Istanbul:
Altin Kitaplar Yaymevi, 2002, s. 47.

5 Bkz. Aristoteles, Organon IV: Tkinci Analitikler.

57 Bkz. Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler.
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belirttigi tizere Burban ve Tamm Kitabt® Yunanca karsiliklarmni da
disiinerek ifade edersek “Apodeiksis ve Horismos Kitabs” seklinde ola-
caktir. Kisacast kitabin Arapcadaki meshur ismi, onun iceriginden
hareketle konulmus adi olan Kitibu'l-Burbin vel-Hadd'in kisaltilmig
hali ve lafzen sadece ilk makalenin temelini esas alan Kitébu'l-Burbin
seklindedir.

Kitaptaki biitin incelemelerin dayandig: temel, burhandir, yani
apodeiksistir (Gnoder&ig). Arapcaya burbin (U» ) diye cevrilen apodeiksis
kelimesi dedkniimi fiilinden tiiretilmis bir isimdir. Dezkniimi “aciga ¢1-
karmak”, “gostermek” gibi anlamlara gelmektedir.”® Bu fiilin basina
Tirkcede ayridma hali bildiren “-den”, “-dan” eklerinin ifade ettigi
anlamlara karsilik gelen #po eki getirilerek apodeikniim: (dmodeixvop)
fiili elde edilmektedir. “Aydmliga ¢ikarmak”, “gostermek”, “kanitla-
mak” gibi anlamlara gelen® bu fiil, yapust itibariyle sdyleyecek olursak
“-den gostermek”, “bir seyden hareketle gostermek”, “bir seye dayana-
rak gostermek” gibi anlamlara gelmektedir. Iste Arapgada burhan ile
karsilanan apodeiksis kelimesi apodeikniimi fiilinden tiiretilmis bir isim-
dir ve bir seye dayanarak gdsterme ve kanitlama anlamma gelmekte-
dir.” Bu kelimeler bugiin modern Yunancada da kullanilmaktadir.
Kelimelerin yazilislar: aymi kalmakla birlikte telaffuzu biraz degismis-
tir. Dikbné (Seiyve) “gostermek”,” apodikniié (omodeucvim) “ortaya
cikarmak”, “kanitlamak”,” apodiksi (amddeln) ise “kanit”, “delil”, “is-
pat” anlamuna gelmektedir.* Apodeiksisin klasik donemde Arapga kar-
siligi olarak kullanilan meshur burbin kelimesine gelince ise Ibn
Manzir (1233-1312) Lisanul-‘Arab’da kelimenin hiiccet beyan etmek,
kanit getilmek (3>l k) anlamina geldigini s6yler. Birisi burhan getir-
diginde berhane (b* ») denirse bu dogru olmaz. Dogrusu ebrabedir (o).
Burbin kelimesinin sonundaki “nun” harfi, kelimenin fuZin (0= vez-

nine sokulmasinin ardindan bu “nun”, kelimenin asli harflerinden biri

8 1bn Sina, Kitabu's-Sifa, el-Burban: Tkinci Analitikler, s. 3.

59 Liddell and Scott, Greek-English Lexicon, s. 152.

¢ Liddell and Scott, Greek-English Lexicon, s. 84.

¢ Liddell and Scott, Greek-English Lexicon, s. 84.

Ibrahim Kelaga Ahmet, E/leniko Leksiko, Ankara: Engin Yaymevi, 2014, s. 191.
% Ahmet, Elleniko Leksiko, s. 111.

4 Ahmet, Elleniko Leksiko, s. 111.
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haline gelerek rubail miicerred gibi kullan11m1§t1r.65 Kelime Tiirk¢ede
“tanitlama” seklinde ifade edilmektedir.®® Kelime, Kur'an-1 Kerim’de
Bakara Stiresi 111. ayette de ge¢mektedir. Burada Allah-u Te’4ld “Eger
dogruysaniz burhaninizi getirin (Gdslia 2% ¢ 266 5 154 J8)” buyurmak-
tadir. Burhan kelimesi Buhar’de Kitabu'l-Fiten bahsinde bir hadiste”
ve Mislim’de ise biri Kitabu't-Tahire’de® ve digeri Kitabu'l-
Imare’de® olmak iizere iki yerde ge¢mektedir. Burhan kelimesi bu

hadislerde de hiiccet ve delil anlaminda kullanilmaktadir.

Kitap icin Arapcada tercih edilen diger isimler sunlardir: Abidit-
kiya (Wb )70 Abidiktika (&bin )" f7 Afadiktika (Gkds il 3) 7 Kitabu
Afadiktika (akis 8 SUS) 7 Aniditikya es-Sani (S S sk sl 50).74 Analitiks
es-Sani (S ks o) Aniilitika es-Samiye (S Gk V) 76 Anilistika es-
Saniye vel-Ahira (65323 5 &3 s 3 60) 77 ol Burhan (M), Kitabu'l-
Burban,”? et-Tablilitu's-Saniye,*® Anilitika el-Evabira.™

2.3. Analiitika Hiistera'nin Yapass, Tasarims ve I¢diizeni

Aristoteles ITkinci Analitikler’i iki ana boliim olarak tasarlamustir.
Kitabin ilk anaboliimii otuz dort altbélimden, ikinci anabolimi ise

on dokuz altbsliimden olusmaktadir. Anlasilacag: tizere toplam altbo-

% 1bn Manzdr, Lisinu'l-“Arab, Kahire: Daru’l-Me’arif, tyy., s. 271. Kelimenin anlamlart

icin bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara: Elis Yaynlari, 2004, s.

207.

Ornek olarak bkz. Aristoteles, Tkinci Ciziimlemeler, 1, 2, s. 10.

Buhiri, Fiten, 92.

8 Miislim, Tahare, 1.

Miislim, Imére, 42.

7° Tbnwl-Kafti, Thbaru'l-Ulemai bi-Ahbaril-Hukemdi, s. 47.

7 Ibn Nedim, el-Fibrist, s. 362.

7 Havarizmi, Mefatibu'l-Uliim, s. 174.

7 1bn Ebi Useybia, Uyiinu'l-Enbii fi Tabakatil-Etibbii, s. 104.

™ Tbnwl-Kaftl, Ihbaru'l-Ulemai bi-Ahbari'l-Hukemdi, s. 47, 49.

5 Ibn Nedim, el-Fibrist, s. 362.

7% Ibn Riisd, Serbu Kitabil-Burban li-Aristatalis, s. 157; Farabi, Ihsawl-Ulizm, s. 30.

77 Farabi, el-Elfazu’l-Musta'mele f7I-Mantk, s. 105.

™ Ibnw'l-Kuftd, Thbarul-Ulemai bi-Abbaril-Hukemdi, s. 47. 49; Ibn Ebi Useybia, Uyinu'l-
Enbaii fi Tabakiti'l-Etibbai, s. 104.

7 fbn Riisd, Serbu Kitabil-Burhin li-Aristatalis, s. 157; Farabi, Risale fil'Akl, thk. Maurice
Bouyges, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986, s. 8; e/-Elfizu’l-Musta’mele fi'l-Mantik, s. 106;
Ihsaw'l-“Uliim, s. 30.

8¢ Abdurrahman Bedevi, “Tasdirun ‘Amm”, Ibn Risd, Serbu'l-Burhin [i-Aristii ve

Telbisu'l-Burban icinde, s. 22-3.

Bu isimlendirme metnin klasik donem Arapga ¢evirisinin hemen basinda kullanilmis-

tir. Bkz. Aristoteles, Kitébu'l-Burbin, s. 424.
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liim sayist elli tgtiir. Kitabin bolimlemesine iliskin olarak anabdliim ve
altbolum seklinde bir adlandirma kullandik. Eserin Yunanca aslinin
nesrinde kitabin anaboélimlemesi Yunan harfleriyle yapilmis ve ilk
anabo6lim A (Alfa), ikinci anabdlim ise B (Beta) harfiyle isimlendiril-
mistir. Yunanca metinde Alfa ve Beta adli anabéliimlerin altbslimleri
ise Roma rakamlariyla (I, II, III...) g6sterilmistir. Eserin klasik donem
Arapga cevirisinin nesirlerinde anaboliimler makale diye adlandirilmis-
tir. Buna gore kitap birinci (Y Wad) ve ikinci makale (Gl aad)
seklinde iki makaleden olusmaktadir.”” Altboliimler ise Arapga rakam-
larla (, Y, ¥..) gosterilmektedir. Kitabin anaboliim ve altboliimlerinin
Yunanca nesirde ve bazi Ingilizce cevirilerinde basliksiz oldugunu
goriiyoruz. Ancak Arapca cevirilerin nesirlerinde hem anaboélimler
hem de altbslimler tek tek basliklandirilmistir.”® Anonim bir geviriyi
kullanan Tbn Riisd’in®* kitaba yazdigi her iki serhinde, Telbisul-
Burbin'inda da Serbw'l-Burbin’inda da, Arapca cevirinin nesirlerinde
gordiigiimiiz basliklarla paralellik arzeden basliklarla karsilasmaktayiz.
Kitabin Ingilizce cevirisinde anaboliimler kitap diye adlandirilmustir.
Buna gore kitap birinci (Book I) ve ikinci kitap (Book II) seklinde iki
kitaptan olusmaktadir. Altboliimler ise Roma rakamlariyla gosteril-
mektedir. Kitabmm Hamdi Ragip Atademir tarafindan Tirkceye yap1-
lan ¢evirisinde de anabdlim ve altb6liimlerin basliklandirildiklarim
gormekteyiz.¥ Ali Houshiary’nin cevirisinde kitabin anabélimleri
birinci ve ikinci kitap diye ifade edilmis, altb6liimler ise Roma rakam-

lartyla g6sterilmis, baslik kullanilmamuistir.

Ibn Riisd kitabin i¢ planina ¢ok kisaca deginmis, kitabin iki ma-
kaleden olustugunu, her bir makalenin ciizlerden olustugunu ifade
etmis, serhinin basina kitabm her bir ciiziinin tanitimini koymaya

ihtiya¢ duymamis ancak bunu yapmak isteyenin de her makalenin

Ibn Risd’iin kitabin kisimlarina dair benzer ifadeleri i¢in bkz. Ibn Riisd, Serhu
Kitabi'l-Burban li-Aristatalis, s. 159.

Fasillara konulan bu bagliklar Aristoteles’e ait degildir, muhakkik ve miitercimlerin
tasarrufudur.

Ibn Riisd’tin Analiitikén Hiisteron'a yazdig1 serhlerde kullandig: Arapga anonim ter-
ciimenin yaninda Mettd’'nin terciimesinden haberdar olduguna dair malumat icin
bkz. Bedevi, “Tasdirun ‘Amm”, Serbul-Burbin li-Aristii ve Telbisul-Burban iginde, s.
26-36.

5%  Bkz. Aristoteles, Tkinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir.
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basinda bu yerleri ¢ikarip sayabilecegini soylemistir.*® Tbn Risd’iin
bahsettigi bu i¢ plan incelemesinin farkli arastirmacilarca denendigi
gorilmektedir. Analiitika Hiistera’'nin E. S. Bouchier tarafindan yapil-
mus ve 1901 tarihinde basilmis olan ¢evirisinin i¢indekiler bolimiinde
kitabin her bir faslinin basliklandirildigs, bazi basliklarmn ise uzun ciim-
lelerle aciklandigini gérmekteyiz.”” Miitercim, icindekiler kismina
koydugu basliklarla yetinmemis metnin icerisinde her bir faslin basina
icindekiler kismindakinden farkli ifadeler eklemis, bazen de kisa 6zet-
ler yapmustir. Analiitika Hiistera’nin yeni bir tahkikini ve tahkikle bir-
likte ayn1 zamanda da fasil fasil serhini yapan David Ross’un da serhi-
nin sonunda kitabin makale ve fasillarina basliklar koydugunu gérmek-
teyiz. Ross, birinci makaledeki otuz dort fash bes anabaslikla, ikinci
makaledeki on dokuz fasl: ise ii¢ anabaslikla bolimlendirmis ve her

fasilda anlatilanlari kisaca ifade etmistir.*®

Analiitika Hiistera tizerine kugik bir serh denemesi olarak Atha-
nasius Weisheipl tarafindan 1958de Aristotelian Methodology: A Com-
mentary on the Posterior Analytics of Aristotle ad1 ile hazirlanan doktora
tezinde metnin bir semasi ¢ikarilmaya ¢alisilmustir.*® Bu yonde ¢alisma
yapan bir diger arastirmact da Jonathan Barnes’tir (d. 1942). Barnes,
Analiitika Hiistera'nin Ingilizceye yeni bir gevirisini yapmus, gevirinin
sonuna metnin dort sayfalik bir 6zetini (synopsis) eklemistir. Barnes
hazirladig synopsiste fasillari bashklandirmak yerine fasil ayrimlarimi
arka plana iterek kitaptaki anlatim siradiizenini kendisine gore ¢ikar-
may1 uygun gérmistiir. Synopsiste, 6rnegin Alfa kitabmin (Book Alpha)
fasillar1 A1, A2...seklide siralanmis, Ar kendi i¢erisinde ayr1 bir parag-
rafta 6zetlenirken, A2’den A10’a kadar olan kisim ayr1 bir paragrafta

ozetlenmistir. Kitabin tamami bu sekilde 6zetlenmistir.”°

8 Tbn Risd, Serbu Kitabi'l-Burhan li-Aristatalis, s. 159-60.

Cevirinin i¢indekiler kismindaki bagliklandirmalar igin bkz. Aristotle, Posterior
Analytics, Ingilizceye gev. E. S. Bouchier, London: The Holywell Press, 1901, s. v-viii.
Ross hem Birinci Analitibler'in hem de Ikinci Analitibler'in i¢ planint gikarmistir.
Tkinci Analitiklerin i plant igin bkz. David Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analy-
tics: a revised text with introduction and commentary, Oxford: Oxford University Press,
2001, s. 282-5.

% J. Ahanasius Weisheipl, Aristotelian Methodology: A Commentary on The Posterior
Analytics of Aristotle, Toronto: Pontifical Institute of Philosophy, 1958, s. 8

Jonathan Barnes, “Synopsis”, Aristotle, Posterior Analytics iginde, Ingilizceye ¢eviren
ve serheden Jonathan Barnes, Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 75-8.
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Goriilecegi tizere kitabin makale ve fasillarinin basliklandirilmast
ve kisa Ozetinin yapilmast dahi bir meseledir. Metnin anahatlariyla
taninmasi ve anlasilabilmesi agisindan bu basliklandirmalar, semalar ve

kiigiik 6zetler gergekten faydalidir.

Eserin tasarimi bazi fasillarin yerlerinin degistirilebilmesine, sonra
gelenin Onceye, dnce gelenin sonraya alinabilmesine ya da metnin
taliminde farkli fasillar tizerine ¢alisilabilmesine olanak tanimaktadir.
Yani fasillarin siradiizeni zorunlu bir 6ncelik-sonralik iliskisine gore
tasarlanmis degildir. Farabi ve Tbn Sind’nin Analiitika Hiistera tizerine
yaptiklari ¢alismalara baktigimizda Aristoteles’in anlatim siradiizenini
aynen takip etmemis olmalari, konuyu kendi tasarimlariyla yeniden ele

almis olmalari bu yoruma kanit olarak gosterilebilir.

2.4. Analiitika Hiistera'nsn Klasik Donem Arap¢a Ceviriler: Yunanca

Nesirleri ve Baz: Ceviriler

Analiitika Hiistera, klasik donemde 6nce Yunancadan Siiryaniceye,
sonra da Siiryaniceden Arapgaya cevrilmistir. Klasik donem tabakat
kitaplarinda aktarildigina gére Huneyn bin Ishak (809-873) kitabin bir
kismini, oglu Ishak bin Huneyn ise tamamini Siiryaniceye ¢evirmistir.
Ebt Bisr Mettd bin Yanus (6. M.S. 940) ise kitabmn tamamin: Ishak
bin Huneyn’in Siiryaniceye yaptigi ¢eviriden Arapcaya c¢evirmistir.”
Farabi'nin Ebt Bisr Metta’nin Bagdat’taki mantik dersi halkasina ka-
tildig1 ve Aristoteles mantigini bizzat miiterciminden okudugunu da
burada belirtmek gerekir.”” Mettd’nin ¢evirisinin 6nce Abdurrahman
Bedevi, ardindan da yeniden Ferid Cebr tarafindan olmak tizere iki
ayr tahkiki yapilmustir.”® Analiitika Hiistera’'nin klasik donemde Arap-
caya yapilmis ikinci bir ¢evirisinin oldugunu da biliyoruz. Bedevi, bu

cevirinin kime ait oldugunu tartismistir.”* Ibn Riisd, Serhu’l-Burhan li-

9 Ibn Nedim, el-Fibrist, s. 362; Ibnw'l-Kufti, Ihbiru’l-Ulemai bi-Abbaril-Hukemai, s. 49.

92 Tbn Hallikan, Vefaydtu'l-A’yén, thk. Thsan Abbas, Beyrut: Daru Sadur, 1977, c. 5, s. 153-
4.

% Aristoteles, Kitabu'l-Burhan, ¢ev. Ebt Bisr Mettd bin Ytnus el-Kunnii, thk. Ferid
Cebr, en-Nassu'l-Kamil li-Mantiki Aristii iginde, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Lubnani, 1999,
c. 1; Aristoteles, Kitabu Anilitika el-Evabira ve buvel-Ma'rif bi-Kitabil-Burhin li-
Aristiitalis, cev. Eba Bisr Metta bin Yanus el-Kunnii, thk. Abdurrahman Bedevi,
Mantrku Aristii icinde, Kuveyt: Vekaletu’l-Matb’t, 1980, c. 2.

% Bedevi, “Tasdirun ‘Amm”, ibn Risd, Serbu’l-Burbin li-Aristi ve Telbisul-Burhin
icinde, s. 32-5. Ferid Cebr bu ¢evirinin Meray4’ya ait olduguna dair daha kesin ifade-
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Aristatalis adli eserinde serh calismasini bu geviri tizerinden yapmustur.
Ibn Riisd’iin serhlerini nesreden Bedevi bu geviriyi Ebi Bisr Metta’nin
cevirisi ile mukayese etmekte ve Mettd'nin ¢evirisinin ¢ok daha saglik-
Iy, Yunanca metne kelime kelime mutabik bir ¢eviri oldugunu, ibn
Riisd’iin kullandig: cevirinin ise genisletilmis bir sunum arzeden ser-
best bir ¢eviri oldugunu s6éylemekte ve her iki ¢eviriden bazi pasajlar
karsilastirmals olarak vererek iddiasini kanitlamaktadir.” Biz de her iki
ceviriyi karsilastirdik ve Bedevi'nin yorumunun sihhatli oldugu kanaa-

tine vardik.

Analiitika Hiistera’'mn ilk olarak I. Pacius editérliiginde Frank-
furt'ta 1592'de tahkik edilerek yaymlandigi ifade edilmistir.”® Sonra
Immanuelis Bekkeri editorligiinde Oxford Akademi Yayinlari tara-
findan (Oxonii E Typographeo Academico) 1837°'de Aristotelis Opera
birinci ciltte yayinlanmistir.”” Metnin daha sonra T. Waitz tarafindan
1844-46 yillarinda tahkik edildigini98 ve W. D. Ross tarafindan 1949’da
yeniden tahkik edilip bir giris ve Ingilizce serh ile birlikte yaymlandi-
g1 gorilyoruz.”® Eserin en son tahkiki biitiin bu tahkikleri de gozden
geciren, metnin yeni bir ¢evirisini de yapan Hugh Tredennick tarafin-

dan 1960’ta yapilmustur."®

Eserin Ingilizceye farkli gevirileri yapilmistir.”" Bunlari soyle sira-

ler kullanmustir. Bkz. Ferid Cebr, “el-Mukaddime”, Aristoteles, en-Nassu'l-Kamil l1-
Mantiki Aristiticinde, s. 419.

% Bedevi terciimeler iizerinde ayrintili bir sekilde durmaktadir. Bkz. Bedevi, “Tasdirun
‘Amm”, Ibn Riisd, Serbu’l-Burhin li-Aristi ve Telbisul-Burbén icinde, s. 26-37.

% Bu bilgiyi Tredennick’in verdigi bibliyografyadan edindik. Bkz. Hugh Tredennick,
“Introduction”, Aristotle, Aristotelous Analiitikon Hiisteron: Posterior Analytics, s. 22.

% Bu metin elimizde mevcuttur. Bkz. Aristoteles, “Analiitikén Hiisterén”, ed. Imma-
nuelis Bekkeri, Aristotelis Opera i¢inde, Berolini: E Typographeo Academico, 1837, c.
1, s. 182-257.

9% Aristoteles, Organon, ed. T. Waitz, Leibzig, 1844-46. Bu metne sahip degiliz. Bu
bilgiyi Hugh Tredennick’in tahkik ve ¢eviri ¢alismasimnin girisinden edindik. Trede-
nick giriste seckin bir bibliyografya da vermektedir. Bkz. Hugh Tredennick, “Intro-
duction”, s. 22.

9 Bkz. Aristoteles, “Analiitikon Hiisteron”, tahkik-giris-serh: W. D. Ross, Aristotle’s

Prior and Posterior Analytics i¢inde, Oxford University Press, London 1957 (ilk basim

1949), 71 a 1-100 b 17.

Aristotle, “Aristotelous Analiitikon Hiisterén: Posterior Analytics”, Posterior Analy-

tics and Topica iginde, s. 24-261.

Ingilizce gevirilerle ilgili listede Tredennick’in bibliyografyasindan yararlandik.

Elimizde mevcut olan eserleri ise ayrica dipnotta ayrintili olarak gosterdik. Fransizca

ve Almanca ¢evirileri Tredennick’ten aynen aktardik. Jonathan Barnes’in gevirisi
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layabiliriz: E. Poste (Oxford 1850), E. S. Bouchier (Oxford 1901, G. R.
G. Mure (Oxford 1906), Hugh Tredennick (London 1960), Jonathan
Barnes (Oxford 1975). Jonathan Barnes metni hem ¢evirmis hem de
metne bir serh yazmistir. Fransizcaya ceviriler: J. B. Saint Hailaire
(Paris 1837), J. Tricot (Paris 1938). Almancaya ¢eviriler: J. H. Von
Kirchmann (Heidelberg 1877), E. Rolfes (1922). Tirkgeye ceviriler:
Hamdi Ragip Atademir (Ankara 1951), Ali Houshiary (Istanbul 2005).

3. Analiitika Hiistera Uzerine Yazilan Serhler

Analiitika Hiistera izerine giiniimiize ulasan ve ulasmayan onlarca
serh yazildigini biliyoruz. Bu serhler farkli baglamlarda farkli arastir-
macilarca ortaya konulmaya calisimistir. Abdurrahman Bedevi, Ibn
Sin&’nin  Kitabu's-Sifa: el-Burban’inin tahkikli nesrine yazdigi giriste
Analiitika Hiistera’ya Ibn Sind’ya kadarki siiregte yazilan serhleri,”> Tbn
Rusd’in Telbisu'l-Burbin ve Serbul-Burhin li-Aristitalis'inin tahkikli
nesrine yazdig1 giriste ise, Ibn Riisd’iin serhlerinin Latin Ortacagmna
etkisi baglaminda, Ibn Riisd’iin serhlerini ve sonraki siiregte Latin
diinyasinda yazilan serhleri saymis ve serhler hakkinda tanitici mahi-
yette kisa bilgiler vermistir.'® Analiitika Hiistera tizerine yapilan serhle-
rin topluca sayilarak kisaca tanitildig: bir diger ¢alisma ise Frans de
Haas, Mariska Leunissen ve Marije Martijn’in editorliigiint yaptiklart
Interpreting Aristotle’s Posterior Analytics in Late Antiquity and Beyond adl1
calismaya yazdiklar1 giris bolumiidiir.* Yazarlar burada Analiitika
Hiistera'nin Antik diinyada, Bizans, Arap ve Latin Orta¢aginda nasil
algilandigin1 gostermeye c¢alismuslar ve yazilan bazi serhlere deginmis-
lerdir. Yine ayn kitabin sonuna eklenen bibliyografyada da Analiitika
Hiistera’'nin nesir, serh ve cevirilerinin ve de bunlar iizerine yapilan

ikincil calismalarin bir listesi verilmistir."” Bu calismalar Analiitika

Tredennick’ten sonradir. Dolayisiyla Trenennick’in bibliyografyasinda yoktur.

©2 Bedevi, “Tasdirun ‘Amm”, Tbn Sina, e/-Burbin min Kitabi’-Sifa iginde, thk. Abdur-
rahman Bedevi, Kahire: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1966, s. 22

3 Abdurrahman Bedevi, “Tasdirun ‘Amm”, Ibn Riisd, Serbu’l-Burbin li-Aristatalis
icinde, s. §-26.

¢ De Haas- Leunissen- Martijn, “Introduction”, Interpreting Aristotle’s Posterior Analytics
in Late Antiquity and Bayond iginde, Leiden-Boston: Brill, 2010, s. x-xx.

' De Haas- Leunissen- Martijn, “Bibliography”, Interpreting Aristotle’s Posterior Analytics
in Late Antiquity and Bayond icinde, s. 235-54.
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Hiistera tizerine yazilan serhleri tanitmak adma 6nemli olmakla birlikte
eksiktirler. Ornegin Frans de Haas ve arkadaslarinin ¢alismasinin bib-
liyografyasinda Farabi'nin Kitibu'l-Burbin’t bulunmamaktadir. Be-
devi'nin ¢alismalarinda ise bazi Latince serhlerden ve modern dénem-
de yazilan serhlerden bahsedilmemistir. Biz bu ¢alismalardan ve klasik
d6nem tabakat kitaplarindan da yararlanarak eser tizerine yazilan serh-

lerin bir listesini ¢tkarmay1 deneyecegiz.
3.1. Yunanca Analiitika Hiistera Serblers

1) Theophrastos (@ed@pactoc: Teofrastos; M.O. 370-287): Dioge-
nes Laertios (M.S. 3. yy.) Theophrastos’'un yedi kitaptan olusan bir
Tkinci Analitibler kaleme aldigini belirtmektedir.”*® Ancak eser giinii-
miize ulasmamustir. 2) Alexander of Aphrodisias (AAé€avdpog 6
Appodioedg: Aleksandros ho Afrodisetis; 6. M.S. 200): Alexsander,
Islam diinyasinda da serhleri en fazla itimad edilen sarih olarak goriil-
miustir.””” Klasik kaynaklarda Alexander’in Analiitika Hiistera’ya bir
serh yazdigi, serhinin Arapcaya gevrildigi ancak Islam’in klasik déne-
mine ulasmadig: ifade edilmektedir.’”® Tbn Ebi Useybia (1203-1270)
Alexander'in ilgili kitabmin adim Tefsiru Kitabi Andalitika es-Saniye li-
Aristitalis seklinde zikretmektedir.””® Wallies, 1909’da yayimnladig:
CAG XIII'deki doérdiincti metin olan Analiitika Hiisteranin ikinci

I10

makalesinin serhinin anonim oldugunu ifade etmis," ancak Moraux

bu metnin Alexander’a ait oldugunu iddia etmis ve metni Fransizcaya
cevirerek yaymlamistir.™ 3) Galenus (CoAnvdg: Galénos; 129-200/216):
Ibnul-Kifti (1173-1248) Galenus'un burhan ilminde 6nemli kitaplarin

2

miiellifi oldugunu™ ve on bes makaleden olusan bir Kitébu'/-Burhin

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, Yunancadan ¢ev. Candan
Sentuna, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2007, s. 226.

7 Tbnu’l-Kiftd, Ihbaru'l-Ulemai bi-Abbiril-Hukemdi, c. 1, s. 72; Ibn Ebi Useybia, Uydnu'l-
Enbaii fi Tabakiti'l-Etibbai, s. 106.

18 Tbn Nedim, e/-Fibrist, s. 362-3.

9 Thn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbdi fi Tabakati'l-Etibbii, s. 106.

"° Bahsi gecen kitaptaki boliimlerin hangi sarihe ait olduguna dair tartismalar i¢in bkz.

De Haas- Leunissen- Martijn, “Introduction”, Interpreting Aristotle’s Posterior Analy-

tics in Late Antiquity and Bayond i¢inde, s. xu-xiv; Owen Goldin, “Two Traditions in

The Ancient Posterior Analytics Commentaries”, Interpreting Aristotle’s Posterior Analy-

tics in Late Antiquity and Bayond iginde, s. 156, 1 numarali dipnot.

Paul Moraux, Le Commentaire d'Alexandre d' Aphrodise aux Seconds Analytiques d’Aristote,

Berlin-New York, 1979.

" Tonu'l-Kiftd, Ihbarul-Ulemdii bi-Abbaril-Hukemai, c. 1, s. 171
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kaleme aldigin1 haber vermektedir.”” Ibn Ebi Useybia, Galenus'un on
bes makaleden olusan Kitibul-Burhin'inda Aristoteles’in mantiginin
dordiincii kitabindaki amag olan zorunlu kanitlama y6ntemini ortaya
koydugunu bildirmektedir. Ibn Ebi Useybia bu kitabt Huneyn’in (809-
873) aradigindan, bazi kisimlarini bulup ¢evirdiginden bahsetmis ve
Galenus’un Kiitabu'l-Medbal ile’l-Mantzk adli bir eserinde de miiteallim-
lerin burhan ilminde faydalanacaklar seyleri ele aldigint soylemistir.™
Yine Ibn Ebi Useybia'nin Galenus’a nisbetle Cevami'u Kitabibi fil-
Burbin adli bir kitaptan daha bahsettigini goriiyoruz.”™ Ibn Ciilciil
(944-994) de Ibn Nedim, Ibn Ebi Useybia ve Ibnu’l-Kifti’ye referansla

® Galenus'un

Galenus'un Kitabu'l-Burbin yazdigint séylemektedir.”
Kitabwl-Burbin yazari olduguna dair en gicli delilimiz Faribi'dir.
Farabi, Kitabul-“1bare’de “Tabip Galenus’un Burban diye isimlendirdigi
kitabinda soylerken zannettigi gibi”"7 ve Serbul-Ibire'de “Boylece
tabip Galenus’un Burbin hakkindaki kitabinda dedigi sey ziil olur”
diyerek Galenus'un Burbin Kitabr'na agik bir sekilde atifta bulunmus-
tur.”® Ancak eserin giiniimiize ulastigina dair bir bilgiye sahip degiliz.
4) Themistius (@gpiotioc: Temistios; M.S. 317-390): ibn Nedim ve
Ibnu’l-Kifti Themistiusun Analiitiba Hiistera'nin tamamini serhettigini
belirtmistir.” Ibn Nedim bu serhin Ebti Bisr Metta tarafindan Arap-
caya cevrildigini haber vermektedir.”® Themistius’un Analiitika Hiiste-
ra serhine Farabi ve Ibn Riisd’iin de acikga atifta bulunduklarint gor-

mekteyiz.”" Themistius’un serhi giiniimiize ulasmistir.” Bu serh, tarz

S Ibnw’l-Kafti, Ihbarul-Ulemii bi-Abbaril-Hukemdii, c. 1, s. 180; Bedevi, Galenus'un
Analiitikon Hiisteron tizerine yazdig1 sdylenen eserlerin adint tek tek swralamistir. Bkz.
Bedevi, “Tasdirun ‘Amm”, Ibn Riisd, Serbu’l-Burban li-Aristatalis icinde, s. 25-6.

" 1bn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbii fi Tabakitil-Etibbii, s. 146-7.

5 Tbn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbdi fi Tabakatil-Etibbii, s. 149.

" ibn Cilcil, Twbakitul-Etibbii vel-Hukemdi, thk. Fuad Seyyid, Kahire: Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye, 1955, s. 43.

"7 Farabi, “Kitabu’l-Tbare”, thk. Refik el-‘Acem, e/-Manttk ‘inde’l-Firabi, Beyrut: Daru’l-
Masrik, 1986, c. 1, 5. 159.

"8 Farabi, Serbul-Thire, thk. Wilhelm Kutsch-Stanley Marrow, Beyrut: Darwl-Masrik,
1971, S. 193.

" [bn Nedim, el-Fibrist, s. 362; Ibnw'l-Kaft, Ihbaru'l-Ulemai bi-Abbiril-Hukemii, c. 1, s.
50.

120 Abdurrahman Bedevi, “Tasdirun ‘Amm”, Ibn Risd, Serbul-Burbin li-Aristatalis
icinde, s. 23.

' Farabi, Kitabul-Burbin, (Arapga-Tiirkce) gev. Omer Tirker-Omer Mahir Alper,
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008, s. 31; ibn Riisd, Serbu Kitabi'l-Burban li-Aristatalis, s.
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acisindan Ibn Riisd’iin Telbis'ine benzemektedir. Analiitika Hiistera
gibi iki makale ve elli ii¢ fasildan olusan serh, atmus bes sayfadir. )
John Philoponus (lodvvng 6 ®dmovog: 16annés Filoponos; 490-570):
Arapcada Yahyi en-Nahvi adiyla bilinen Philoponus’un Analiitika
Hiistera serhi Ibn Nedim,” Ibnu’l-Kifti,”** Ibn Ebi Useybia™ tarafin-
dan da zikredilmistir. Philoponus’un Analiitika Hiistera serhi giniimiize
ulasmustir.”® Wallies’in yayinladigi metindeki birinci makale serhinin
Philoponus’a aidiyetinde tartisma yoktur. Ancak yukarida da belirtti-
gimiz tzere ikinci makalenin ona aidiyeti kesin degildir. Philopo-
nus’un bu serhinin tamami dért cilt halinde Ingilizceye gevrilmistir."
6) Eustratius of Nicaea (Evotpdriog: Eiistratios; 1050/1060-1120): Eust-
ratius™ tarafindan Bizans déneminde kaleme alinan ve ikinci makale
tzerine olan bu serh de giiniimiize ulagmistir.”™ Bildigimiz kadariyla

heniiz ¢evirisi yapilmamustir.
3.2. Arapea Analiitika Hiistera Serbleri

Arapga serhlerin 6nce giiniimiize ulasanlarini ele alacagiz, sonra-

sinda ise tabakat kitaplarinda adi gecenleri zikredecegiz. Giniimiize

1606, 171, 239, 247, 271, 371, 467.

Themistii, Analyticorum Posteriorum: Paraphrasis, ed. Maximilianus Wallie, Berolini:
Typis Et Impensis Georgii Reimeri, 1900, Commentaria in Aristotelem Greaca, c. 5,
s. I-66.

3 Tbn Nedim, el-Fibrist, s. 362.

24 Tonuw’'l-Kiftd, Thbaru'l-Ulemai bi-Ahbbaril-Hukemdi, c. 1, s. 50.

5 1bn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbai fi Tabakatil-Etibbai, s. 153.

6 Toannis Philoponi, In Aristotelis Analytica Posteriora Commentarie, ed. Maximilianus
‘Wallies, Berolini: Typis Et Impensis Georgii Reimeri, 1909, Commentaria in Aristo-
telem Greaca, c. 13, s. 1-440.

Eserin Ingilizce gevirisi dort ayri cilt olarak yayinlanmustir. Bkz. John Philoponus, Oz
Aristotle Posterior Analytics 1.1-8, Ingilizceye cev. Richard McKirahan, ed. Richard So-
rabji, London: Duckworth, 2008, Ancient Commentators on Aristotle, s. 13-115; On
Aristotle Posterior Analytics 1.9-18, Ingilizceye gev. Richard McKirahan, ed. Richard
Sorabji, London: Bristol Classical Press, 2012, Ancient Commentators on Aristotle,
s. 13-115; On Aristotle Posterior Analytics 1.19-34, Ingilizceye ¢ev. Owen Goldin-Marije
Martijn, ed. Richard Sorabji, London: Bristol Classical Press, 2012, Ancient Com-
mentators on Aristotle, s. 18-141; Philoponus (?), On Aristotle Posterior Analytics 2, in-
gilizceye ¢ev. Owen Goldin, , ed. Richard Sorabji, London: Duckworth, 2009, Anci-
ent Commentators on Aristotle, s. 13-143.

Eustratius ve ilgili eseri hakkinda kisa bilgi i¢in bkz. Katerina Ierodiakonou, “Eustra-
tius’ Comments on Posterior Analytics 11 19”, Interpreting Aristotle’s Posterior Analytics
in Late Antiquity and Beyond icinde, s. 55-7.

Eustratii, In Analyticorum Posteriorum Librum Secundum Commentarium, ed. Michael
Hayduck, Berolini 1907, Commentaria in Aristotelem Greaca, c. 21, s. 1-270
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ulasanlar1 s6yle siralayabiliriz: 1) Faribi (870-950): Farabi, felsefenin
temeline yerlestirdigi Analiitika Hiistera tzerine farkli ¢alismalar yap-
mustir. Ibn Nedim, Faribi’nin diger mantik kitaplarina oldugu gibi
Analiitika Hiistera tzerine de cami tarzi (@l cibeti'l-cevimi) ¢alisma
yaptigini  sdylemektedir.”® Farabinin ilgili eserleri Ibnu’l-Kiftide
Kitabul-Burban ve Kitibu Serbi’l-Burbin li-Aristitalis seklinde,” Ibn
Ebi Useybia’da Serbu Kitabi'l-Burbin li-Aristitalis ‘ali Tariki't-Ta'lik,”
Kitabuw'l-Burbin, Serbu Kitabi'l-Burban li-Aristitilis, et-Tablil ve Kitabu
Seraitil-Burban diye sayilmistir.” Ibn Ebi Useybia, filozofun bahsedi-
len eserler yaninda biitin mantik metinlerine cimiler yazdigmi da
beliremistir.® Beyhaki, Kitébu'l-Burhin’t zikretmekte ve Farabinin
biitiin mantik kitaplarina cami yazdigini bildirmektedir.” Gordugi-
miiz kadariyla Farabi’'nin Analiitika Hiistera izerine yaptigt bu ¢alisma-
lardan gintimiize ulasaru Kzt@bu'l-Burhan'dir. Serditu’l-Yakin de burhan
teorisinde ortaya konulan bilgi teorisine gére bilginin zihinde bulunus
tarzini ele alan bir risiledir. 2) Thvin-1 Safa (10. y.y.): Thvan-1 Safa,
Resailinde Analiitiba Hiistera ile ilgili bir bolim kaleme almustir.
Ihvan-1 Saf’nin giiniimiize ulasan ve Tirkceye de kazandirilan bu
calismasi Aristoteles’in 6gretisinden uzaklasmis kisa bir ¢alismadir. 3)
Ibn Ziir'a (943-1008): Ibn Ziir'a’min Kitabu'l-Burban adli Analiitiba Hiis-
tera ¢alismasi iki makaleden olusmaktadir. Birinci makale yirmi dokuz,
ikinci makale ise alt1 fasildir. Kitap Aristoteles’in Kzt@bu'l-Burban’inin
bir 6zeti seklindedir. Ibn Ziira bu galismasinda Aristoteles’in eserin-
deki bazi fasillar1 disarida birakmis, bazi fasillart aynen Aristoteles’i
takip ederek kendi islubuyla anlatmis, bazi fasillar1 da kendi ilave
etmistir.””’ 4) Ibn Sini (980-1037): Ibn Sind’nun Analiitika Hiistera ga-

5 bn Nedim, e/-Fibrist, s. 382.

' Faribi'nin bu metne serh yazdig: sdylenmistir. Bkz. Ibnu'l-Kufti, [hbaru'l-Ulemai bi-
Abbaril-Hukemdi, c. 1, s. 50. Faribi'nin ilgili kitabinin adi verilmistir. Bkz. Ibnu’l-
Kuftd, Ihbaru'l-Ulemii bi-Ahbari'l-Hukemai, c. 2, s. 384.

" 1bn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbai fi Tabakatil-Etibbii, s. 609.

3 Tbn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbdi fi Tabakati'l-Etibbii, s. 608.

3+ 1bn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbai fi Tabakatil-Etibbii, s. 609.

% Beyhaki, Taribu Hukemdi'l-Islam, thk. Memduh Hasan Muhammed, Kahire: Mekte-

betu’s-Sekéfeti’d-Diniyye, 1996, s. 41.

{hvanu’s-Safd’, Resiilu Ibwdi’s—Sﬂfd’, thk. belirtilmemis, Beyrut: Daru Sadur, 1957, c. 1,

S. 429-52.

% Ibn Ziir'a, “Kitdbu’l-Burhin li-Aristatilis el-Hakim”, thk. Cirar Cihami-Refik el-
‘Acem, Mantiku Tbvn Ziir'a, Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Litbnani, 1994, s. 213-84.

b
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lismast Kitdbus-Sifi'nin mantik boliminin besinci kitab: olan et
Burbandir. Ibnu’l-Kafti ve Beyhaki, Tbn Sind’nin Kitabus-Sifa’sinin on
sekiz kitaptan olustugunu sdylemis ancak kitaplarin adlarini zikret-
memistir.”®® Tbn Sind’nin burhan teorisini ayrintilt bir sekilde kaleme
aldigi bu kiymetli eser Tiirkgeye kazandirilmistir.”™ Ibn Sind'nin el
Burbint izerine Muhammed Taki Misbah Yezdi bir serh ¢alismasi
yapmus ve metin ile serh Farsgaya gevrilmistir."*® 5) Ibn Riisd (1126-
1198): Ibn Riisd, Aristoteles’in diger eserlerine oldugu gibi Analiitika
Hiistera tizerine de cimi, telhis ve tefsir tarzinda ti¢ tarz calisma kale-
me almustir. Bu serhlerden Te/bisu’l-Burbin’m tamamu, Serbu Kitabil-
Burbin li-Aristatalis’in ise ilk makalesinin yirmi ¢ fash gintimiize
ulasmis ve Abdurrahman Bedevi tarafindan nesredilmistir.”" Bedevi,
Ibn Riisd’iin bu cimi, telhis ve tefsirinin Latince gevirilerinin giinii-
miize ulastigini belirtmektedir.” Ibn Ebi Useybia, Ibn Risd’iin ilgili
eserlerini soyle siralamaktadir: Telbisu Kitabi'l-Burbin li-Aristiitalis? el-
Mesailul-Mubimme ‘ali Kitabi'l-Burhin li-Aristitilis, Makale fi't-Ta'rif bi-
Cibeti Nazari Ebi Nasr f7 Kiitiibibi el-Mevdivati f7 Sid'ati’l-Mantik ellet bi-
eydi'n-Nasi ve bi-Cibeti Nazari Aristiitalis fiba, ve Miktiru ma fi Kitabin
Kitabin min Eczii's-Sind'atil-Mevcideti fi Kitabi Aristitilis, ve Miktiru
ma Zade li-Ihtilafin-Nazar yani Nazareybima, Tebyinu Enne Burbine
Aristigalis buvel-Hakkuw'l-Mubin, Kitibun fima Hilefe Ebii Nasr [i-
Avristitalis fi Kitabi'l-Burban min Tertibibi ve Kavininil-Beribin ve'l-
Hudid™** 6) Tabatabii (1888-1969): Tabatabai, Burbdin isimli bir man-
tik calismasi kaleme almistir.'¥ Tabatabii, eserine Ki#tdbu'/-Burbin'm

ilk muallim Aristoteles’in tertibi tizere mantigin dérdincii bolimi

" 1bn Ebi Useybia, Uyiinul-Enbii i Tabakitil-Etibbii, s. 555; Beyhaki, Taribu Hukemai'l-
Istam, s. 71.

39 {bn Sinj, Kitabu's-Sifa, el-Burbin: Tkinci Analitikler, (Arapca-Tirkge), Omer Tiirker,
Litera Yaymcilik, Istanbul 2006.

4 Muhammed Taki Misbah Yezdi, Terciime ve Serh-i Burban-1 Sifé, Tahran: Miessese-i
1nti$arat—1 Emir Kebir, 1373.

“ ibn Rusd, Serbu'l-Burban li-Aristi ve Telbisul-Burbin, thk. Abdurrahman Bedevi,
Kuveyt: el-Meclisu'l-Vatani 1i’s-Sekife ve’l-Funtin ve’l-Adab, 1984.

“ Bedevi, “Tasdirun’Amm”, ibn Riisd, Serbu’l-Burban li-Aristi ve Telbisu'l-Burban i¢inde,
s. 6.

3 1bn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbii fi Tabakitil-Etibbi, s. 532.

4 Tbn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbdi fi Tabakatil-Etibbii, s. 533.

% Tabatabai, Burhin, tashih: Mehdi Kavvam Saferi, Kum: Merkez-i 1nti§arat—1 Defter,
1341.
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oldugunu belirterek baslamustir.® Dort makale seklinde tasarlanan
eser burhan ve tanimi sonraki dénem mantik metinlerindeki bakis
acis1 tizerinden ortaya koymaktadir. Eser Aristoteles’in Analiitika Hiis-

tera’sina uzak bir ¢alismadir.

Tabakat kitaplarinda bahsedilen Burbin calismalarini da kisaca
zikredebiliriz. 1) Ya’kab b. Ishak el-Kindi (6. 866): Ibn Nedim,
Kindi'nin Analiitiba Hiistera'yr ihtisar ettigini,” Ibnu’l-Kifti metne

# ve calismasinun adinin Kitabun fil-Burhani'l-Mantiki

serh yazdigini'
oldugunu™® séylemektedir. Ibn Ebi Useybia ise Kindi'nin galismalarin
Risale bi-Icazin ve Ibtisarin fil-Burbinil-Mantiki™° ve Risale fiI-Burbin™'
seklinde aktarmaktadir. 2) Ebi Yahya el-Mervezi: Ibn Nedim ve Ib-
nu’l-Kifti, Mervezi'nin bu kitap tizerine keldm1 oldugunu ifade etmis-
tir.”” 3) Ahmet bin et-Tayyib: Ahmet bin et-Tayyib’in ilgili eseri Ibn
Nedim’de Kitébu Mubtasari Kitibi Analiitiks es-Sani'> Ibnu’l-Kiftide
Kitabu Anilitika,* Tbn Ebi Useybia’da Ibtisiru Kitabi Analitika es-
Saniye™ seklinde ge¢mektedir. 4) El-Hasan bin Suvvar Ebu’l-Hayr:
Ibnul-Kafti, Ebwl-Hayr'in Kitabul-Lebs fi'l-Kutubil-Erbaa fil-Mantik

adli bir eserini zikretmektedir.”*

Mantikta bilimsel bilginin 6gretilme-
si bakimindan ilk dort kitap asil oldugundan dolayr Ebu’l-Hayr'in ele
aldig1 dordinct kitap Analiitika Hiistera Uzerine olmalidir. 5) Abdur-
rahman bin Ismail: Ibnul-Kifti, onun mantigin sekiz kitabina da ihti-
sar yazdigini haber vermektedir.”” 6) Yuhinna bin Maseveyh: Tbnu’l-
Kufti, onun Kitabu'l-Burhin yazari oldugunu haber vermektedir.”® 7)
Ebt Bekr er-Rézi (6. 925): ibn’wl-Kafti onun Kitébu'l-Burbin yazdigini
bildirmektedir. Ibn Ebi Useybia ise Razi'nin Kitabu'l-Burbin'inin iki

146 Tabatabai, Burbain, s. 129.

4 [bn Nedim, e/-Fibrist, s. 363, 372.

S Tonu'l-Kufed, Ihbaru'l-Ulemdii bi-Abbaril-Hukemdi, c. 1, s. 50.

49 Tbnuw’l-Kufti, Ihbaru’l-Ulemai bi-Abbaril-Hukemdi, c. 1, s. 498.

5 Tbn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbdi fi Tabakatil-Etibbii, s. 289.

' 1bn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbai fi Tabakatil-Etibbii, s. 201.

5 bn Nedim, el-Fibrist, s. 363; Ibnw'l-Kafti, Ibbaru'l-Ulemai bi-Abbaril-Hukemii, c. 1, s.
50.

53 [bn Nedim, e/-Fibrist, s. 380.

54 Tbnw'l-Kuftd, Ihbarul-Ulemai bi-Abbaril-Hukemdi, c. 1, s. 103.

5 Tbn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbdi fi Tabakitil-Etibbii, s. 294.

56 Tbnu’l-Kuftd, Ihbarul-Ulemdi bi-Abbaril-Hukemai, c. 1, s. 217.

Tbnwl-Kaftd, Thbaru'l-Ulemai bi-Ahbaril-Hukemdi, . 2, s. 378.

58 Tbnu’l-Kuftd, Ihbarul-Ulemdi bi-Abbaril-Hukemai, c. 2, s. 508.

23
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makaleden olustugunu, ilkinin on yedi, ikincisinin ise on iki fasil oldu-
gunu belirtmektedir.”” 8) Kuveyri (6. 940): ibn Nedim ve ibn Ebi
Useybia, Kuveyri'nin Kitibi Anilitiki es-Sani'ye museccar yazdigini
haber vermektedir."*® 9) Ebt Bisr Metta bin Ytnus (8. 940): Analiitika
Hiistera’nzn tamamini Siiryaniceden Arapgaya Yunanca metne de mu-
tabik bir sekilde ¢eviren Metta, Bagdat’ta Aristoteles’in mantik kitap-
larin1 okutmus, Farabi de bu derslere istirak etmis demistik. Ibn Ne-
dim ve Ibnu’l-Kifti, Mettd’nin ilk dort kitabin tamamin tefsir ettigini
ve dolayisiyla Analiitika Hiistera’yr da tefsir ettigini haber vermekte-
dir.”” Tbnu’l-Kifti de Mettd’nin serh yazdigint séylemektedir.” Tbn
Ebi Useybia, Mettd'nin Makdile fi Mukaddimatin Sadara bibi Kitibu
Andlitika adli bir calismasindan bahsetmektedir.'” Mantik biliminde
Bisr’in 6zel bir yeri vardir.”** 10) ibn Heysem (965-1038/40): ibn Ebi
Useybia, Ibn Heysem’in Aristoteles’in dort mantik kitabina telhis ve
yedi mantik kitabina ihtisar yazdigini belirtmekte, Analiitika Hiistera
ile ilgili olarak yazdig1 eseri ise Makdile fi'l-Burhin adiyla zikretmekte-
dir."® 11) Ebull-Ferec ibnu’t—Tayyib (. 980-1043): ibn Ebi Useybia,
onun Organon’'un tamamini serhettigini belirtmekte' ve Tefsiru
Andligika li-Aristiwalis ve de Tefsiru Kitibi Andiliitiki es-Siniye Ii-
Aristitalis adinda iki kitabindan bahsetmektedir.'”” 12) Ibn Bacce
(1095-1138): Ibn Ebi Useybia, onun Kelimun fiI-Burhan adli bir eserinin
oldugunu séylemektedir.”® Tbn Bécce’'nin  Farabi'nin  Kitabu'l-
Burban'na ta’lik yazdigini biliyoruz. Ibn Ebi Useybia'nin Tealik ‘ali
Kitabi Ebi Nasr fis-Smaatiz-Zibniyye adiyla bahsettigi eser® onun

ta’likleri olmalidir.

5 {bn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbii fi Tabakatil-Etibbii, s. 421.

%° Thn Nedim, el-Fibrist, s. 381; Ibn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbii fi Tabakitil-Etibbii, s.
317.

% Tbn Nedim, el-Fibrist, s. 383; Ibnw'l-Kufti, Ibbaru'l-Ulemai bi-Abbaril-Hukemii, c. 2, s.
433.

1 Tbnw’l-Kufti, Ihbaru'l-Ulemai bi-Abbaril-Hukemdi, c. 1, s. 50.

3 Thn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbdi fi Tabakitil-Etibbii, s. 317.

4 Tbn Hallikan, Vefaydtu'l-A’yan, thk. Thsan ‘Abbas, Beyrut: Daru Sadir, 1977, c. 5, s.
153-4.

s 1bn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbai fi Tabakatil-Etibbii, s. 555.

%S Thn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbdi fi Tabakitil-Etibbii, s. 323.

7 Tbn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbdi fi Tabakitil-Etibbii, s. 325.

8 1bn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbii fi Tabakatil-Etibbii, s. §17.

%9 Thn Ebi Useybia, Uyinu'l-Enbdi fi Tabakatil-Etibbii, s. 516.
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Islam diinyasinda Aristoteles’in Analiitika Hiistera’da vazettigi bil-
gi ve bilim arastirmasi izerine yapilan ¢alismalar: klasik dénem bilim
ve felsefe tarihi kitaplarina da dayanarak goéstermeye calistik. Eser
uzerine yapilan bu ¢alismalarin her biri nitelik¢e aynt goriilemez. Ni-
tekim bunlarin bazisi, Ibn Riisd 6rneginde de oldugu gibi dogrudan
Aristoteles’in metni tzerine yazilmisken, bazisi, Farabi orneginde
gorildigi tzere, Aristoteles’i esas alan ancak tasarimi farkli olan eser-
lerdir. Bazisi, Ibn Sina 6rneginde oldugu gibi, Aristoteles’'in metnine
daha yakin ancak her bir konuyu daha ayrintili olarak ve tartismalarla
zenginlestirerek ele alan eserlerdir. Ibn Ziira'nin calismasi Aristote-
les’i temel alan telhis tarzi bir eserdir. Thvan-1 Safa ve Tabatabai’nin
eserlerinde oldugu gibi bazi eserler ise dogrudan Aristoteles’in metni
tizerinden degil de sonraki donem eserlerinden ilham alinarak yazilan
ve ana metinden uzaklasmis olan eserlerdir. Analiitika Hiistera izerine
yapilan Arapg¢a c¢alismalarin en kiymetlileri hi¢ siiphe yok ki Farébi,
Ibn Sina ve Ibn Riisd tarafindan kaleme alinanlardir. Kanaatimizce

tasarim ve igerik agisindan en 6zgiinii ise Farabi’ninkidir.
3.3. Latince Analiitika Hiistera Serblers

Ibn Riisd’iin Analiitika Hiistera serhlerini yayinlayan Abdurrahman
Bedevi, bu serhlerin nesrine yazdigi sunus kisminda Ibn Riisd’iin serh-
lerinin reform ¢agindaki Batr'ya tesirlerini anlatirken Latince yazilmis
olan Analiitika Hiistera serhlerini de ifade etmistir. Latince yazilan
serhlerin bir kismini Bedevi’nin bu ¢alismasindan aktariyor, bir kismint
ise kendimiz ilave ediyoruz: 1) Robert Grosseteste (1170-1253): Grosse-
teste’nin yazdigi bu secth Commentarius in Posteriorum Analyticorum Lib-
ros adiyla Italyanca olarak yaymlanmistir.”® 2) Albertus Magnus (1193-
1280): Albertus Magnus’un Logica’smin De Demonstratione Posteriorum
Analyticorum kismu Ikinci Analitikler {izerinedir.””" Albertus Magnus
ilgili eserinde Farabi, Ibn Sini ve Gazali'ye referanslarda bulunmakta-
dir. 3) St. Thomas Aquinas (1225-1274): Aquinas, Analiitika Hiistera

izerine genis bir serh kaleme almistir. Aquinas’in Latince kaleme aldi-

170

Robert Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum Libros, ed. Pietro
Rossi, Florence: Leo S. Olschki 1981. Ayrica bkz. De Haas- Leunissen-Marije Mar-
tijn, Interpreting Aristotle’s Posterior Analytics in Late Antiquity and Beyond, s. 241.

7' Albertus Magnus, “De Demonstratione Posteriorum Analyticorum Libri Duo”,
Logica i¢inde, Venezia: Johannes & Gregorius de Gregoriis, 1494, ss. 97-146.



Aristoteles’in ‘Analiitika Hiistera’ Adl: Esers, Messii Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serbler

&1 bu serh giiniimiize ulasmis ve ingilizceye Commentary on The Posterior

Analytics adiyla ¢evrilmistir.”””

Aquinas, ilk makaleyi kirk dért, ikinci
makaleyi ise yirmi fasil olarak tasarlamistir. 4) Aegidius Romanus
(1243-1316): Eserinin adi Expositio Super Libros Posteriorum Aristote-
lis'tie.? §) Walter Burleigh (1275-1344): Eserinin ad1 Quaestiones Super
Librum Posteriorum’dur.”* 6) William of Ockham (1287-1347): Summa
Logicae Part 111, Tractate 11: On Demonstrative Syllogism. William’in
ilgili metni Ingilizceye gevrilmistir.” 7) Albertus de Saxonia (1320-
1390): Eserinin adi Questiones Super Libros Posteriorum Analetico-
rum’dur.” 8) Paulus Venetus (1369-1429): Paulus Venetus'un calisma-
sinn ad1 Expositio in Libros Posteriorum Aristotelis’tir."””” Paulus Venetus
bu serh calismasini facobus de Venetia'nin Latince gevirisi tizerine yap-
mustir. 9) Thomas de Vio Caietanus (1469-1534): Caietanus’un serhinin
adt In Libros Pasteriorum Analyticorum Aristotelis Additamenta’dir.”® 10)
Agostino Nifo (1470-1538): Eserinin ad1 In Aristotelis Libros Posteriorum
Analyticorum Subtilissima Commentaria’dir.”? 11) Domingo de Soto
(1494-1560): Eserinin ad1 In Libros Posteriorum Aristotelis Absolutissima

Commentaria’dir.* 12) Filippo Zaffiro (1529-1569): Eserinin ad: In Lib-

172

Thomas Aquinas, Expositio Libri Posteriorum Analyticorum, ed. Raimondo Spiazzi,

Vrin: Marietti, 1955. Ingilizce gevirisi igin bkz. Commentary on Aristotle’s Posterior

Analytics, Ingilizceye gev. Richard Berquist, Indiana: St. Augustine’s Press, 2008.

'3 Aegidius Romanus, Expositio Super Libros Posteriorum Aristotelis, Venetiis: Per Bone-
tum Locatellum, 1488.

74 Walter Burleigh, Quaestiones super librum Posteriorum, ed. by M.C. Sommers, Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2000.

75 William of Ockham, “De Syllogismo Demontravio”, Summa Logicae I11-2 iginde, St.

Bonaventure, N.Y.: Editiones Instituti Franciscani Universitatis S. Bonaventurae,

Ockbam: A Translation of Summa Logicae IT1I-11: De Syllogismo Demonstrativo, and Selecti-

ons from the Prologue to the Ordinatio, Inglizce cev. John Lee Longeway, Notre Dame:

Indiana: University of Notre Dame Press, 2007, ss. 153-215; 215-275.

Albertus de Saxonia, Questiones Super Libros Posteriorum Analeticorum, Venetiis: Octa-

vius Scoti, 1497.

77 Paulus Venetus, Expositio in Libros Posteriorum Aristotelis, Venezia: Johann Herbort,

1481.

Thomas de Vio Caietanus, In libros Pasteriorum Analyticorum Aristotelicos Additamenta,

Venetiis: Per Simonem de Luere, 1505. Bedevi, “Tasdirun ‘Amm”, ibn Riisd, Serbu'l-

Burban li-Aristdtilis icinde, s. 8.

"7 Agostino Nifo, In Aristotelis Libros Posteriorum Analyticorum Subtilissima Commentaria,

Venetiis: Apud Hieronymum Scotum, 1565.

Domingo de Soto, In Libros Posteriorum Aristotelis Absolutissima Commentaria, Vene-

tiis: Sub Signo Pauonis, 1574.
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ros Analyticorum Posteriorum Aristotelis Explmuzt‘z'o’dur.IgI 13) Bernardino
Petrella (1529-1595): Eserinin adi In Duos Aristotelis Libros Posteriorum

2

Analyticorum Commentarii’dir.”® 14) Giacomo Zabarella (1533-1589):

Zabarella’nin In Duos Aristotelis Libros Posteriorum Analyticorum Com-

mentaria adiyla bir serh yazdigi bilinmektedir.™®3

15) Fortunatus Crellius
(15%x-1609): Crellius’'un serhinin adi In Posteriora Aristotelis Analytica

Commentarii’dir.”*
3.4. Ingilizce Analiitika Hiistera Serbleri

1 Sir William David Ross (1877-1971): Ross, Analiitika Hiistera’y
Analiitika Protera ile birlikte yeniden tahkik etmis ve birlikte yayimla-
mustir. Ross, metinlerin sonuna ele alinan konularin siradiizenini ice-
ren kisa 6zetler eklemis ve her iki metni de fasil fasil serh etmistir." 2)
Jonathan Barnes (1942-..): Barnes de Amnaliitika Hiistera’yr yeniden
Ingilizceye gevirmis ve gevirisinin sonuna bir kisa 6zet (synopsis) ve bir
de serh eklemistir. Barnes, metnin tamamint ciimle ciimle serh etmis-

tir 186

Sonug

Analiitika Hiisetra yani Kitiabu'l-Burhdin, Aristoteles’in mantiginin
ve felsefesinin temelini olusturmaktadir. Bilgi ve bilim teorisini konu
edinen eser, mantik biliminin reisidir, felsefenin ise usuliidiir. Burhan
teorisinin vazedildigi Awnalitikler bilinmeden felsefe-bilim yapmak

miimkiin degildir. Analiitika Hiistera kitabt Analiitika’nin ikinci bolimi

Filippo Zaffiro, In Libros Analyticorum Posteriorum Aristotelis Explanatio, Venetiis:
Apud Hieronymum Scotum, 1567.

Bernardino Petrella, In Duos Aristotelis Libros Posteriorum Analyticorum Commentariz,
Patauii: Apud Franc.um Bolzetam Bibliopolam Patauinum, 1595.

Giacomo Zabarella, In duos Aristotelis Libros Posteriorum Analyticorum Commentaria,
Venetiis: Apud Paulum Meietum Bibliopolam Patauinum, 1582. Bkz. De Haas- Leu-
nissen- Martijn, Interpreting Aristotle’s Posterior Analytics in Late Antiquity and Beyond,
S. 241I.

Fortunatus Crellius, In Posteriora Aristotelis Analytica Commentarii, Neustadii: W.
Harnisch, 1584. Bkz. Bedevi, “Tasdirun ‘Amm”, Tbn Riisd, Serbul-Burban li-Aristaralis
icinde, s. 13.

Ross’un Analiitikon Hiisteron serhi icin bkz. David Ross, “Commentary Posterior
Analytics”, W. David Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics i¢inde, s. 503-678.
Bkz. Jonathan Barnes, Commentary, Aristotle, Posterior Analytics, Ingilizceye geviri ve
serh: Jonathan Barnes, Oxford Clarendon Press, 2002, (Ilk Basim: Oxford University
Press, 1975), s. 81-271.
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olarak goriilebilecegi gibi Analiitika Protera’dan hemen sonra gelen ayri
bir kitap olarak da gorilebilir. Aristoteles, Analiitika Hiistera’yr farkls
bir tasarimla ve i¢diizenle kaleme almistir. Eserin yapisinin anlasilmast
ve teorinin yeniden vazedilmesi gercekten zordur. Esere klasik diinya-
da onlarca serh yazilmistir. Bu serhlerin bir kism1 giinimiize ulasmis-
tir. Bu serhler igerisinde tasarim ve icdiizen agisindan en farkli duran
Farabi'nin Kitabul-Burhanidir denilebilir.®” Bilgi ve bilimi konu edi-
nen eser, klasik diinyada oldugu gibi giinimiizde de felsefe-bilimin
yontemi olarak goriilebilir. Eserin serhlerle birlikte yeniden okunmast,
son ii¢-dort asirdan bu yana bilgi ve bilim teorisi tizerine yapilan tar-
tismalar1 anlamak acgisindan degerlendirilmesi ve yeniden farkli tasa-
rimlarla kaleme alinmasi yararli olacaktir. Eser tizerine yapilacak ca-
lismalar hem klasik mantik ve felsefenin anlasimast hem de giintimiiz
bilgi ve bilim anlayisinin degerlendirilmesi acisindan 6nemli katkilar

saglayacaktir diye disiiniiyoruz.

Kaynaklar

Albertus de Saxonia, Questiones Super Libros Posteriorum Analeticorum, Venetiis:
Octavius Scoti, 1497.

Albertus Magnus, “De Demonstratione Posteriorum Analyticorum Libri
Duo”, Logica i¢inde, Venezia: Johannes & Gregorius de Gregoriis, 1494.

Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, Ingilizceye cev.
Jonathan Barnes & Susanne Bobzien & Kevin Flannery & Katerina Ie-
rodiaokonu, New York: Cornell University Press, 1998.

Aristoteles, Analiitika Hiistera, ed. Immanuelis Bekkeri, Aristotelis Opera, c. 1,
Berolini: E Typographeo Academico, 1837.

Aristoteles, Analiitika Hiistera, tahk. & giris & serh. W. D. Ross, Aristotle’s
Prior and Posterior Analytics, London: Oxford University Press, 1957.

Aristoteles, Analiitika Protera: Birinci Ciziimlemeler, (Yunanca-Tirkge), cev. Ali
Houshiary, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998.

Aristoteles, Aristotelous Analiitikon Hiisteron: Aristotle’s Posterior Analytics, (Yu-

nanca-Ingilizce), Posterior Analytics- Topica, thk. & Ingilizceye ¢ev. Hugh

%7 Bu genellemeyi yaparken, incelemedigimiz igin Latince serhler hakkinda bir deger-
lendirme yapamiyoruz.

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 3 & 4 (2014)

79



Ali Tekin

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 3 & 4 (2014)

80

Tredennick, Cambridge: Harvard University Press, 1997.

Aristoteles, Aristotelous Ethikon Nikomakbeion, (Yunanca-Ingilizce), Ingilizceye
¢ev. H. Rackham, The Athenian Constitution- The Eudemian Ethics -On Vir-
tues and Vices, Cambridge: Harvard University Press, 2003.

Aristoteles, Aristotelous Peri Sophistikon Elenkbon, (Yunanca—ingilizce), 1ngi1iz—
ceye cev. E. S. Forster, On Sophistical Refutations- On Coming-to Be and Pas-
sing Away, Cambridge: Harvard University Press, 1992.

Aristoteles, e/-Hatdibe, thk. Abdurrahman Bedevi, Beyrut: Daru’l-Kalem, 1979.

Aristoteles, Ethika Eiidémia: Eudemosa Etik, (Yunanca-Tirkge), cev. Saffet
Babiir, Ankara: Dost Kitabevi, 1998.

Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2005.

Aristoteles, Kitabu Andlitika es-Saniye ev Kitdbu'l-Burban, ¢ev. Ebt Bisr Metta
bin Ytnus, thk. Ferid Cebr, en-Nassul-Kamil li-Mantiki Aristi, c. 2, Bey-
rut: Daru’l-Fikri’l-Lubnéni, 1999.

Aristoteles, Kitébu Aniilitiki el-Evabira ve buvel-Ma'riif bi-Kitabil-Burban Ii-
Aristitalis, gev. Ebt Bisr Metta bin Yanus el-Kunnai, thk. Abdurrahman
Bedevi, Mantiku Aristi, c. 2, Kuveyt: Vekaletu’l-Matb@’at, 1980.

Aristoteles, Kitabu Anilitiki el-Uli ev Kitabu'l-Kzyas, thk. Ferid Cebr, en-
Nassu'l-Kamil li-Mantiki Aristii, c. 1, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Lubnini, 1999.

Aristoteles, Kitabu Bari Erminyas ev Kitabuwl-Thare, Arapgaya gev. Ishak bin
Huneyn, thk. Ferid Cebr, en-Nassu'l-Kamil li-Mantiki Aristit, c. 1, Beyrut:
Daru’l-Fikri’l-Liibnéni, 1999.

Aristoteles, Kitabu Sifistiki ev Kitabu'l-Mugdlata, thk. Ferid Cebr, en-Nassu'l-
Kémil li-Mantiki Aristii, c. 2, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1999.

Aristoteles, Kitdbu'l-Burhin, ¢ev. Ebt Bisr Metta bin Yinus el-Kunnii, thk.
Ferid Cebr, en-Nassu'l-Kimil li-Mantiki Aristi, c. 1, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-
Lubnini, 1999.

Aristoteles, Kitébu't-Tibiki ev Kitibu'l-Cedel, Arapgaya ¢ev. Ebti Osman ed-
Dimeski-Ibrahim bin ‘Abdillah, thk. Ferid Cebr, en-Nassul-Kamil li-
Mantiki Aristit, c. 2, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1999.

Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010.



Aristoteles’in ‘Analiitika Hiistera’ Adl: Esers, Messii Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serbler

Aristoteles, Nikomakhosa Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayncilik,
2007.

Aristoteles, Organon II: Onerme, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1996.

Aristoteles, Organon I1I: Birinci Analitikler, ¢cev. Hamdi Ragip Atademir, Is-
tanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1996.

Aristoteles, Organon IV: Ikinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, Istan-
bul: Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, 1951.

Aristoteles, Organon V: Topikler, cev Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1996.

Aristoteles, Peri Herméneias: Yorum Uzerine, (Yunanca-Tiirkce), cev. Saffet
Babiir, Ankara: 1mge Kitabevi, 1996

Aristoteles, Retorik, 1ngilizceden ¢ev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yapi
Kredi Yaymlari, 2004.

Aristoteles, Tekhnés Rhbetorikés, ed. Immanuelis Bekkeri, Aristotelis Opera, c. 11,
Berolini: E Typographeo Academico, 1837.

Aristoteles, Ton Meta ta Fiisika, ed. Immanuelis Bekkeri, Aristotelis Opera, c. 8,
Berolini: E Typographeo Academico, 1837.

Aristotle, Posterior Analytics, Ingilizceye ¢ev. E. S. Bouchier, London: The
Holywell Press, 1901.

Aristotle, Topica (Topikén), thk. & Ingilizceye gev. E. S. Forster, Cambridge:
Harward University Press, 1960.

Augustinus Niphus, In Aristotelis libros Posteriorum Analyticorum... Commentaria,
Venetiis, 1565.

Barnes, Jonathan, “Synopsis”, Aristotle, Posterior Analytics, ingilizceye cev. &
serh. Jonathan Barnes, Oxford: Clarendon Press, 2002.

Barnes, Jonathan, Aristoteles, cev. Bahar Ocal Diizgoren, Istanbul: Altin Kitap-

lar Yaymnevi, 2002.
Barnes, Jonathan, Aristotle, Oxford: Oxford University Press, 1986.
Bedevi, Abdurrahman, “Tasdirun ‘Amm”, Ibn Riisd, Serbul-Burban li-Aristii ve

Telbisu'l-Burbin, thk. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: el-Meclisu’l-Vatani
li’s-Dekéfe ve’l-Funtin ve’l-Edeb, 1984.

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 3 & 4 (2014)

81



Ali Tekin

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 3 & 4 (2014)

82

Bedevi, Abdurrahman, “Tasdirun ‘Amm?”, Ibn Sina, e/-Burhin min Kitabis-Sifa,
thk. Abdurrahman Bedevi, Kahire: D4ru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1966.
Beyhaki, Taribu Hukemai'l-Islim, thk. Memduh Hasan Muhammed, Kahire:
Mektebetu’s-Sekéfeti’d-Diniyye, 1996.

Black, Deborah, Logic and Aristotle’s Rbetoric and Poetics in Medieval Arabic
Philosophy, Leiden: E. J. Brill, 1990.

Burleigh, Walter, Quaestiones super librum Posteriorum, ed. by M.C. Sommers,

Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2000.

Caietanus, Thomas de Vio, In libros Pasteriorum Analyticorum Aristotelicos Addi-

tamenta, Venetiis: Per Simonem de Luere, 1505.

Cebr, Ferid, “el-Mukaddime”, Aristoteles, en-Nassu'l-Kamil li-Mantiki Aristii, c.
1, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Lubnini, 1999.

Crellius, Fortunatus, In Posteriora Aristotelis Analytica Commentarii, Neustadii:

W. Harnisch, 1584.

De Haas, Frans & Mariska Leuniessen & Marije Martijn, “Introduction”,
Interpreting Aristotle’s Posterior Analytics in Late Antiquity and Beyond, Lei-

den: Brill, 2010.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarmn Yasamlart ve Ogretileri, Yunancadan gev.
Candan Sentuna, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2007.

Domingo de Soto, In Libros Posteriorum Aristotelis Absolutissima Commentaria,
Venetiis: Sub Signo Pauonis, 1574.

Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Ankara: Elis Yayinlari, 2004.

Endelasi, S8’id, Tabakatul-Umem, thk. Hayat bu Alvan, Beyrut: Déru’t-Tali’ati
li’'t-Tib&’ati ve'n-Nesr, 1985.

Eustratii, In Analyticorum Posteriorum Librum Secundum Commentarium, ed.
Michael Hayduck, Commentaria in Aristotelem Greaca, c. 21, Berolini
1907.

Farabi, el-Elfazu’l-Musta'mele fi'l-Mantik, thk. Muhsin Mehdi, Iran: el-
Mektebetu’z-Zehri, 1404.

Farabi, Et-Tavtie fi'l-Mantik: Mantiga Baslangs, yay. Miibahat Tirker Kiiyel,
Farabinin Baz: Mantik Eserleri, Ankara: Atatiirk Kiltir Merkezi Yayin,
1990.



Aristoteles’in ‘Analiitika Hiistera’ Adl: Esers, Messii Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serbler

Farabi, et-Tavtie, thk. Refik el-‘Acem, el-Mantik ‘inde’l-Farabi, c. 1, Daru’l-
Masrik, Beyrut 1986.
Farabi, Felsefe Ogrenilmeden Once Ogrenilmesi Gerekenler, gev. Mahmut Kaya,
Istam Filozoflarmdan Felsefe Metinleri, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003.
Farabi, Fima Yenbagi en Yukaddeme kable en Te'allumi'l-Felsefe, thk. Ahmed Naci
Cemali, e/-Mecmi’, Misir: Matbaatu’l-Adeni, 1907.

Farabi, Ihséul-Ulim, thk. Osman Muhammed Emin, Kahire: Mektebetu’l-
Hanci, 1931

Farabi, Kitabu'l-Ibire, thk. Refik el-“Acem, el-Mantik ‘inde’l-Farabi, c. 1, Beyrut:
Daru’l-Masrik, 1986.

Farabi, Kitabu'l-Burbin, (Arapga-Tirkge), cev. Omer Tirker & Omer Mahir
Alper, Tstanbul: Klasik Yayinlari, 2008.

Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, sunus ve ¢ev. Sadik Turker, Kutadgubilig,
2,2002.

Farabi, Risale fiI'Akl, thk. Maurice Bouyges, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986.

Farabi, Serbu’l-Thare, thk. Wilhelm Kutsch & Stanley Marrow, Beyrut: Daru’l-
Masrik, 1971.

Goldin, Owen, “T'wo Traditions in the Ancient Posterior Analytics Commenta-

ries”, Interpreting Aristotle’s Posterior Analytics in Late Antiquity and Bayond,
Leiden: Brill, 2010.

Grosseteste, Robert, Commentarius in Posteriorum Analyticorum Libros, ed. Piet-
ro Rossi, Florence: Leo S. Olschki 1981.

Havarizmi, Mefatibul-Ulim, thk. Ibrahim el-Ebyari, Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
‘Arabi, 1989.

Ierodiakonou, Katerina, “Eustratius’ Comments on Posterior Analytics 11 19”,
Interpreting Aristotle’s Posterior Analytics in Late Antiquity and Beyond, Lei-
den: Brill, 2010.

Ibn Ciilciil, Tabakitu’l-Etibbii ve'l-Hukemdsi, thk. Fuad Seyyid, Kahire: Déru’l-
Kutubi’l-Misriyye, 1955.

Ibn Fatik, Mubtiru’l-Hikem ve Mebisinu'l-Kelim, thk. Abdurrahman Bedevi,
Beyrut: el-Miiessesetu’l-‘Arabiyyetu li'd-Dirisat ve’n-Nesr, 1980.

Ibn Hallikan, Vefayatu'l-A’yan, thk. Thsan ‘Abbas, Beyrut: Daru Sadur, 1977.

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 3 & 4 (2014)

83



Ali Tekin

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 3 & 4 (2014)

84

Ibn Hallik4n, Vefayatu'l-A’yin, thk. Thsan Abbas, Beyrut: Déru Sadir, 1977.

Ibn Manzir, Lisénu’l-‘Arab, Kahire: Dara’l-Me’arif, ty.

Ibn Meymun, Misa, Makdéle fi Sind'atil-Mantik: Mantik Sanat: Hakkinda Risile,
(Arapga-Tirkge), yay. Miibahat Tirker, “Misa bin Meymiin’un Makala fi
Sin&’at al-Mantik’r”, Islim Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, c. 3, cliz. 1-2, 1960.

Ibn Nedim, e/-Fibrist, thk. 14 Edri, Kahire: Matba’atu’l-IstikAme, ty.

Ibn Riisd, Serbu Kitabil-Burbin li-Aristatalis, thk. Abdurrahman Bedevi, Ser-
bu'l-Burban li-Aristiy ve Telbisul-Burbin, Kuveyt: el-Meclisu’l-Vatani li-s-
Sekéfe ve’l-Funiin ve’l-Edeb, 1984.

Ibn Sina, Kitabu's-Sifa, el-Burbin: Tkinci Analitibler, (Arapga-Tiirkce), gev. Omer
Tiirker, ed. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yayimncilik, 2006.

Ibn Sina, Kitabus-Sifa, el-Burban: Tkinci Analitikler, (Arapga-Tirkge), Omer
Tirker, Litera Yaymcilik, Istanbul 2006.

Ibnwl-Kafed, Ihbarul-Ulemiai bi-Abbiril-Hukemai, thk. Abdulmecid Diyab,
Kuveyt, Mektebetu ibn Kuteybe, ty., c. 1, s. 47; Ibn Ebi Useybia,
‘Uyimu'l-Enbai fi Tabakiti'l-Etibbai, thk. Nizir Riza, Beyrut: Menstritu
Dart Mektebeti’l-Hayit, tarihsiz, s. 104.

Ibrahim Kelaga Ahmet, Elleniko Leksiko, Ankara: Engin Yaynevi, 2014.

Thvanu’s-Safa’, Resdilu Thviis-Saf#’, thk. La Edri, Beyrut: Daru Sadir, 1957,

Liddell, Henry George & Robert Scott, A Lexicon Abridged from Liddell and
Scott’s Greek-English Lexicon, Oxford: Oxford University Press, ty.

Longeway, John Lee, Demonstration and Scientific Knowledge in William of Ock-
bam: A Translation of Summa Logicae II1-1I: De Syllogismo Demonstrativo,
and Selections from the Prologue to the Ordinatio, Notre Dame & Indiana:
University of Notre Dame Press, 2007.

Macit, Mubhittin, “Faribi’'ye Nispet Edilen Iki Risale”, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26, 2004.

Martijn, Frans de Haas-Mariska Leunissen-Marije, “Bibliography”, Interpreting
Aristotle’s Posterior Analytics in Late Antiquity and Bayond, Leiden: Brill,

20I0.

Martijn, Frans de Haas-Mariska Leunissen-Marije, “Introduction”, Interpreting

Aristotle’s Posterior Analytics in Late Antiquity and Bayond, Leiden: Brill,



Aristoteles’in ‘Analiitika Hiistera’ Adl: Esers, Messii Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serbler

20I10.

Moraux, Paul, Le Commentaire d'Alexandre d'Aphrodise aux Seconds Analytiques
d'Aristote, Berlin & New York: Walter de Gruyter, 1979.

Nifo, Agostino, In Aristotelis Libros Posteriorum Analyticorum Subtilissima Com-

mentaria, Venetiis: Apud Hieronymum Scotum, 1565.

Paulus Venetus, Expositio in Libros Posteriorum Aristotelis, Venezia: Johann

Herbort, 1481.

Petrella, Bernardino, In Duos Aristotelis Libros Posteriorum Analyticorum Com-

mentarii, Patauii: Apud Franc.um Bolzetam Bibliopolam Patauinum, 1595.

Philoponi, Ioannis, “Aristotelous Analitikén Hiisteron Deuteron”, ed.
Maximilianus Wallies, In Aristotelis Analytica Posteriora Commantaria Cum
Anonymo in Librum 11, Commentaria in Aristotelem Graeca, c. 13, Beroli-
ni: Typis et Impensis Georgii Reimeri, 1909.

Philoponi, Ioannis, “Ioannis Philoponi in Aristotelis Analytica Posteriora
Commentaria: I6annou Aleksandreds Skholikai Apospmeidseis ek Ton
Siinoiisién Ammoniou Tou Ermeiou Meta Tinén 1dién Epistasedn Eis
To Préton Ton Hissterdn Analiitikon Aristotelous”, ed. Maximilianus
Wallies, Ioannis Philoponi in Aristotelis Analytica Posteriora Commentaria
cum Anonymo in Librum II, Commentaria in Aristotelem Graeca, c. 13,
Berolini: Typis et impensis Georgii Reimeri, 1909.

Philoponi, loannis, In Aristotelis Analytica Posteriora Commentarie, ed. Maximi-
lianus Wallies, Commentaria in Aristotelem Greaca, c. 13, Berolini: Ty-
pis Et Impensis Georgii Reimeri, 1909.

Philoponus, John (), On Aristotle Posterior Analytics 2, Ingilizceye ¢ev. Owen
Goldin, London: Duckworth, 2009.

Philoponus, John, On Aristotle Posterior Analytics 1.1-8, Ingilizce’ye gev. Richard
McKirahan, London: Duckworth, 2008.

Philoponus, John, On Aristotle Posterior Analytics 1.19-34, Ingilizceye ¢ev. Owen
Goldin-Marije Martijn, London: Bristol Classical Press, 2012.

Philoponus, John, On Aristotle Posterior Analytics 1.9-18, Ingilizceye cev. Ric-
hard McKirahan, London: Bristol Classical Press, 2012.

Romanus, Aegidius, Expositio Super Libros Posteriorum Aristotelis, Venetiis: Per

Bonetum Locatellum, 1488.

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 3 & 4 (2014)

85



Ali Tekin

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 3 & 4 (2014)

86

Ross, David, “Introduction”, Aristoteles, Aristotelous Analiitika: Aristotle’s Prior
and Posterior Analytics, thk. & giris & serh. W. David Ross, Oxford: Cla-

rendon Press, 1957.

Ross, David, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics: A Revised Text with Intro-

duction and Commentary, Oxford: Oxford University Press, 2001.

Tabatabai, Burhin, tash. Mehdi Kavvam Saferi, Kum: Merkez-i 1nti§arat—1

Defter, 1341.

Themistii, Analyticorum Posteriorum: Parapbrasis, ed. Maximilianus Wallie,
Commentaria in Aristotelem Greaca, c. §, Berolini: Typis Et Impensis
Georgii Reimeri, 1900.

Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Posterior Analytics, Ingilizceye cev.

Richard Berquist, Indiana: St. Augustine’s Press, 2008.

Thomas de Aquin, Expositio Libri Posteriorum Analyticorum, ed. Raimondo
Spiazzi, Vrin: Marietti, 1955.

Tredennick, Hugh, “Introduction”, Aristoteles, “Aristotelous Analiitikén
Hiisteron: Aristotle’s Posterior Analytics”, (Yunanca-Ingilizce), Posterior
Analytics- Topica, thk. & Ingilizceye cev. Hugh Tredennick, Cambridge:
Harvard University Press, 1997.

Weisheipl, J. Ahanasius, Aristotelian Methodology: A Commentary on the Posterior
Analytics of Aristotle, Toronto: Pontifical Institute of Philosophy, 1958.

William of Ockham, “De Syllogismo Demontravio”, Summa Logicae III-2
icinde, St. Bonaventure, N.Y.: Editiones Instituti Franciscani Universi-

tatis S. Bonaventurae, 1974.

William of Ockham, Demonstration and Scientific Knowledge in William of Ock-
bam: A Translation of Summa Logicae II1-1I: De Syllogismo Demonstrativo,
and Selections from the Prologue to the Ordinatio, Inglizce ¢ev. John Lee Lon-
geway, Notre Dame: Indiana: University of Notre Dame Press, 2007.

Yezdi, Muhammed Taki Misbah, Terciime ve Serb-i Burbin-: Sifd, Tahran:
Miiessese-i Intigaratq Emir Kebir, 1373.

Zabarella, Giacomo, In duos Aristotelis Libros Posteriorum Analyticorum Commen-
taria, Venetiis: Apud Paulum Meietum Bibliopolam Patauinum, 1582.

Zaffiro, Filippo, In Libros Analyticorum Posteriorum Aristotelis Explanatio, Vene-

tiis: Apud Hieronymum Scotum, 1567.



