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Abstract

The subject of this article is to xdentlfy some problems on the typologies of
nationalism. The paper aims to make a critical analysis of the nationalism literature
by considering the bipolar approaches such as ethnic-civic, east-west, cultural-
political; etc. The main argument is based on the assumptlon that nationalism
includes all these tensions in itself.

Siniflandirma, gorgiil verileri anlaml bir bicimde biraraya getirme faaliyeti olarak
diisiiniildiigiinde, siniflandirma icermeyen bir bilimsel agiklamamn boslukta
kalacagim séylemek abartili bir ifade olmasa gerek. Gorgiil veriler arasinda iligki
kurmak, bu kurulan iliskilerden daha anlamli ve daha belirleyici olanlarim kavramak

" ancak verilerin ve iliskilerin simiflandiriimastyla mimkiin olabilir. Siiflandirma

gorgiil diinyanin karmagik, anarsik ortamuni, zihinsel olarak duzenleyen, anlasilir
hale getiren bir faaliyet. Ancak her simflandirma girisiminin bu tiir bir sonug
verdigini soylemek miimkiin degil. Simiflandirmalarin, bilim insamnin gorgiil
diinyay: kavramasinda engelleyici bir islev gormesi de siklikla rastlamilan bir durum.
Burada en onemli nokta 6lgii secimi. Her simiflandirma girisimi belli 6lgiileri
kendine temel alir. Olgii segiminde yapilacak yanliglar 6nemli olami 6nemsiz,
6nemsiz olam Snemli gostermek gibi tehlikeler icerir. Siniflandirmanin 6nemi ve
tehlikesi sadece sosyal bilimler igin degil, doga bilimleri icin de gegerlidir. Ancak
sosyal bilimler agisindan, bertaraf edilmesi gii¢ bir tehlike daha vardir: etnosantrik
olmak. Yani, bir kiiltiire, belli bir deneyime 6zgii 6zellikleri 6l¢i alip, bu dlciilerden
yola gikarak, baska kiiltiirleri, dencyimleri anlamaya caliymak. Burada sosyal
bilimcinin yaptign simiflandirmadan ziyade, kendi kiiltiiriinden, kendi toplumsal
deneyimlerinden kalkarak farkli kiiltiir ve deneyimleri yargilamaktir. Bu tehlikeden
tamamen kaginmak neredeyse miimkiin degildir. Ancak bunun farkinda olmak ile
olmamak arasinda da onemli bir fark vardir. Cogu smiflandirma girisimi, kendini
“objektif”’, “yansiz” bir faaliyet gibi sunarken aslinda belli modelleri, belli kaliplan
dayatmaktadir. Ancak eger sosyal bilim varligim siirdiirecekse, bu sorunun ¢oziimii,
siniflandirmadan kagimp, her ozgilligii kendi 6zgil simrlan iginde ele almak
olmamalidir. Bu tavir, sosyal bilimlerde genel-gecer olma iddiasi tasiyan higbir
onermenin yapilamayacag, her olgunun “biricik” oldugu ve karsilagtinlamayacag
anlamna gelir. Oysa, kargilagtirma, sosyal bilim acisindan vazgegilmez bir

" 1.0. Siyasal Bilgiler Fakultesi, Uluslararas: fligkiler Boliimii Arastirma Gorevlisi.
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onemdedir. Herseyden oOnce en temel bilgi toplama yontemidir. Dolayisiyla,
siniflandirma yapmaktan vazgegmeyi degil, simiflandirma olgiitlerini secerken
dikkatli ve 6zenli olmay: segmek durumundayiz. Ozenli olabilmenin ilk kosulu, her
olciitiin aslinda “baglamsal” oldugunu akilda tutmaktan gecer.

Bu yazida, oézellikle milliyet¢iligi, birbirini dislayan iki kutuba ayirarak siniflandiran
ornekleri elestirel yaklasimla degerlendirmeyi amachiyorum. Bu siniflandirma
mantig1, sosyal bilim alaninda yapilan ilk milliyetcilik calismasindan baglayarak
giintimiize dek etkisini siirdiirityor. Sonda soyleyecegimizi basta sdylemek gerekirse,
bu yaklasim, yukarda anlatmaya ¢alisilan etnosantrizm tehlikesini fazlasiyla icerir.

Sosyal bilim yazininda bilinen ilk milliyetgilik siiflandirmasi, Alman tarihgi
Friedrich Meinecke tarafindan 20. yiizy1l basinda yapilmustir. ' Meinecke iki ulus
tipinden s6z eder: “kulturnation” ve “staatsnation”. Yani kiiltiirel ve siyasal ulus.
Ulusun unsurlarini, ortak iilke, ortak kan bagi, ortak dil, ortak entellektiiel yasam,
ortak devlet olarak siralayan Meinecke. ortak kan bagi ve ortak iilkeyi ulusun “sine
qua non”u olarak belirler. Iste “siyasal” ve “kiiltiirel” ulus. bu iki temel unsurdan
hangisinin agir bastifina bagh olarak olusur. “Kiiltiirel ulus”da kan bag1 one
cikarken, “siyasal ulus’da iilke 6nem kazamr. Ideal ulus ise, yazara gore, bu ikisinin
sinirlarinin gakismast ile olur. Meinecke, bu siniflandirmay: yaparken, Almanya ve
Fransa orneklerinden yola ¢ikmigtir. Asil amaci ise, Almanya’nin uluslasma siirecini
mesrulastirmaktir. Ozellikle ilk dénem milliyetcilik arastirmalan, milliyetcilik
hareketleri ve ideolojisi ile adeta icice gegmistir. Arastirma konusu ile arasina
mesafe koyma o6zelligine pek sahip degildir.

Milliyetgilikleri, Alman ve Fransiz drneklerini temel alarak, bu drnekler arasinda
uzlagmaz bir karsithk kurarak simflandirma ¢abalarnina, milliyetgilik ¢alismalarinda
oldukca sik rastlanmaktadir. Bu ornekler, kabaca belirtmek gerekirse, Fransiz
milliyetciligini, toprak esasina, bireylerin iradesine dayah bir yurttashik etrafinda
tammlarken; Alman milliyetciligini, kandaghiga. ortak kiiltiirel 6zelliklere, dogustan
kazanilan ve degistirilemeyen yurttashga dayali bir milliyetcililk olarak sunar.
Aslinda burada yapilan siniflandirma, bir tiir yargilamay: da beraberinde getirir.
Fransiz usulii siyasal milliyetgilik, ozgiirliikk¢ii ve liberal renkler tasirken, Alman
usulii etnik milliyetcilik otoriter niteliklidir. Oysa gercekte, ne Fransiz milliyetciligi
soylendigi kadar iradeye dayali, ne de Alman milliyetgiligi iddia edildigi olciide
kapalidir. Fransiz ve Alman milliyetciliklerinin 6zellikleri anlatilirken basvurulan
Ernest Renan ve Johann Gottlieb Fichte’nin metinlerine bakildiginda, birbirleri ile
kesisen pek gok noktanin oldugu gorilecektir. > Fichte ve Renan’in metinlerini
karsithik icinde algilamak, fazlasiyla basit ve yiizeysel bir yaklasim olur. Fichte,
“etnik” ulusun destekgisi olarak bilinir ancak metinlerine bakildiginda, yurttashga
dayal: ulusun unsurlarnina yer verdigi, ozellikle temel standartlastirici egitim

' F. Meinecke, Cosmopolititanism and the National State, Princeton, 1970, Almanca ilk
bask1 1907.

? 1.G. Fichte, Adresses to the German Nation, trans. R.F.Jones and G.H.Turnbull, Chicago,
1922. Tiirkgesi Fichte’nin Hitabeleri, gev. R.Balaban, Izmir, Dereli Basimevi, 1938 ve
E.Renan, “Qu’est-ce qu’une Nation”, trans. Ida Mae Snyder, Paris, 1882 in J.Hutchinson and
A.D.Smith (ed) Nationalism, New-York, Oxford University Press, 1994.
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sistemini ulus olmanin vazgegilmez pargasi saydig: goriiliir. Renan da, iinlii “ulus
nedir” konferansinda, temel olarak “birlikte yasama iradesi’ni 6ne ¢ikarsa da, “bizi
biz yapan atalanmiz’dan, sahip olunan “gecmig’ten, “san ve iiziintiilerin
mirasi”ndan soz eder. Aslinda, Alman ve Fransiz milliyet¢iliklerinin, birbirlerini
diglayan karsitliklar bigiminde algilanmasi, 1870 savasindan ve Alsace-Loraine’in
Alman Reich’1 tarafindan ilhak edilmesinden sonra olmustur. Alsace-Loraine’in
Alman m1 Fransiz mu oldugu sorusu etrafindaki tartisma ve sivasal miicadele, bu iki
milliyetciligin bicimlenmesinde belirleyici bir unsur olmustur. Almanya, bir halkin
kimligini ve aidiyetini esas olarak etnik ve kiiltiirel 6zelliklerin belirledigini ileri
siirerek, Alsace-Loraine’in ilhakim mesrulastirmaya galismis, buna karsin Fransa,
onemli olamin bireylerin ve topluluklarin iradi segimi oldugu tezinden hareketle,
Alsace-Loraine’in gonlii ve akliyla Fransiz oldugunu iddia etmistir. >

Milliyetgilik simiflandirmasindaki, etnik/siyasal ya da kiiltiirel/sivil ayrimlari,
kuskusuz sadece Almanya ve Fransa temel alinarak yapilmamistir. Hans Kohn’un
Dogu ve Bat1 milliyetgilikleri aynminda da, yukarida soziinii ettigimiz iki kutuplu
mantik hakimdir. * Bati millivetciligi siyasal ve rasyonel, Dogu millivetgiligi
kiiltiirel ve mistik unsurlarla oriiliidiir. “Kohn’un Batis1” Ingiltere, Fransa, Hollanda,
Isvigre, ABD ve Ingiliz somiirgelerinden olusur. Bu toplumlarin ortak ézellikleri,
sekiiler ve kentli bir kiiltiire ve giiglii bir orta sinifa sahip olmalarindan kaynaklanir.
“Dogu”da ortaya ¢ikan milliyetgilik ise “Bat1”nin rasyonalist kiiltiiriine “taklit¢i” bir
vanittir. Kohn’un dogudan kasti Ren’in dogusu ve Asya’dir. Orta simifi zayif,
agirlikli olarak koylii olan bu toplumlar, tepkisel bir aristokrasinin hakimiyeti
altindadir. Bu cografyada, etnik ve siyasal simirlarin gakismasi genellikle s6z konusu
olmadigindan, milliyetcilik hareketleri mitlere ve efsanelere daha sik bagvururlar.
“Bat1”, entegrasyon formiiliinii/modelini rasyonalist 6gelerini 6n plana ¢ikararak,
yurttaghga vurgu yaparak kurarken, “Dogu”, toprak ve topluluk arasindaki organik
baglan viicelterek kurar.

Kohn’un tipolojisindeki, “rasyonellik-irrasyonellik”, “gelismislik- az gelismiglik”
karsitliklant oldukga deger yiikludir. “Ikili” milliyetcilik siniflandirmalarinin en
onemli cikmazlarindan biri, meseleyi “iyi” milliyetgilik — “kotii” milliyetgilik
noktasina vardirmasidir.

Bu mantigin bir baska 6rnegini Karl Marx’in kaleminde gormek miimkiin. Marx,
milletleri simf ¢ikarlant baglaminda simiflandirirken, “liberal ve demokratik™ millet
ile “etnik ve etnosantrik” millet ayrimlarin1 kullanir. Marx, liberal ve demokratik
milleti ezilen simflarin ¢ikarlarimi gozeten bir model olarak sunar. Etnik ve
etnosantrik millet ise, biriciklik ve tistiinliik vurgusuna dayali romantizmiyle, esasen,
mutlakivetci ve otoriter devletlerin muhafazakar amaglarina hizmet eden bir aragtir
ve genellikle kendini giivensiz hisseden orta siniflann tepkisidir. °

3 Bkz. D. Schnapper, Yurttaslar Cemaati, Istanbul: Kesit Yaymecilik, 1995, s. 176-178.

*H. Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background, New York:
Macmillan, 1944, s. 329-331 ve The Age of Nationalism, New York: Harper and Row, 1962,
s. 24 vd.

3 Marx’1n bu konudaki goriisleri, esas olarak Alman Ideolojisi bashkl caligmasinda yer alir.




Yiizyildan fazla bir siire 6nce ileri siiriilen bu fikirler, etkisini hala siirdiiriiyor.
Siyasal milliyetgiligin liberal ve demokratik degerlerle uyum!u bir tablo sergiledigi,
buna karsin, etnik milliyetgiligin otoriter ve anti demokratik unsurlar daha fazla
barindirdigy, giniimiiz milliyetcilik yazininda da sikga karsilasilan temalar arasinda.

Ornegin James Kellas, “Bati” milliyetgiligini toplumsal ve ilerici sifatlariyla
tamumlar ve daha demokratik, soykirimla, zorla go¢ ettirme politikalariyla fazla
tamgmamis bir milliyet¢ilik oldugunu soyler. Buna karsin “Dogu” (Avrupa)
milliyetgiligini, dislayici, toleranssiz ve otoriter olarak betimler. ®

Montserra Guibernau da sivil milliyetgilik-kiltiirel milliyeigilik aynmnda, sivil
milliyetgiligi, Aydinlanma gelenegi ve burjuvazinin yiikselisine bagh, liberal yonii
agir basan bir milliyetcilik olarak ortaya koyarken, kiiltiirel miiliyetgiligin ortak dil,
kan ve toprak vurgusuyla, Aydinlanma’ya tepkisel, dislayici, yabanci diigman,
yayilmaci ve baskici nitelikli oldugunu ileri siirer. '

Tom Nairn de sivil milliyetgiligi, liberal sivil toplumun kurumlarindan itibaren
gelisen bir milliyetgilik, etnik milliyetciligi ise boliici, ige ve geriye doniik,
saldirgan bir milliyetcilik olarak resmeder. ®

Milliyetgilik konusunda en 6nemli kalemlerden biri olan Anthony D. Smith, batili ve
dogulu milliyetgilik ayrimim, sivil ve etnik milliyetgilik ikilemi istiine kurar. °
Bati’da millet, milliyetci kurgulara fazla ihtiyag duymadan “gercek” temeller iistiine
oturmustur. Smith, bu gelismenin temelinde modern biirokratik devletin yattigim
ileri siirer. Modern biirokratik devletin, askeri, hukuki, idari ve mali aygitlari;
degerler, semboller. gelenekler anlaminda bir entegrasyonu miimkiin kilar. Buna
karsin dogunun millet ingas1 siireci, milliyet¢iligin kurgularina, tarih ve mit yaratma
islevine ihtiyag duyar. Merkezi-modern devlet gelenegi Bati’da oldugu gibi
yerlesmediginden, entegrasyonun batida oldugu gibi biirokratik devlet
mekaznizmalan ile saglanmas: pek s6z konusu degildir. Dolayisiyla, dogunun milli
entegrasyonunda, ortak kan bagina, dile. kiiltiire daha fazla vurgu yapilir.

Milliyetgilik konusunda ayrintili calismalar yapan bir yazar olmasina ragmen, Smith
de sonunda, “istenen”, “arzu edilen” Batili milliyetcilik ve “istenmeyen” Dogulu
milliyetgilik mantigim siirdiiriir. Boyle bir ayrima elestirel yaklastigim1 séyleyen
David Miller, bu mantiktan ¢ok da uzaklasmis goziikmez. '° “Milliyet” ve
“milliyetgilik” arasindaki farkliliga isaret eden Miller, “milliyet” icin “liberal ve
hosgoriili™” bir tablo gizerken, “milliyet¢ilik”in organik biitiine yonelik, otoriter
egilimli, kavgaci bir doktrin oldugunu belirtir. Aslinda aynim “millet” ve “etnisite”

¢ J. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, London: Macmillan, 1991, s. 7,
73-74 v.d.

7 M. Guibernau, Nationalisms: The Nation-State and Nationalism in the Twentieth
Century, Cambridge: Polity Press, 1996, s. 51-57.

8 T. Nairn, Faces of Nationalism: Janus Revisited, London: Verso, 1997, s. 86 v.d.
YAD. Smith_, Natiom_xl Identity, London: Penguen, 1991. Tiirkgesi Milli Kimlik, cev. B.
Sina Sener, Istanbul: lletisim Yaymlari, 1994.

1093 Miller, On Nationality, Oxford: Clarenden Press, 1995, s. 9-23.




arasinda yapilan ayrnim ifade eder. Etnisite, ortak ataya ve paylasilan kiiltiirel
ozelliklere dayali bir toplulugu ifade ederken, millet ortak o6zelliklerden ziyade
“birlikte yasama iradesi” iistiine inga edilen bir toplulugu anlatir.

Sivil ve etnik milliyetgilik ayrimina dayali bir gergeveyi siirdiirmekle birlikte, bu
sinfflandirmanin kendiliginden liberal ve otoriter ayrimina karsiik gelmedigini
belirten Liah Greenfeld. tiiriiniin en rafine ornegini sunar. '’ Ingiltere, Fransa,
Almanya, Rusya ve ABD’de millet olusumu siireglerini inceledigi calismasinda,
milliyetgilikleri stmiflandirmak igin iki 6lgiit kullanir: Halk egemenliginin niteligi ve
millete iiyelik kriteri. Millete iiyelik kriterinde iki tip s6z konusu olabilir: sivil ve
etnik. Sivil milliyetgilikte millete iiyelik, en azindan ilke diizeyinde acik ve goniilli
iken, etnik milliyetgilikte iiyeligin dogustan olduguna inamilir. Sonradan katilim ya
da ayrilma s6z konusu degildir. Bu yaklasim, yukarida anlattigimiz simiflandirma
ornekleriyle aym mantigi paylasir. Ancak Greenfeld, bu mantifi biraz daha
derinlestirerek, ikinci bir soru sorar: Halk egemenligi fikri kendisini nasil
gergeklestirir? Burada da iki tiir s6z konusudur: bireyci-6zgiirliikk¢ii ve kollektivist-
otoriter. Yazara gore, modern anlamda ulus fikri 16. yiizy1l Ingiltere’sinde ortaya
cikmugtir. Ik ortaya cikisi rastlantisaldir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik
gelismeler. daha once asagilatici bir sekilde “ayaktakimi™ olarak ifadelendirilen
halkin egemenligini kullanmasi1 sonucunu getirmis ve egemenligini kullanan halk
“millet” olarak tamimlanmustir. Ingiltere, olgunun fikirden dnce geldigi tek 6rnektir.
“Halk egemenligi” fikri, bireylerin yasanan, gercek egemenliginden tiiretilmistir. Bu
durumdaki milliyetci ilke, bireyci-ozgiirliikcii niteliktedir. Daha sonralan, “egemen
halk olarak millet” fikri kita Avrupasina, oncelikle Fransa’ya ve Fransiz Devriminin
etkisiyle diger bolgelere ithal edilmistir. Bu orneklerin tiimiinde fikrin kendisi.
sosyal ve siyasal yapimin doniisiimiinii baslatir. Halkin “teorik egemenligi” halkin
biricikliginin isaretidir. Millet, tamim geregi egemen oldugu i¢in, olmas: gerektigi
icin “halk egemenligi” giindemdedir. Burada milliyetci ilke kollektivisttir. Bireylerin
tek tek egemenliklerini gerceklestirdikleri bir siirecten degil, kollektiviteye ait
olmalarindan kaynaklanan egemenlik kullanimindan s6z edilebilir. Bireysel irade
degil, kollektivitenin iradesi one ¢ikmaktadir. Kollektif iradeyi yorumlayacak olan
da, hemen her zaman, az sayida seckin olacaktir; ¢ogunlugun boyle bir ozelligi
yoktur. Dolayisiyla kollektivist ilke, ayni zamanda otoriter niteliklidir.

Greenfeld’in iki Olciitinden, mantiksal olarak dort tip, gercekte ise ii¢ tip
milliyetgilik ortaya cikmaktadir ciinkii millete iyeligin etnik temelli oldugu
orneklerin, bireyci ve dzgiirliikgii bir halk egemenligi fikrine dayanmasi s6z konusu
olamaz. Geriye kalan ¢ tip milliyetgilikten ikisi daha “saf” nitelikliyken, digeri
“melez” diye tamimlanabilecek bir modeldir. Greenfeld, daha once de belirtildigi
gibi, bireyci-6zgiirliikcii halk egemenligi fikrinin 6rnegi olarak Ingiltere’yi ve aym
gelenegin parcasi olarak ABD’yi gormektedir. Bu 6rnekler, aym zamanda millete ait
olmanin siyasal diizeyde belirlendigi sivil milliyetgiliktir. Bunun tam karsisinda,
kollektivist ve otoriter nitelikli halk egemenligine dayali ve millete aidiyetin etnik
temelde tamimlandigt Almanya ve Rusya ornekleri yeralir. Fransa ise. hem

1. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1992, s. 6-15.
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kollektivist hem sivil niteliklere sahip olmasi dolayisiyla “melez” ve pek ¢ok agidan
geliskili bir 6rnek olusturur.

Greenfeld’in tipolojisini, daha once zikrettigimiz tipolojilerden aviran ve daha
aciklayici yapan. Fransa gibi sivil bir milliyetciligin de kollektivist-otoriter nitelikli
olabilecegini gostermesidir. Gergekten de milliyetgiligin 6zgiirlikeii ya da otoriter
nitelikli olmasi, bir baska ifadeyle, liberal olup olmamasi, dogrudan dogruya sivil
veya etnik milliyet¢ilik oimasina baglanabilecek bir durum degildir. Fransa’daki
Jakoben milliyetgilik kadar Endonezya’'daki Suharto’nun milliyetciligi de sivil
milliyetgiliklerin de otoriter nitelikli olabilecegini gostermektedir. Greenfeld’in
soylemedigini de soylemek gerek: kiiltiirel-etnik temelli milliyetgiliklerin hepsi
kollektivist-otoriter nitelikli olmayabilir. Welsh ya da Sloven ornekleri “yumusak™.
liberal kiiltiirel milliyetgiliklerin de varolabileceginin kanmitidir.

Bu tartismalar, giiniimiiz sivasal gelismelerine karsi alacagimiz tavir acisindan da
onem kazanmaktadir. Sivil-etnik ya da kiiltiirel milliyetcilikleri, birbirlerini diglayan
karsithiklar iginde sunmak ve bunu yaparken birine liberal. demokratik, “iyi”
degerleri. digerine otoriter, anti-demokratik “kotii” degerleri atfetmek, kendini
hemen tim cografyalardla gittikce daha etkin bir bigimde hissettiren “gok
kiiltiirliiliik” olgusunu da kavramamizi engeller. Cok kiilturliiliik kavrami, 6zel etnik
kiiltiirlerin kopusunu. ayrilisin1 engelleyen, kamusal alam giiclendiren, uzlasmaya
dayali bir sivi! milliyetgiligin ifadesi midir, yoksa devleti farkli egemenlik alanlarina
bolme tehdidiyle, sivil milliyetcilige meydan okuyan kiiltiirel milliyetgi bir tavir
mudir? Azinlik haklan. bireyleri kiiltiirel kimlikleriyle kabul ederek, kendini
gergeklestirmelerinin imkdnini sunan ve bir anlamda sosyal adaletin tastyicisi bir
gelisme mi yoksa liberal-bireysel haklarin iistiinde liberal olmayan grup haklarina
oncelik veren, kinanacak bir durum mu? Bu sorulara, yukanda anlatmaya calistigim
iki kutuplu yaklasimlann verecegi vanitlar bellidir. Bu yanitlar da bizi aslinda cok
daha keskin bir millivet¢i soyleme siiriikler. Millivetgiligin ya da daha somut bir
yap olarak ulus-devletin liberal ya da otoriter nitelikli olmasi, onun milliyetciliginin
sivil va da etnik karakterli olmasina baglanamaz. Kald: ki tiim milliyetci hareketler
bu ikili gerilim icinde varolurlar. Her milliyetciligin sivil ve etnik unsurlar
icerdigini goérmek ve milliyetgiligi bu iki unsurun karsilikhi etkilesimi, gerilimi
icinde tahlil etmek, ¢ok daha aciklayici bir gerceve sunacaktir. Boyle bir yaklasim,
ayni zamanda, milliyetgiligi statik bir bicimde algilamay1 engeller, onu dinamik bir
siireg i¢inde degerlendirmenin imkdmm sunar. Milliyetgiligin resminde “uyuvan
giizel” ve “Frankestayn’in canavan” yanyana durmaktadir. '2 Hakim motifin hangisi
olacagimi ise kuskusuz siyasal gelismenin, biitiinlesmenin, siyasal iktidarin
performansinin derecesi belirler. Milliyetciligin otoriter tonu, onu seslendiren siyasal
segkinlerin kendini giivende ya da tehdit altinda hissetmesine bagl: olarak kasilir ya
da yiikselir. Milliyetgiligin degisen yiizleri ancak konu tarihsel bir baglamda
kavranmaya calisilirsa anlasilabilir. Tarihsel olarak bakildiginda, her millivet¢iligin
liberalizmle oldugu kadar fasizmle ya da sosyalizmle eklemienebildigi gorilir.

12 Minogue’un kitab: bu benzetmeyle baslar: “Milliyetgilik ‘uyuyan giizel’ ile baslayan
‘Frankestayn’in canavari’ ile biten bir 6ykiidir.” Bkz. K.R. Minogue, Nationalism, London:
Batsford, 1967.
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Herhangi bir milliyet¢ilik, kendi basina liberal ya da otoriter nitelikli olamaz.
Liberalligi ya da otoriterligi belirleyen toplumsal yapimin baska degiskenleridir.
Milliyet¢iligin bir anlamda ici bos bir ideoloji oldugunu soylemek gerekir.
Milliyetiligin giiciiniin ve tehlikesinin '> kaynaginda bu igi bosluk vatar ¢iinkii igi
bos bir sey her sevle doldurulabilir.
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