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genellikle kurumlara ya da ekonomik kosullara
odaklanmaktan oteye gidemedikleri
goriilmektedir. Oysa bu makale, demokrasinin
igerisinde bulundugu krizin arkasinda siyasal
tutumlarda yasanan degisimler ile kiiresel
diizeyde bir siyasal yabancilagmanin ortaya
¢ikmasinin  yattigmi iddia etmektedir. Bunlar
siyasal kiltiir ile siyasal yap1 arasinda
uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasmin ve bundan
dolayr da demokrasilerin yiiz ylize kaldiklart
istikrarsizligin ana sebebidirler. Diger taraftan
demokrasinin bir kriz igerisinde oldugunu ele alan
caligmalar genellikle Bati digindaki {ilkelere
odaklanmigken, bu makale demokrasinin tiim
diinyada bir kriz igerisinde oldugunu ve Batili
demokrasilerin de yikilma tehdidi altinda
olduklarmni iddia etmektedir.
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bstract: One of the leading topics that
has been occupying political science for
the last decade is the question whether
democracy is facing a crisis. It is seen
that the replies do not go beyond

Administration focusing mostly on institutions or on economic

koksalcaliskan@karabuk.edu.tr conditions. However, this paper suggests that the
reason behind the democracy crisis lies within the
changes in political attitudes and emergence of a
global political alienation. These are the main
reasons of the emergence of incongruence between
political culture and political structure, and they
are therefore prominent reasons of the instability
that democracies are experiencing. On the other
hand, relevant studies claiming that democracy is
in a crisis generally focus on non-western
countries, while this paper suggests that the
democracy crisis is taking place in the whole
world, and that western democracies are facing the
threat of collapse, as well.
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GIRiS

Son yillarda siyaset bilimi igerisinde yasanilan tartigmalardan bir tanesini
demokrasinin global diizeyde bir “kriz”, “durgunluk” ya da “gerileme” igerisinde olup
olmadig1 tartigmasi olusturmaktadir (Nye, 1997; Ercan, Gagnon, 2014: 1-10; Merkel,
2014b: 11-25; Merkel, 2016; Dresden, Howard 2016: 1122-1143). Kokleri 1970°1i
yillara kadar uzanan bu tartigsmalara giiniimiizde bir de otoritaryenizmin diinya ¢apinda
bir yiikselis icerisinde olup olmadigi tartismasi eklemlenmis durumdadir (Huntington
vd., 1975; Diamond, 2008). Ayrica bu tartigmalara temel olusturmasi amaciyla,
demokratik ve otoriter iilkeler siniflandirmasi yapilmaktadir (Kneuer, Demmelhuber,
2016: 775-796; Castiglione, 2015: 8-16).

Fakat bu tartigmalarin, hem demokrasinin igerisinde bulundugu durumu ele
almak hem de iilkeleri smiflandirmak bakimindan yeterince saglam temellere
dayanmadiklar1 ifade edilebilir. Bir defa bu tartismalar kriz kavramimin nasil
tanimlanacagma dair bagka bir tartismay1 baslatmig durumdadirlar. Ayrica bu
tartigmalarin genellikle Bat1 disina odaklandiklar1 gézlemlenmektedir. Nihayetinde bu
tartigmalar1 yiriiten caligmalarin aymi verilere dayanmalarina ragmen demokrasinin
gercekten bir kriz icerisinde olup olmadigr konusunda goriis birligi igerisinde
olmadiklart gibi bir krizin var oldugunu iddia eden calismalarin da bu krizi analiz
etmeye yonelik teorik bir ¢er¢eve sunmada basarili olamadiklart goriilmektedir.

Buna karsin bu makale demokrasinin bir kriz igerisinde oldugunu, 6zellikle de
Batili demokrasilerin yikilma tehdidi altinda olduklarini1 ve bunun sebebinin de siyasal
kiiltiirel oldugunu iddia etmektedir.

1. BATI, DEMOKRASI VE KRiZ

Oncelikle bu tartisma ve smiflandirmalar igerisinde Bermeo (2016), Foa ve
Mounk (2017), Krastev (2016), Wessels (2015) gibi birkag istisna diginda bu konuda
kaleme alinmig diger tiim ¢alismalarin Bat1 dis1 iilkelere odaklanarak demokrasinin bir
gerileme ve otoritaryenizmin de bir yiikselis icerisinde oldugunu iddia ettikleri
goriilmektedir. Ancak bu iddia, gergekei bir yaklasim olmaktan ¢ok toptanci bir bakis
acisini ifade etmektedir. Ciinkii son yillarda otoritaryenizmin bir dalga halinde tim
diinyaya yayildigi, ozellikle de Batili demokrasileri istikrarsizlik tehdidi altinda
biraktig1 goriilmektedir.

Amerika Birlegik Devletleri (ABD)’nde bagkanlik segimleri esnasinda Donald J.
Trump’m kullandig1 popiilist dil, se¢im vaatleri, goreve gelisinden sonraki icraatlari,
ozellikle de yedi tilke vatandaglarinin ABD’ye girisinin yasaklanmasi, iilkede demokrasi
ve insan haklarinin gelecegi i¢in kaygi duyulmasi gerektigini gostermektedir.
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Ote yandan Polonya ve Macaristan’da otoriter yonetimlerin ortaya cikmasi
yamnda, Fransa’da “Ulusal Cephe” (FN), Avusturya’da “Ozgiirliik Partisi” (FPO),
Almanya’da “Almanya icin Alternatif’ (AfD), Ingiltere’de “Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi” (UKIP), Yunanistan’da “Bagimsiz Yunanlar” (ANEL) ve “Altn Safak”,
Italya’da “Kuzey Ligi” (Lega Nord), Finlandiya’da “Finlerin Partisi”, Hollanda’da
“Ozgiirliik Partisi” (PVV) gibi Islam, gb¢ ve Avrupa Birligi (AB) karsit1 sdylemler ile
dikkat ¢eken, demokrasi ve insan haklarina mesafeli duran popiilist sagc1 partilerin
yiikselise gectikleri goriilmektedir (Pappas, 2016: 22-36). Bu durum, Avrupa’daki
demokrasilerin de siyasal istikrarsizlik ve yikilma tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklarini
gostermektedir.

Bu tartismalarda dikkat ¢eken ikinci nokta, ¢alismalarin genellikle “Freedom
House” ve benzeri kuruluslar tarafindan yaymlanan iilke raporlar etrafinda doniiyor
olmalaridir. Bu ¢alismalardan bir kismi demokrasinin bir kriz ya da gerileme igerisinde
olmadigini iddia etmektedir. Ornegin, Levitsky ve Way (2015: 45-58) sadece “Freedom
House” tarafindan yayinlanan iilke raporlari ile yetinmeyip, bu raporlari, “Polity”,
“Economist Intelligence Unit” ve “Bertelsmann Democracy Index” tarafindan
yayinlanan iilke raporlar ile kargilagtirmis ve demokrasinin “gok az ya da hemen hig
derecede bir durgunluk” igerisinde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Buna karsin
Diamond (2008; 2015) “Freedom House” tarafindan yayinlanan iilke raporlarindan
hareketle demokrasinin bir kriz i¢erisinde oldugunu iddia etmistir.

Ayrica bu tartigmalar kriz nasil tanimlanmalidir sorusunu giindeme
getirmisglerdir, ¢linkii her ne kadar kokleri Marksizm’e dayanan bir “Kriz Teorisi”
(Tabb, 2010) bulunsa da ve kriz kavramm Offe (1976), Habermas (1976) ve Koselleck
(2006, 2012) gibi isimler tarafindan ele alinmis olsa da siyaset bilimi tarafindan biiyiik
6l¢lide ihmal edilmis bir kavramdir (Merkel, 2016).

Nihayetinde bir krizin var oldugunu iddia eden c¢aligmalarin krizin sebebine ve
analiz edilmesine iliskin yeterli bir cevap sunamadiklar goriilmektedir. Genel olarak bu
caligmalarda dile getirilen argiimanlari iki egilim igerisinde toplamak miimkiindiir.

Bu egilimlerden ilki yalmzca kurumsal diizene odaklanarak demokrasinin bir
kriz igerisinde olmasinin sebebini siyasal kurumlarda arayan egilimdir. Bu egilime goére
krizin sebebi demokratik kurumlarin dogru c¢alismamalari sonucu mesruluklarini
kaybetmeleridir (Fukuyama, 2015: 12-14; Bermeo, 2016; Wessels, 2015; Schmitter,
2015: 35; Diamond, 2015: 143; Mansbridge, 2014; Frye, 2014).

Ikinci egilim demokrasinin krizini ekonomik perspektiften agiklamaya calisan
egilimdir. Bu egilim igerisinde yer alan ilk yaklagim, siyasal aktor ve kurumlari, kamu
yararina odaklanmak yerine, 6zel ¢ikar gruplarinin etkisi altinda hareket ettiklerini ve bu
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yiizden de mesruluklarim kaybettiklerini ileri siiren “post demokrasi” yaklagimidir
(Crouch, 2004). Bu egilim igerisinde gdzlemlenen diger bir yaklagim ise demokrasi ile
kapitalizm arasinda bir “uyumsuzluk ” oldugunu ve bu uyumsuzlugun da krize sebebiyet
verdigini iddia etmektedir (Streeck, 2012; Merkel, 2014a).

2. KRIiZ VE SiYASAL KULTUR

2.1. Tartismalarin Elestirisi

Genel olarak ele alindiklarinda her iki egilim igerisinde yer alan goriiglerin belirli
bir haklilik payma sahip olduklari sdylenebilir. Fakat her iki egilim de krizin siyasal
kiiltiirel boyutlarini, 6zellikle de kurumlarin iyi islememesi ya da ekonominin kétiiye
gitmesi sonucu ortaya ¢ikan siyasal yabancilagmay1 gézden kagirmaktadirlar.

Bir defa kurumsal yaklasimlarin krizin nasil analiz edilecegine dair bir teorik
cergeveye ve krizin ne gibi sonuglari olacagina, Ornegin mesruluklarini kaybeden
kurumlarm halkin siyasete bakisini degistirdigi kabul edilirken, bunun siyasal yapilari
ve kurumlari nasil etkileyecegine, dair bir 6ngdriiye sahip olmadiklart goriilmektedir.
Ayrica bu yaklasimin birbirinden farkli siyasal sistemlere ve kiiltiirlere sahip tilkelerde
ortaya ¢ikan krizin sebebini tek bir nedene indirgemesi yaninda, halkin siyasete bakigini
birgok faktoriin etkisi altinda degistirdigi ger¢egini 6nemli 6lgiide gorecelilestirmesi de
oldukga iddialidir.

Ekonominin etkisine odaklanan egilim igerisinde yer alan analizlerin ise
genellikle teorik diizeyde kaldigi ve demokrasi ile kapitalizm arasinda var oldugu iddia
edilen uyumsuzlugun AfD ya da UKIP igin anlaminin ne oldugu konusuna hig
deginmedikleri goriilmektedir. Bu egilim icerisinde ifade edilen temel argiimanlardan
bir tanesi finans krizinin insanlarin demokrasiye bakislari {lizerinde negatif bir etki
yaptigidir (Shapiro, 2014; Hall, 2014; Benhabib, Przeworski, 2006). Popiilist sagct
partilerin oylarini artirmalarinin sebebi de bu baglamda ele alinmaktadir.

Bu, belirli bir haklilik payina sahip bir varsayim olmakla beraber, iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Ornegin bazi iilkelerde bu yiikselis sadece bu gibi ekonomik
sebeplere dayandirilabilirken, bazilarinda ise bunun yaninda miilteci gogii gibi bagka
nedenler de s6z konusudur. Buna karsin insanlarin, miilteci gogiine ekonomik
nedenlerle karsi olduklar1 iddia edilebilir, ama krizin yasandig: iilkelerin biiyiik bir
bolimiinde gogiin, popiilist sagc1 partilere oy veren segmenlerce daha c¢ok kiiltiirel bir
meydan okuma olarak yorumlandigi gozlemlenmektedir (Hartleb, 2018: 106-108;
Krastev, 2016: 12). Ornegin Almanya’daki AfD partisi temel olarak finans ve Euro
krizlerinden gorece az etkilenen ve miiltecileri kendi isleri i¢in bir tehdit olarak gérme
ihtimali oldukga diisiik olan orta sinif tarafindan desteklenmektedir (Siiddeutsche, 2016;
Welt, 2016). Ekonomik nedenler, ABD’de popiilizmin yiikselisinin temel sebeplerinden
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biri olarak gosterilmektedir (Fukuyama, 2016). Fakat oradaki problemi de sadece
ekonomik tabanli olarak gérmek yaniltici olur (Dawson, 2014). Cilinkii Trump’in
“yeniden biiyiik Amerika” ya da “once Amerika” sloganlar1 ekonomik boyut yaninda i¢
ve dis politik boyutlara da sahiptir.

Sonug olarak her iki egilimin de iilkelerin siyasal kiiltiirlerini biiylik dl¢lide goz
ardi ettikleri goriilmektedir. Oysa Verba’nin (2015: 235) “demokrasiyi destekleyen
degerlere sahip olmayan birine bir anayasa sekli kabul ettirilemez” seklinde ifade ettigi
gibi demokrasinin yasamasi ve istikrari, Oncelikle halkin duygu, disiince ve
degerlendirmelerinde karsilik bulmasina baglidir. Bu yiizden krizi analiz ederken sadece
siyasal kurumlardaki ya da ekonomideki olumsuz degisimlere odaklanmak yerine,
bunlar1 halkin siyasete olan bakisindaki degisimler ile, halkin tutumlarinin siyasal yap1
lizerinde ne gibi etkileri oldugu ile ya da siyasal yapiy1 degisime zorlamasi ile beraber
diistinmek gerekir. Bu konuda ¢igir agan ¢alisma hi¢ kuskusuz “The Civic Culture”
calismasi ve onun ortaya attig1 siyasal kiiltiir kuramudir.

2.2. Siyasal Kiiltiir Kurami

II. Diinya Savasi Oncesi ve sonrasinda yasanan gelismeler, demokrasinin
gelecegine iligkin sorular1 giindeme getirmistir. Almond ve Verba (1963) ¢alismast ile
bu sorunun cevabinin siyasal kiiltiirde yattigin1 iddia etmislerdir.

Almond ve Verba (1963: 33), siyasal kiiltiirii kisaca “mikro ve makro politika
arasindaki baglanti” olarak tanimlamislardir. Bu tanim, siyasal kiiltiiriin, duygu,
distince ve degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan bireysel siyasal tutumlar ile siyasal
yapilar arasindaki bir bag oldugu anlamimna gelmektedir. Ancak bu, siyasal kiiltiiriin
siyasal yapiy1 belirledigi seklinde degil de ikisi arasinda karsilikli bir etkilesimin var
oldugu seklinde anlagilmalidir (Almond, 1989: 29; 1983: 127-128).

Aslinda demokrasinin istikrarli olmasini da belirleyen bu etkilesimin niteligidir,
¢linkii Almond ve Verba’ya gore (1963: 21, 25-26, 32-36, 494-497), siyasal kiiltiir ile
siyasal yap1 arasindaki uyum, siyasal sistemin istikrarli olmasina, uyumsuzluk ise
istikrarsizliga diismesine yol agmaktadir. Dolayisiyla demokrasiyi istikrarli yapan da,
onunla uyumlu bir siyasal kiiltiir tipinin var olup olmadigidir. Oyleyse burada
aydinlatilmas1 gereken iki soru, demokrasi ile uyumlu siyasal kiiltiir tipi hangi siyasal
kiltiir tipidir ve siyasal kiiltlir ile siyasal yapi arasindaki uyum ya da uyumsuzlugu
belirleyen nedir sorularidir.

Almond ve Verba (1963: 15 -20, 23-27), ¢aligmalarinda, siyasal oryantasyonlar
(biligsel, duygusal ve degerlendirici) ile siyasal objelerin (girdi boyutu, ¢ikti boyutu,
siyasal sistemin tiimil ve toplumun kendini nasil degerlendirdigi) olusturdugu matristen
hareketle, Oncelikle {i¢ siyasal kiiltiir tipi (mahalli, tebaa ve katilimci) Ongormiisler,
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ancak bu saf tiplerin bircok sebepten Otiirli ortaya ¢ikma ihtimalinin diigiik olmasi
dolayisiyla daha ¢ok karma tiplerin (mahalli-tebaa, mahalli-katilimci, tebaa-katilimei)
var oldugunu ileri siirmiislerdir.

Bu siyasal Kkiiltiir tiplerinden mahalli-tebaa olani imparatorluklardaki siyasal
kiiltiiri, mahalli-katilimc1 olam Ucgiincii Diinya iilkelerindeki siyasal kiiltiirii, tebaa-
katilimci ise halkin kendisi hakkindaki bilincinin diisiik oldugu ve genellikle siyasal
sistemin ¢ikt1 boyutuna odaklandigi, ayrica otoriter bir hiikiimet beklentisi i¢indeki bir
siyasal kiiltiirii ifade etmektedir. Tebaa-katilimer siyasal kiiltiiriin bir diger 6zelligi,
icerisinde “yabancilagsma egilimi” barindirmasidir. Demokratik tutumlara sahip olanlar
bile bu egilimin etkisi altina girebilirler. Bu ii¢ karma siyasal kiiltiir tipi demokrasi ile
uyumlu tipler degillerdir. Almond ve Verba’ya gore (1963: 6, 31-32, 473-492, 497-
502), sadece bu siyasal kiiltiir tiplerinin hepsinden pay alan katilimct bir siyasal kiiltiir
olan “Civic Culture” demokrasi ile uyumludur.

Siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasindaki uyum ve uyumsuzlugu belirleyen ise,
siyasal objeler kargisinda olusan siyasal oryantasyonlarin niteligidir.

Tablo 1. Siyasal Kiiltiir ile Siyasal Yapi arasindaki Uyum ve Uyumsuzluk

Tabiiyet Tlgisizlik Yabancilagsma
(Allegiance) (Apathy) (Alienation)
Biligsel Oryantasyonlar + + +
Duygusal Oryantasyonlar + 0 -
Degerlendirici Oryantasyonlar + 0 -

Kaynak: Almond ve Verba (1963: 22). (+): Siyasal objelere kars1 pozitif duygularin frekans, (-):
Siyasal objelere karsi negatif duygularmn frekansi, (0): Siyasal objelere karsi kayitsizligin frekansi.

Bu tabloya gore, siyasal oryantasyonlar ile siyasal objeler arasindaki pozitif
iligki, siyasal kiiltiiriin siyasal yapi ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu iliski
zayifladikga uyumun yogunlugu da diismektedir. Siyasal oryantasyonlarin siyasal
objeler karsisinda negatif hale gelmesi durumunda ise bir siyasal yabancilagma ortaya
¢ikmis olur. Bu yabancilagma siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasinda bir uyumsuzluk
oldugu anlamina gelmektedir (Almond, Verba, 1963: 22; Caligkan, 2017: 39-40). Bir
diger ifade ile siyasal sistemin ¢Okmesine yol agabilecek bir istikrarsizlik ortaya
¢itkmaya baslar.

Almond ve Verba’nin bu tezleri giliniimiiz demokrasilerinin yasadiklar
problemleri agiklamak bakimindan 6nemini hala korumaktadir. Ciinkii II. Diinya Savast
oncesi ve sonrasinda oldugu gibi bugiin de demokrasilerin gelecegi ayni problem
tarafindan tehdit edilmektedir; siyasal yabancilagma ve bunun sonucunda siyasal kiiltiir
ile siyasal yapinin birbirine uyumsuz hale gelmesi, bir diger ifade ile istikrarsizlik.
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3. SiYASAL YABANCILASMA VE DEMOKRASININ KRiZi

Siyaset bilimi icerisinde yapilan calismalar, siyasal yabancilagsmanin 1970°li
yillardan bu tarafa diinya genelinde artma egiliminde oldugunu gostermektedir (Finifter,
1970; Denters, Geurts, 1993; Stoker, Evans, 2014; Leggewie, 2018). Bunun sebebinin
genellikle siyasal sistemin “¢ikfi boyutuna™ vurgu yapan “kotii yonetim” olarak ifade
edildigi gozlemlenmektedir; yani, demokratik yapilarin c¢esitli nitelikteki “toplumsal

LRI

boliinmiisliikleri yonetmede”, “insan haklarimi korumada”, “hukuk devleti ilkelerine
bagli kalmada”, “ekonomiyi ayakta tutmada” ya da “kiiresellesmenin etkilerine karsi
koymada” basarili olamamalaridir (Fukuyama, 2015: 15; Schmitter, 2015: 33-35;

Diamond, 2015: 149-150).

Bununla beraber, bu faktorlerin yogunlugu, baska faktorlerle etkilesimi ve
siyaset tizerindeki etkileri lilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Ayrica bu faktorler
yaninda dis politik tehditler ile bas etme gibi iilkeye 6zgii daha baska faktorler de
mevcuttur. Nihayetinde kotlii yonetim, krizin sebebini kurumlarda ve ekonomik
nedenlerde arayan argiimanlarin dile getirdikleri bir neden olmakla beraber bu
yaklagimlar, bunun siyasal kiiltlirlerde bir yabancilasmaya yol agacagi ve sonugta
siyasal kiiltiir ile yapilar arasinda bir uyumsuzluk ve istikrarsizlik ortaya ¢ikaracagi
ongoriisiinde bulunmamiglardir.

3.1. ABD ve Ingiltere’de Siyasal Yabancilagsma

Almond ve Verba (1963: 440-455, 473-494), ¢alismalarinda demokrasi ile
uyumlu, yani onu istikrarli yapan, tek siyasal kiiltlir olan “Civic Culture” tipinin ABD
ve degisik boyutlariyla ingiltere’de bulundugunu iddia etmislerdir.” Fakat son yillarda
yapilan caligmalar, bu durumun biiyiik 6l¢iide degiserek, siyasal yabancilagsmanin en
yogun olarak yasandign iilkelerin basinda ABD ve Ingiltere’nin geldigini
gostermektedir.

Bu degisim, tam da ABD’nin prestijinin diinya ¢apinda belki de en yiiksek
seviyeye ulastigi Soguk Savag’in sona erdigi bir donemde baglamistir. Almond’a gore
(1996), Soguk Savas siyaseti mesrulastirma iglevi gormiis, Soguk Savag sonrasi
donemde “hiikiimet bir kiifiir sozciigii, biirokrasi ise (...) bir kotiliik” haline gelmistir.
Almond (1996), bunun yaninda, ekonomik degisimler, komiinikasyon devrimi ve
demografide yasanan degisimler dolayisiyla demokrasinin giderek “popiilizm,
ekstremizim ve ilgisizlik” tarafindan tehdit edilmeye bagladigini iddia etmistir. Buna
karsin Putnam (1995) ise, ABD’de demokrasiyi ayakta tutan “sosyal sermayenin”
1990’11 yillardan itibaren ¢okmeye basladigini tespit etmistir. Son yillarda ise insanlar
arasindaki giivenin 6nemli 6l¢iide diistiigii, bireysellesmenin yikic1 boyutlara ulastigi,
marjinallesme ve demokrasi karsiti tutumlarin gelistigi iddia edilmistir (Howe, 2017:
28). Ayrica Amerikan halkinin ¢ogunlugu, demokrasinin, siyasal ve ekonomik, i¢ ve dig
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gelismeler karsisinda yeterince efektif islemedigi diisiincesindedir (Diamond, 2015:
152; Inglehart, 2016; Galston, 2017).

Siyasal kiiltiirdeki bu degisimlerin baslica sonucu sadece hiikiimete olan giivenin
en diisiik seviyeye ulasmasi degil, ayn1 zamanda demokrasiye olan giivenin de énemli
dlciide diismiis olmasidir (Diamond, 2015: 152). Ornegin 2011 yilinda iilkedeki gengler
arasinda yapilan bir ankete katilanlardan %24’ iilkedeki demokrasinin gidisatini kotil
ya da ¢ok kotii olarak gérmektedir (Foa, Mounk, 2017: 5; Howe, 2017). Ayrica ABD’de
askeri yonetime olan onay 1995 yilinda %6’lar seviyesindeyken, 2011 yilinda bu oran
%16’1ar civarina ¢ikmistir (Foa, Mounk, 2017: 5). Yine 2016 yilinda yapilan bir ankete
katilanlardan %46’s1 Amerikan demokrasisine hi¢ inanglar1 olmadigini ya da var olan
inang¢larimi kaybettiklerini belirtmistir (Foa, Mounk, 2017: 7).

Benzer bir sonuca Foa ve Mounk (2017: 6) alt1 iilkeye ait Avrupa ve Diinya
Degerler Arastirmast (World Values Survey-WVS) verilerini kombine ederek
ulagsmiglardir. Buna gore demokrasi ile yonetilen bir iilkede yasamay1 vazgecilmez bir
kosul olarak gorenlerin orani 1930 yilinda doganlar arasinda Avustralya’da %80’lerin
biraz alti, ingiltere’de %70’ler civari, Hollanda’da %350’ler civari, Yeni Zelanda’da
%70’ler civari, Isveg’te %80’in {istii ve ABD’de ise %72 olmustur.

Anilan bu tilkelerde, 1980 yilinda doganlardan demokrasi ile yonetilen bir iilkede
yasamay1 vazgecilmez bir kosul olarak gorenlerin orani sirasiyla %40, %30, %35, %30,
%60’1n biraz alt1 ve %30 olarak gergeklesmistir. Bu sonuglar, bu alt1 {ilkede siyasal
yabancilagmanin boyutlarini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ancak 6zellikle de
ABD agisindan sasirticidir. Bu {ilkede 1930 yilinda doganlarin %72’si demokrasiye
destek verirken, 1980 dogumlularin destegi %30 olmustur (Foa, Mounk, 2017: 6).

Ote yandan Ingiltere’de “Civic Culture”, 1990’l1 yillara gelindiginde yerini
popiilist-otoriter 6gelere sahip bir “kitle kiiltiiriiine]” birakmustir (Street, 1994). Son
yillarda ise siyasal yabancilagsma artarken yukaridaki arastirmanin gosterdigi gibi
demokrasiye olan giiven ve destek onemli Olciide diismeye baglamistir. Bunun temel
nedenleri, siyasal partilerin doniisiimii ve buna bagli olarak se¢menlerin parti
tercihlerinin degisimi, yeni kimlik gruplarmin ortaya ¢ikmasi ve bu gruplarin mevcut
partilerce temsil edilememeleri, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel krizler, go¢ ve beraberinde
getirdigi sorunlar olarak siralanabilir (Ford, Goodwin, 2017).

3.2. Avrupa’da Siyasal Yabancilasma

Avrupa genelinde yapilan anketler siyasal yabancilagmanin burada da onemli
boyutlara ulastigin1 gdstermektedir. Ornegin Bernhard (2015: 97) “Eurobarometer”
verilerine dayanarak Avrupa genelinde halkin demokrasi memnuniyetini, hiikiimete,
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partilere ve parlamentoya olan giivenini degerlendirdigi calismasinda su sonuglara
ulagmustir.

Avrupa genelinde 2015 yilinda demokrasi memnuniyeti %45 civar1 olmustur.
1975 ile 2015 aras1 donemde sadece 2000-2005 aras1 donemde %60’larin biraz {istii
gerceklesmis ve 2005 yilindan sonra ise diislise gecmistir. Bolgesel olarak bakildiginda
Orta ve Dogru Avrupa lilkelerinde demokrasi memnuniyeti 2003-2015 aras1 dénemde
%30’lar civar1 kalmis, 2015’ten sonra ise bu oranin altina diigmiistiir. En biyiik diisiis
ise Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da yasanmistir. Bu iilkelerde 1980’lerde %50 civari
olan demokrasi memnuniyeti, 2000°li yillarda ulastig1 %60 diizeylerinden 2015 yilinda
%20’lerin altina inmistir. Buna karsin yerlesmis eski demokrasilerde demokrasi
memnuniyeti 1980’lerde %50’ler seviyesindeyken, 2015 yilina gelindiginde %65
seviyesine ¢ikmistir.

Wessels’e gore (2015: 97), 1990’11 yillarin basinda Avrupa genelinde %55 civart
olan hiikiimete giiven, diisme egilimine girerek 2015 yilinda %30’un biraz iistli olarak
gerceklesmistir. Bolgesel dagilima bakildiginda yerlesmis eski demokrasilerde
hiikkiimete gliven 1990°l1 yillarin basinda %60 civart olmus, ancak 2015 yilina
gelindiginde %40 seviyesine diismiistiir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da bu oran
1990’11 yillarin basinda %50 olmus, 2015 yilinda ise %10 seviyesine inmistir. Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde ise 1990’1 yillarin baginda %35’lerin biraz {istii olan
hiikiimete giiven, 2015 yilina gelindiginde %30’larin altina inmistir.

Avrupa genelinde parlamentoya olan giiven 1990’I1 yillarin basinda %55’lerin
biraz istiiyken, 2015 yilina gelindiginde %30’lar seviyesine inmistir (Wessels, 2015:
97). Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da bu oran 1990’11 yillarin basinda %55 olurken,
2015 yilinda %10 seviyesine inmistir. Orta ve Dogu Avrupa’da 1990’11 yillarin basinda
%40 olan parlamentoya giiven, 2015 yilinda %25 seviyesine inmistir. Yerlesmis
demokrasilerde ise 1990’1 yillarin basinda %60 olan parlamentoya giiven, 2012-13
yillarinda %40’a kadar inmis, ancak 2015 yilinda yiikselise gecerek yaklasik %45
olmustur.

Yine Wessels’e gore (2015: 97), Avrupa genelinde partilere olan giiven 1997
yilinda %20’lerin biraz tstiiyken, 2010-11 yillarina %20’lerin altina inmis, 2015 yilinda
ise yeniden %20’ler civarini yakalamustir. ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da bu oran
1997°de %20 olmus, ancak 2015 yilinda %8 seviyesine kadar diismiistiir. Orta ve Dogu
Avrupa’da 1997°de %15’ler civari olan siyasal partilere giiven, kisa diislislere ragmen
yeniden ylikselerek 2015 yilinda bu seviyeyi koruyabilmistir. Yerlesmis demokrasilerde
ise 1997 yilinda %20’lerin biraz iistii olan siyasal partilere olan giiven, 2015 yilinda
%30’larin biraz alt1 olarak ger¢eklesmistir.
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Demokrasi ve demokratik kurumlara olan giivendeki bu diisiis birkag sebebe
birden dayandirilabilir (Leggewie, 2018: 70-71). Bir defa 2006 yilinda patlak veren
finans krizi tim diinyada insanlar1 korkuya diislirmiistiir, ¢iinkii insanlar islerini
kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmislardir (Fukuyama, 2016; Hall, 2012). Ancak
diinyanin 6teki bolgelerine gdre Avrupa bu krizden biiylik yaralar alarak ¢ikmustir.
Krizin en iist seviyesine ulastigi donemde Ispanya’da issizlik oram %25, Portekiz’de
%15 ve Yunanistan’da ise %25 civar1 olmustur. Yine Ispanya’da yasayan halkin %31°i
krizden dogrudan etkilendiklerini belirtmislerdir (Bruttel, 2014: 276-277).

Finans krizinin kendisi Avrupali ekonomiler iizerinde biiyiik bir baski getirdigi
gibi, bu krizi takip eden ¢esitli Avrupali iilkelerinin igine distiikleri Euro krizi sorunu
daha da derinlestirmistir. Ciinkii finans krizinin etkisi altindaki Avrupali iilkeler, bir
yandan da diger iye {ilkelerin yasadigi ekonomik krizin yiikinii ¢ekmeye
baslamuslardir. Euro krizinin yasandigi “PlIGS” (Portekiz, italya, irlanda, Yunanistan,
Ispanya) iilkelerinde, ama bu iilkeler icerisinde &zellikle de Yunanistan’da, devletin
iflas1 tehdidi hala siirmektedir. Bu durum halkta siyasete karsit biiyiikk bir tepki
olusmasina yol agmustir. Krizin etkisinin az hissedildigi iilkelerde de halk, kendi
iilkelerinde olmayan bir krizin maliyetini ¢ektikleri i¢in 6ncelikle AB’ye, ama daha da
onemlisi kendi iilkelerinde gelirin adaletli dagitilmasini saglamak yerine krizde olan
iilkelere destek veren siyasetcilere tepki gdstermeye baslamislardir. Ornegin Alman
kamuoyunda Yunanistan “dipsiz bir fi¢i” olarak nitelendirilmis ve bu iilkeye verilen
yardimlarin durdurulmasi istenmistir.

Sonugta Avrupali demokrasiler bir yandan finans ve Euro krizi ile miicadele
ederken ortaya bir de AB krizi ¢ikmustir. Ingiltere’nin Birlik’ten ayrilmasi bu tepkinin
boyutlarini  géstermektedir. Sadece Ingiltere degil (%4) AB’nin motoru sayilan
Almanya’da bile yetkilerin AB’ye devri konusunda %4 civar1 bir destek tespit
edilmesine karsin, Almanya’da %44, Fransa’da %58, ispanya’da %41 ve Ingiltere’de
%62 oraninda yetkilerin AB’den geri alinmasi ya da yetki devri yapilmamasi yoniinde
kuvvetli bir istek gozlemlenmistir (Bruttel, 2014: 285). Biitiin bunlara ek olarak son
donemde AB’yi ve iiye iilkelerdeki demokrasileri tehdit eden en biiyiik problem ise
miilteci krizi olmustur.

Bu genel sebepler yaninda iilkelere 6zgii 6zel sebepler de bulunmaktadir.
Ornegin Fransa, 2000’1 yillardan itibaren ekonomik durgunluk, issizlik ve gégmenlerin
problemleri gibi giderek artan ekonomik ve sosyal problemler ile karsi karsiya kalmistir.
Bu problemlerin sebebi olarak genellikle AB ve Almanya goriilmektedir. Fransa ile
Almanya arasinda yapilan ticaret durma noktasina gelmistir. Hatta 2016 yilinda
Avusturalya tarafindan agilan denizalt1 ihalesinin gosterdigi gibi iki iilke arasindaki is
birligi yerini kismen rekabete birakmistir. Merkez partilerin olusturduklari hitkiimetlerin
temel reformlarla bu ekonomik ve sosyal problemleri asmay1 bagaramamalari, halk
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arasinda merkez partilerine kars1 biiylik bir gliven kaybina yol agmis ve popiilist sagin
biiyiik bir ¢ikis yakalamasina sebebiyet vermistir. Marine Le Pen, 2012°deki baskanlik
secimlerinde ve sonrasindaki parlamento se¢imlerinde dnemli bir basart elde etmistir.
Le Pen’in partisi “Ulusal Cephe” 2014 yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu
segimlerinde oylarm %24,86’sim almugtir. Ote yandan 2015 yili Kasim ayinda Paris’te
yasanan terdr saldirlari, iilkede var olan Islam ve go¢ karsiti sdylemleri daha da
artirmistir.

Almond ve Verba ¢aligmalarinda (1963: 25), Fransa’nin 19. ve 20. yiizyillarda
bir tebaa-katilimer siyasal kiiltiire sahip oldugu iddia etmislerdir. Bu gelismeler,
demokrasi ile uyumlu bir siyasal kiiltiirliin Fransa’da giiniimiize degin ortaya
¢itkmadigini, bilakis bunun yerine, otoriter siyasal yapilara yonelik tutumlarin toplumun
biiyikk bir kesiminde yerlestigi, yabancilagsmis bir tebaa-katilimci siyasal kiiltiiriin
giderek gii¢ kazandiginmi gostermektedir.

Diger taraftan Avusturya’da siyasal yabancilasmanin nedeni her ii¢ krizin
karisinm gibi goriinmektedir; ekonomik kriz, Euro krizi ve miilteci krizi. Ulkede issizlik
miilteci krizinin en iist seviyesine ulastig1 2015 yilinda %9,1 civar1 gerceklesmistir ve
bu oran 2016 yilinda daha da artmistir (Wirtschaftsblatt, 2016). Bu yiizden miilteci krizi
bu iilkede iki nedenle 6nemli bir anlama sahiptir. Bir defa miilteci krizi igsizlik
oranlarini artirabilecegi gerekgesiyle iilkede miiltecilere karsi biiyiik bir tepki olugmus
durumdadir. Ama daha 6nemlisi miilteci krizi ayn1 zamanda bir kiiltiirel meydan okuma
olarak goriilmektedir. islam ve go¢ karsiti tutumlar burada oldukca etkilidirler. Bu
sebeplerden dolay1 2016 yili mayis ayinda yapilan cumhurbaskanligi se¢imleri, popiilist
sagin zaferi ile sonuglanmigtir. Avusturya Ozgiirlik Partisi’nin (FPO) segimlerde
ulastigi %49,7 oy orani, siyasal kiiltiirii, Almanya’daki II. Diinya Savasi Oncesi ve
esnasinda ortaya ¢ikan siyasal kiiltiirden kaynaklanan ve Almond ve Verba tipolojisine
gore tebaa-katilimer ya da mahalli-katilimer (Pelinka, 2006) bir siyasal kiiltiir olarak
smiflandirilabilecek olan bu iilkede demokrasinin gelecegi bakimmdan kaygi duyulmasi
gerektigini gostermistir.®> Ciinkii her iki siyasal kiiltiir tipi de demokrasi ile uyumlu
olmayan tiplerdir ve simdi yabancilagmis bir siyasal kiiltiire doniigmiiglerdir. Siyasal
yapilarin yasadigi bu istikrarsizlik bu dontisiimiin bir sonucudur.

Almanya’da popiilist sagin yiikselise gegmesi, eski Alman Merkez Bankasi iiyesi
Thilo Sarrazin’in (2010) “Almanya Kendini Yok Ediyor” isimli kitabin1 yaymlanmasiyla
ile baglamuistir. 2012 yilinda 1,5 milyon adet satis rakamina ulasarak en c¢ok satilan
kitaplar listesine girmeyi basaran kitap, oOzellikle Miisliman {ilkelerden gelen
gocmenlerin ¢ocuklarinin {ilkenin geleceginde s6z sahibi olma potansiyeline sahip
olmalarindan dolayi, Almanya’nin kendi kendini yok etmesi tehlikesi altinda oldugunu
anlatmaktadir.
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Bu kitap ile onemli bir ilerleme kaydeden popiilist sag orta smifa ulagsmay1
basarmigtir. Bunun ilk sonucu 6 Subat 2013 tarihinde AfD partisinin kurulmasi
olmugtur (Niedermayer, 2014: 88-92; Leggewie, 2018). AfD partisini, Ekim 2014
tarihinde Dresden sehrinde kurulan “Batimin Islamlasmasina karsi Vatansever
Avrupalilar” (“Patriotische Europder gegen Islamisierung des Abendlandes” -kisaca
PEGIDA) hareketi izlemistir. Islam ve go¢ karsiti sdylemleriyle dikkat ceken
PEGIDA’y1 kisa siirede diger biiyiik sehirlerde benzer olusumlar takip etmistir.

Angela Merkel’in agik kapi politikasi sonrasinda iilkeye yalnizca 2015 yilinda
950.000 civar1 miilteci gelmesi, PEGIDA ve benzeri hareketler ile AfD’nin énemli
olciide yiikselise gecmesine sebebiyet vermistir. Oyle ki AfD Almanya’da 2016 yili
mart ayinda {i¢ eyalette yapilan secimlerde dnemli basarilar kazanmis ve Saksonya-
Anhalt eyaletinde hiikiimet ortag1 olmustur. Ote yandan iilkenin 6nde gelen
distintirlerinden Peter Sloterdijk, 2016 yili basinda “kendini yok etmek igin herhangi bir
ahlaki yiikiimliiliik yoktur” (“Es gibt keine moralische Pflicht zur Selbstzerstorung”)
basgligr ile bir makale yaymlamis ve bununla Merkel’in miilteci politikasini, kendi
kendini imha ile bir tutmustur. Bu makale, sadece Almanya’nin kendi kendini yok ettigi
teorisinin iilkede genig bir kabule ulagmis oldugunu degil, ayn1 zamanda Almanya’da
demokrasinin gelecegini tehdit eden bir siyasal yabancilasmanin var oldugunu da
gostermektedir. O kadar ki son yillarda giinlimiiz Almanya’st ile Weimar Cumhuriyeti
arasinda popiilizmin yiikselisi bakimindan ¢esitli “anolojiler” yapilmaktadir (Seefried,
2016).

Bu gelismelerin temel sebebi, Almanya’da demokrasiyle uyumlu bir siyasal
kiiltiiriin yerlesememis olmasidir. Alman siyasal kiiltiirii i¢in temel problem II. Diinya
Savast sonrasinda degisik siyasal kiiltiirleri igerisinde barindirmasi dolayisiyla Amerika

ya da Ingiltere ile karsilastirilamayacak diizeyde “siyasal kiiltiirel devamliliga” sahip
olmayisidir (Minkenberg, 1993: 56).

Ote yandan Almond ve Verba (1963: 25, 494-497) calismalarinda Bati
Almanya’da siyasal sistemin ¢iktilar boyutuna yiiksek frekans ve siyasal sisteme olan
baghiligin ise diisiikk oldugunu tespit etmisler, bundan dolay1 da {ilkenin siyasal
kiiltiiriinii tebaa-katilimer bir siyasal kiiltiir olarak nitelendirmislerdir. Ancak buna
karsin siyasal sisteme olan diisiik bagliligin yeni kurumlardan kaynaklandigi iddia
edilmistir (Lijphart, 1989: 41). Bu yiizden halk kendini, siyaset yerine ekonomi
lizerinden tanimlamak yoluna gitmistir, ekonomik basartya odaklanmistir (Conradt,
2002: 48).

Ekonomik basar1 saglaninca sisteme olan baglilik 1980°li yillara gelindiginde
yiiksek bir seviyeye ulasmis ve bu durum Bati Almanya’nin da ABD ve Ingiltere gibi
bir “Civic Culture” tipine sahip oldugu yoniinde iddialarin ortaya atilmasimna neden
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olmugtur (Minkenberg, 1993: 57). Ancak Almanya katilimci bir siyasal kiiltiire sahip
olmakla beraber, bu bir “Civic Culture” degildir (Schissler, 1978: 167). Bati
Almanya’ya karsin Dogu Almanya’nin ise katilimc1 olmayan otoriter bir tebaa siyasal
kiiltiire sahip oldugu iddia edilmistir (Minkenberg, 1993: 62).

Iki Alman devletinin birlesmesi sonrasinda eski Dogu Alman halki, Bati Alman
devletinin ilk kurulug yillarinda oldugu gibi, once ekonomi iizerinden kendini
tanimlamus, siyasal sisteme baglilik ise diisiik kalmistir (Conradt, 2002: 48-50). Hatta
birlegsme sonrasinda Dogu Almanya’da yabancilagmis bir siyasal kiiltiirlin ortaya ¢iktig1
iddia edilmistir (Minkenberg, 1993: 63-64). Ciinkii Dogu Almanya’da birlesme
zamaninda demokrasiye yonelik yiiksek bir destek olmasina ragmen, 2000°1i yillardan
itibaren bu destek giderek diismeye baslamistir (Gabriel, 2007: 543-545). Dolayisiyla
Almanya icin temel problem iilkede iki ayri siyasal kiiltiirin varligint korumasi
olmustur ve bu, bir “Civic Culture” tipinin ortaya ¢ikmasini engelledigi gibi siyasal
sistem ile bir uyusmazlik, dolayisiyla da demokrasinin istikrar1 bakimindan da bir sorun
olusturmustur (Gabriel, 2007: 540).

Ote yandan Avrupa’da demokrasilerin éncelikle yikilma tehlikesi altinda oldugu
iilkeler bir zamanlarin demokratiklesme bakimindan 6rnek gosterilen Orta ve Dogu
Avrupa tilkeleridir (Greskovits, 2015: 28-36; Kaltwasser, Taggart, 2016: 201-220). Bu
iilkeler i¢in temel problem, biri “kozmopolit elitlerin” digeri ise “milliyetcilerin” sahip
oldugu iki farkli “1989” anlayiginin var olmasidir (Krastev, 2016: 11). Krastev’e gore
(2016:11) bunlar, bir arada var olabilmislerdir, ¢linkii Bati’ya baglanmak, 6rnegin
AB’ye giris, bu lilkeler i¢in Rusya’nin etkisinden kurtulmak igin temel ¢ikis yolu olarak
goriilmiistiir. Fakat 6zellikle de ulusal konularin ulusal sinirlar disindan belirlenmesi bu
birlikteligi ¢cokertmistir (Krastev, 2016: 11). Kald1 ki Rusya’nin izledigi dis politika
bolge iilkelerini dnemli dlgiide tehdit etmektedir. Ayrica bu iilkeler liberal demokratik
“kurumlar1 ithal ederken”, bu kurumlari “destekleyen sosyal kimlikleri ithal”
edememisglerdir (Krastev, 2016: 11). Dolayistyla bu demokratik kurumlar ile uyumlu bir
siyasal kiiltlir olusamamustir.

Bu iilkeler i¢in ortak bir siyasal kiiltiir s6z konusu olmamakla beraber, belirli bir
donem kismen ortak bir ge¢misi paylagsmalar1 sebebiyle “komiinist [bir] siyasal
kiiltir[e]” (Beyme, 1994: 185) sahip olduklar1 iddia edilmistir. Katilimc1 bir boyutu
olmayan bu siyasal kiiltiiriin kalintilari, eski sisteme ait kurum ve yapilarin bir kismi
gibi, hemen tiim Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde varliklarin1 korumaya devam etmistir
(Beyme, 1994: 188). Gegis doneminde yapilan ¢aligmalar bu tilkelerde siyasal sisteme
iliskin biligsel ve degerlendirici boyutta dnemli zayifliklar tespit etmistir (Beyme, 1994:
190-191). Dolayistyla ilk baslarda siyasal sisteme olan baglilik Almanya’da oldugu gibi
siyaset lizerinden degil de ekonomi {izerinden gerceklesmistir. Ekonomik durum kotiiye
gitmeye baglaymca sisteme olan baghilik da diigmiistiir. Buna bir de demokratik
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kurumlarin isleyisindeki bozukluklar eklenince yabancilagsmis bir siyasal kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.

SONUC

Siyasal yabancilasmanin Batili demokrasilerde ulastigi bu boyutlar demokrasinin
geleceginin nasil olacagina dair bir soruyu giindeme getirmektedir. Siyasal kiiltiir
teorisine gore bu sartlar altinda beklenmesi gereken geligsme, siyasal kiiltiir ile siyasal
yapt arasindaki uyumsuzlugun demokratik siyasal yapilari degisime zorlamasidir. Bu
nokta da diisiik de olsa hala siyasal yabancilagmanin yeniden ilgisizlik ya da tabiiyet
yoniinde hareket etmesi ve boylece siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasindaki iligkinin de
yeniden uyum noktasina gelmesi ihtimali mevcuttur. Ancak giliniimiizde bu ihtimalin
gerceklesmesine neden  olacak  ¢ok az, hatta hemen higbir gelisme
gbzlemlenmemektedir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri icin belirleyici olan oncelikle hiikiimetlerin
siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel problemleri ¢ozmedeki performansi olacaktir. Eger
su an var olan durum devam eder ya da kotilesme egiliminde olursa, heniiz
yabancilagsmamus, tabiiyet ya da ilgisizlik yoniindeki tutumlarin da yabancilasma
yoniinde degisimi muhtemeldir ve bdylelikle demokratik siyasal yapilarin da
otoritaryenizm yodniinde degisime ugrayacag ifade edilebilir. Ikinci faktdr dis politik
tehdit algilamasinda goriilecek degisikliklerdir. Ancak her iki faktériin de uzun
donemde iyilesme egilimine sahip olmalari dolayisiyla bu bolgede demokrasinin
gelecegi bakimindan kisa donemde bir diizelme beklemek pek gercekei degildir.

Bat1 Avrupa’da demokrasilerin gelecegi i¢in belirleyici iki gelisme, miilteci ve
Euro krizlerinin nasil sonuglanacagidir. Her iki krizin de bir ¢o6ziime
kavusturulamamasinin, demokratik siyasal yapilarin siyasal kiiltiir tarafindan degisime
zorlamasini beraberinde getirmesi muhtemel goriinmektedir.

Almanya’da Eyliil 2017°de yapilan ve Birlik partilerinin (CDU/CSU) zaferiyle
sonuglanan parlamento segimlerinde AfD, secimler Oncesinde yapilan anketlerde
Almanya’nin en eski partisi olan Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD) ile basa bas
gitmesine ragmen, %12,6 oraninda bir oy alarak ii¢lincii parti olmustur. Segimler
sonrasinda hiikiimetin kurulmasinin olduk¢a zaman almasi ve kurulan hiikiimetteki
gorlis ayriliklarinin hala giderilememis olmasi, siyasal kiiltiir ile yap1 arasindaki
uyumsuzlugun ortaya ciktiginin onemli bir gostergesidir. Bu durumdan en c¢ok
yararlanan ise AfD olmustur. Giincel kamuoyu arastirmalarina gére AfD, SPD’yi
geemis durumdadir.

2017 yilinda segime giden bir diger iilke olan Fransa’da Ulusal Cephe,
anketlerde en giiclii parti olmasina ragmen, segimlerin ilk turunda %8,75, ikinci turunda
ise %13,20 diizeyinde bir oy almistir. Bu durum, ilk etapta iilkede otoriter, milliyet¢i ve
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popiilist bir siyasetin yerlesmesinin engellendigini gostermektedir, ancak tehlike heniiz
atlatilabilmis degildir. Ciinkii Ulusal Cephe’nin se¢imleri kaybetmesinin en biiyiik
nedeni, diger partilerin se¢gmenleri ona karsi mobilize etmede basarili olmalaridir.
Dolayistyla eger gelecek segimlere kadar iilkede var olan siyasal, ekonomik ve
sosyokiiltiirel problemlere bir ¢éziim yolu bulunamaz ise Ulusal Cephe yine iktidarin en
giiclii aday1 olacaktir.

Keza Hollanda’da Geert Wilders liderligindeki PVV se¢imlerden dnce kitlelere
ulagma bagaris1 gostermis, fakat buna ragmen segimleri kaybetmistir. Ancak PVV de
o6nemli bir oy oranina ulagmis durumdadir ve gelecek se¢imlerdeki en giiclii aday
durumundadir.

Bu iilkeler igerisinde en dramatik gelismeler Avusturya’da yasanmustir. FPO,
cumhurbaskanlif1 segimlerini kaybetmesine ragmen 6nemli 6l¢iide destege sahip olmayi
siirdiirmiigtiir. Ekim 2017°de yapilan Ulusal Konsey segimlerinde FPO oy oranim %35,5
artirarak %26 oraninda oy almis ve Avusturya Halk Partisi (OVP) ile ittifak yaparak
hikkiimete ortak olmustur. Bu durum hi¢ kuskusuz siyasal kiiltiir ve siyasal yapi
arasindaki uyumsuzlugun bir sonucudur.

Trump’in goreve baslamasindan itibaren aldigi kararlar, 6nemli degisimlerin
yasanacagi iilkelerin basinda ABD’nin geleceginin bir gostergesidir. Bu iilkeler yaninda
Italya’da 2018 yili baslarinda yapilan parlamento segimlerinden sonra popiilist sagci
“Kuzey Ligi” ile “Bes Yildiz Hareketi” arasinda olusturulan koalisyon, Cek
Cumhuriyeti’nde 2017 yilinda yapilan se¢imleri popiilist sagcit Andrej Babis’in lideri
oldugu ANO partisinin kazanmasi ve Slovenya’da haziran 2018’de yapilan segimlerden
Janez Jansa liderligindeki popiilist sagc1 Slovenya Demokrat Partisi’nin (SDS) yiizde
24 ,4'lik oy oraniyla birinci ¢ikmasi, siyasal yabancilagmanin ve siyasal kiiltiir ile siyasal
yapilar  arasindaki uyumsuzlugun diger Avrupa lilkelerindeki boyutlarin
gostermektedir.

Tim bu iilkelerdeki degisimleri etkileyecek ve bu doénemde demokrasilerin
yasamasini belirleyecek faktor ise, tilkeden iilkeye farklilik gostermekle beraber, elitler
olabilirler. Elitler, tutumlarda gézlemlenen bu degisikliklere kars1 koyabildikleri 6lgiide
demokrasiler ayakta kalabilirler. Ancak bir problem var ki, o da, halkin biiyiik bir
bdliimii gibi elitlerin de demokrasinin yasamasi i¢in gerekli olan tutumlara sahip olmay1
¢oktan birakmis olmalaridir.
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NOTLAR

! Calismanin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Caligkan, 2017).

2 Amerikan ve Ingiliz siyasal kiiltiirlerinin ayri oldugu yéniindeki bir ¢alisma i¢in bkz. (Jessop,
1971).

8 Anayasa Mahkemesi bu segimleri daha sonra iptal etmis ve segimler Aralik 2016’da
yenilenmistir. Her ne kadar FPO bu segimi de kaybetmis olsa da %46 oraminda oy alarak daha
onceki se¢imde aldig1 oy oranini biiyiik 6l¢iide korumay1 bagarmistir.
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