SAKARYA iKTiSAT DERGISI CILT 7, SAYI 2, 2018, SS. 28-43
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 7, NUMBER 2, 2018, PP. 28-43

OECD ULKELERINDE PETROL FiYATLARININ EKONOMIiK BUYUME
UZERINDEKI ETKISI:

PANEL NEDENSELLIK CALISMASI
Hilal ALPDOGAN! - Dilek TOK?
OZET

Petrol, ithalazg: dilkeler icin ciddi bir maliyet unsuru iken petrol ihracatgist tilkeler igin
onemli bir gelir kaynagidir. Bu amagla petrol ihrag eden 22 OECD? iilkesinde 1995-
2016 yillar: arast yillik veriler kullanilarak ham petrol varil ihracat fiyatinin ekonomik
biiyiime gostergesi olarak aliman GSMH ile aralarindaki uzun donemli iliski
incelenmigstir. Uzun dénemli iligkinin varligi Pedroni (1999), Kao (1999) ve Johansen
Fisher esbiitiinlesme analizi yardimiyla test edilmis ve istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ekonomik biiyiime ve ham petrol varil
ihracat fiyati arasindaki uzun donemli iliskiyle ilgili ¢ikarimda bulunabilmek igin
FMOLS ve DOLS yonetimi uygulanmig ve katsayt her iki yontemde sirasiyla 0.32 ve
0.30 olarak tahmin edilmistir.

Anahtar Kelimeler: OECD, Petrol [hracat Fiyati, Ekonomik Biiyiime, Panel
Esbiitiinlesme

The Impact of Oil Prices on Economic Growth in OECD Countries:
Panel Cointegration Application
Hilal ALPDOGAN - Dilek TOK
ABSTRACT

While oil is a serious cost factor for oil importing countries, it is an important source
of income for oil exporting countries. For this purpose, the long-term relationship
between the GNP and the crude oil prices, which were taken as the indicators of
economic growth, were analyzed using the annual data of 22 OECD countries in 22
exporting petroleum. For this purpose, the long-term relationship between the crude
oil barrel export price and the GDP, which is considered as an indicator of economic
growth, was analyzed using the annual data in the 22 OECD countries. The presence
of long-term relationship was tested by Pedroni (1999), Kao (1999) and Johanser
Fisher by cointegration analysis and a statistically significant and positive correlation
was found. Then, FMOLS and DOLS management were applied in order to infer the
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long-term relationship between economic growth and crude oil barrel export price and
the coefficient was estimated to be 0.32 and 0.30, respectively, in both methods.

Keywords: OECD, Price of oil import, Economic Growth, Panel Cointegration

1. GIRIiS

Diinya’da petrol tiretimi ilk defa 19.yy’da ABD’de baslamis daha sonra Avrupa’ya
yayilmigtir ve bu tarihten gilinlimiize kadar stratejik dnemini korumustur. Petroliin
yenilenemez dolayisiyla tiikkenebilir enerji kaynagi olmasi ve yerine ekonomik
olmadig1 i¢in alternatif enerji kaynaklarinin gegmemis olmasi nedeniyle diinyadaki
onemi giderek artmaktadir. Petrol elektrik iiretimi, 1sinma, ulasim ve endiistriyel {iriin
iiretimi gibi alanlarda kullanilan ve diinyada en ¢ok ihtiya¢ duyulan enerji girdisi
olmasi sebebiyle ekonomide bir¢ok sektdr petrole bagimlidir. Petrole olan bagimlilik
petrol fiyatlarindaki degisikliklerin ekonomik biiyiime {zerindeki etkisini
giiclendirmektedir.

Tablol: Diinya Enerji Ticareti (Milyon Ton)

1999 2010 2020
Petrol 1,348 2,157 2,886
Dogalgaz 213 336 565
Komiir 110 127 148
Toplam 1,671 2,620 3,559

Kaynak: International Energy Agency (IEA), World Energy Outlook- Assessing
Today’s Supplies to Fuel Tomorrow’s Growth, 2001, ss.29.

Uluslararast Enerji Ajansi (IEA) tarafindan yapilan aragtirmaya gére 1999 yilinda
enerji ticaretinde petroliin pay1 1,348 milyon ton iken 2010 yilinda 2,157 milyon tona
ulagsmast beklenmektedir. 2020 beklentileri icerisinde de 2010 yilina gbre ¢ok fazla
artmasa bile diger enerji kaynaklarindan daha fazla islem gorecegi beklenmektedir.
Tablo1’e bakildiginda 1999 ve 2010 yilinda petrol ticareti dogalgaz ticaretinden
yaklasik 6 kat1 artis gosterecegi ongoriilmiistiir. OECD iilkelerinin toplam birincil
enerji kaynaklari?, 2016 yilina bakildiginda %0.5 artis gdstererek 2017 yilinda 5,301
milyon tona yiikselmistir. Toplam birincil enerji kaynaklar1 igerisinde enerji
kaynaklarmin dagilimma ve seyrine bakildiginda petrol, dogalgaz ve yenilenebilir
enerji kaynaklarinin toplam igerisindeki payr artarken; komiir ve niikleer enerji
kaynaklarini pay1 azalmistir (IEA, 2018:9).

4 Herhangi bir déniisiimden gecmemis enerji kaynagi

30



SAKARYA iKTiSAT DERGISI CILT 7, SAYI 2, 2018, SS. 28-43
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 7, NUMBER 2, 2018, PP. 28-43

Tablo 2’de ise birincil enerji tiiketiminde iilkelerin siralamasma yer verilmistir.
Diinya’daki enerji tiikketiminin %22.9’u ile en ¢ok paya sahip olan iilke Cin iken;
%17.3’liik pay ile ardindan ABD gelmektedir.

Tablo 2. Birincil Enerji Kaynaklar Tiiketiminde Ulke Siralamasi

ULKE 2013 2014 2015 Diinya Sira

Toplamindaki

Pay1 %
Cin 2903,9 |2970,3 | 3014 22.9% 1
ABD 22717 |2300,5 |2280,6 |17.3% 2
Hindistan 626 666,2 700,5 5.3% 3
Rusya 688 689,8 666,8 5.1% 4
Japonya 465,8 453,9 448,5 3.4% 5
Kanada 335 3355 329,9 2.5% 6
Almanya 325,8 3119 320,6 2.4% 7
Brezilya 290 297,6 292,8 2.2% 8
Giiney Kore 270,9 273,1 276,9 2.1% 9
fran 247,6 260,8 267,2 2.0% 10
Suudi Arabistan 2374 252,4 264 2.0% 11
Fransa 2474 2375 239 1.8% 12
Endonezya 175 188,3 195,6 1.5% 13
Birlesik Krallik 201,4 188,9 191,2 1.5% 14
Meksika 188,9 190 185 1.4% 15
italya 155,7 146,8 151,7 1.2% 16
Ispanya 134,2 132,1 134,4 1.0% 17
Avustralya 130,7 129,9 131,4 1.0% 18
Tiirkiye 120,3 123,9 129,3 1.0% 19
Tayland 120,3 123,4 124,9 0.9% 20
Giiney Afrika 124.,6 128 124,2 0.9% 21
Tayvan 109,9 111,4 110,7 0.8% 22
Polonya 96 92,4 95 0.7% 23
Ukrayna 114,7 101 85,1 0.6% 24
Toplam 12873,1 | 13020,6 | 13147,3 | 100%

Kaynak: GAZBIR, Diinyada ve Tiirkiye’de Enerji Durumu, 2017,ss.2

Petroliin ekonomide artan kullanimi petrol fiyatlarindaki degisikliklere petrol ihrag
eden ve ithal eden tilkelerin ayn1 yonde ve ayni oranda tepki gostermeyecegi aciktir.
Nitekim petrol ithal eden iilkelerde petrol fiyatlarindaki artig iiretim maliyetlerini
artirarak fiyatlar genel seviyesinin artmasina ve GSYH’nin azalmasina yol agarken
petrol ihra¢ eden iilkelerde petrol fiyatlarinda yasanan artis daha fazla gelir elde
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edeceklerinden GSYH nin artmasi ile sonug¢lanmaktadir. Petrol fiyatlari ile petrol ihrag
eden tilkelerin gelir seviyeleri arasindaki nedensellik iligkisinin var oldugu kabul edilse
de bu nedenselligin varligimin ispat1 i¢in ¢esitli ampirik calismalar yapilabilir. Bu
amagla bu ¢alismada petrol ihra¢ eden 22 OECD iilkesinde petrol ihracat fiyatlarindaki
degisimin bu iilkelerin ekonomik biiylimeleri iizerindeki etkisi panel esbiitiinlesme
yontemleriyle incelenmistir. Daha sonra ekonomik biiyiime ve ham petrol ihrag fiyati
arasindaki uzun donemli iliskiyle ilgili ¢ikarimda bulunabilmek i¢in FMOLS ve DOLS
yonetimi uygulanmustir.

2. LITERATUR OZETi

Petrol fiyatlar1 ile {ilkelerin ekonomik biiyilimeleri arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalara bakildiginda ilk kez Hamilton (1983, 1996) yapmis oldugu caligmalar
dikkat cekmektedir. Hamilton (1983)’un 1948-1972 yillar1 arasinda Amerikan
ekonomisinde yaganan resesyonla petrol soklar1 arasindaki iligkinin incelendigi
caligmasinda Amerikan ekonomisinde yasanan resesyonla petrol fiyatlar1 arasinda
anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski gdzlemlemistir. Incelenen yillar arasinda yasanan
sekiz resesyonun yedisinin ham petrol fiyatlarindaki artistan kaynaklandigini, petrol
fiyatlar1 artinca ¢iktinin azaldigy, issizligin arttigindan bahsetmistir.

Hamilton (1983) caligmasinda petrol fiyatlari ile alt1 temel makroekonomik degisken
arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analiziyle incelemis ve 1948-1972 donemi i¢in
petrol fiyatlari ile reel GSMH ve istihdam arasinda negatif iliski tespit etmistir. Daha
sonra Mork (1989) tarafindan yapilan ¢aligmada da Hamilton (1983)’a atifta
bulunulmus ve geyreklik verilerle incelenen 1949:1-1988:2 doneminde petrol fiyatlar
ile ekonomik biiyiime arasinda negatif iliski belirlenmistir. Hooker (1996) ise
caligmasinda Hamilton (1983) ve Mork (1989)’a atifta bulunarak petrol fiyatlar ile
ekonomik biiyiime arasinda anlaml bir iliski olmadigini belirtmistir.

Hamilton (1996) calismasinda ise petrol fiyatlari ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi 1948:1-1994:2 donemi igerisinde incelemistir. Analizinde incelenen dénemi
1948:1-1973:3 ve 1973:4-1994:2 periyoddan olusan iki doneme ayirmis ve Hooker
(1996)’in aksine petrol fiyatlar1 ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iligki tespit
etmistir. Ancak petrol fiyati artisinin 1973’ten sonra ekonomik biiylime {izerinde
1973 ten 6ncesine gore daha diisiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmaistir.

Burbidge ve Harrison (1984) petrol fiyatindaki degisikliklerin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini ABD, Japonya, Almanya, Ingiltere ve Kanada olmak iizere bes
OECD iilkesinde 1961 Ocak-1982 Haziran aylik verileriyle VAR analizi uygulayarak
incelemislerdir. Analiz sonucunda petrol fiyatindaki artisin ekonomik biiyiimeyi
azalttigi buna ilaveten petrol fiyatlarindaki degisikliklerin ABD ve Kanada
ekonomilerinde daha derinden etkilerken Japonya, Almanya ve ingiltere ekonomilerini
daha az oranda etkiledigini belirlemislerdir.
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Gisser ve Goodwin (1986) Amerikan ekonomisinde 1961:1-1982:4 ¢eyreklik verilerle
petrol fiyatlarinin makro ekonomik etkisi St.Louis modeli ve c¢oklu Granger
nedensellik testi yardimiyla fiyatlar genel seviyesi, igsizlik orani, reel yatirrm ve
GSMH’den olusan dort makroekonomik gosterge Kullanarak tahmin etmistir. Buna
gore 1973 yilindan once enflasyonun petrol fiyatlarinin yoniinii géstermede temel
belirleyici rol tistlendigi ve incelenen donem igin petrol fiyatlarindan makro ekonomik
gostergelere dogru nedensellik oldugu sonucuna varilmistir.

Petrol fiyatlarindaki dalgalanma ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen
diger bir ¢alisma Ferderer (1996) tarafindan yapilmistir. Ferderer (1996) ¢alismasinda
Amerikan ekonomisinde petrol fiyatlarindaki degisim ile endiistriyel iiretim arasinda
anlaml1 ve negatif yonlii bir iliski oldugu tespit etmistir.

Abeysinghe (2001), ASEAN4 (Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland), NIE4
(Hong Kong, Giiney Kore, Singapur ve Tayvan), Cin, Japonya, ABD ve OECD
tilkelerinin kalanini bir grup olarak 12 iilke ekonomisinin GSYH biiyiimesi iizerinde
petrol fiyatlarinin dogrudan ve dolayli etkilerini VARX yontemi kullanarak 1982-2000
dénemi i¢in analiz etmistir. Malezya ve Endonezya net petrol ihracatgist iken diger
iilkeler net petrol ithalatgisidir. Bu nedenle petrol fiyatlarinin artisi Malezya ve
Endonezya ekonomilerini pozitif etkilerken; petrol ithalat¢is1 durumunda olan diger
tilkeleri negatif etkilemektedir. Buna karsin Singapur’un Malezya ve Endonezya’nin
ticaret ortag1 olmasi petrol fiyat1 artisinin Endonezya ve Malezya’nin Singapur’dan
ithalat fiyatinin artmasina yol acgarak Singapur’un petrol fiyati artisinin ekonomik
biiytime tizerindeki negatif etkisi azalmig olacaktir. Cin petrol {ireticisi olmasina karsin
net petrol ithalat¢isidir ve bu nedenle Cin’in petrol fiyatindaki artistan negatif etkisi
diger petrol ithalatgisi iilkelerden daha azdir. Caligmada petrol fiyatlarindaki artigin
petrol ihrag ve ithal eden lilkelerde sirasiyla pozitif ve negatif etkiler doguracagindan
iilkeler arasindaki ticari baglar dolayisiyla petrol ithal eden tilkelerdeki negatif etkinin
diisecegi vurgulanmustir.

Hamilton (2003) ¢alismasinda bes biiyiik sokun; askeri miicadeleler, savas, beklentiler,
tilketici harcamalar1 ve para politikasinin yonetimiyle ilgili degisiklikler petrol
fiyatlarim etkileyerek makroekonomik sonuglar dogurdugundan bahsetmektedir.
Calismada ABD ekonomisinde bu soklar petrol fiyatlari kanaliyla yikict sonuglar
dogurabilecegi vurgulanmistir.

Oh ve Lee (2004) Kore’de 1981:1-2000:4 donemi i¢in ekonomik biiylime ve enerji
tiiketimi arasindaki iliskiyi VECM yontemiyle analiz etmistir. Kisa donemde enerji
tilketimi ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskisi yokken uzun dénemde
GSYH’den enerji tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik oldugu belirtilmistir.

Iwayemi ve Fowowe (2010) 1985:1-2007:4 ceyreklik verilerle petrol ihracatgisi
gelismekte olan tlilke olan Nijerya’da petrol fiyatindaki degisikliklerin reel déviz kuru,
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GSYH, enflasyon ve kamu harcamas1 gibi makroekonomik degiskenler lizerindeki
etkisini Granger nedensellik, etki tepki fonksiyonlari, varyans ayristirma yontemlerini
kullanarak analiz etmistir. Petrol fiyatlarindaki pozitif soklarin belirtilen
makroekonomik degiskenler iizerinde etkisinin olmadigi, negatif soklarin
makroekonomik degiskenler {izerinde ters yonlii etkisinin oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Berument ve digerleri (2010) se¢ilmis 16 MENA {ilkesinde 1952-2005 yillar1 arasinda
petrol fiyat1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki yapisal VAR(SVAR) analiziyle
belirlemeye calistiklar1 modelde Cezayir, Iran, Irak, Kuveyt, Libya, Oman, Katar,
Suriye, Birlesik Arap Emirliklerinde petrol fiyatlarindaki degisimin ekonomik biiytime
izerinde pozitif ve iktisadi olarak anlamli etkiye sahip oldugu; Djibuti, Bahreyn, Misir,
Israil, Urdiin, Morocco, Tunus’ta ise istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadigini belirlemislerdir.

Kilian ve Hicks (2013), ¢alismasinda ekonomik biiyiimenin petrol fiyatlar1 tizerindeki
etkisini BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) iilkeleri ile 3 OECD iilkesi (Amerika,
Almanya, Japonya) i¢in yapisal VAR analizi ile belirlemeye ¢alismistir. Incelenen
donemde petrol fiyatlarindaki degisim ters u biciminde seyir izlemis, 2003-2008
yillarinda Cin ve Hindistan gibi Asya iilkelerinde yasanan ekonomik biiytime ile ham
petrol girdisi kullanilan endiistri iiriinlerine talep artinca petrol fiyatlar: artmis, 2008
ortalarindan itibaren gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki negatif biiylime petrol
fiyatlarinin diismesine neden olmustur.

Oksiizler ve Ipek (2011) Tiirkiye’de 1987:1-2010:9 verileriyle petrol fiyatindaki
degisikliklerin makroekonomik etkisini VAR analizi ile belirlemeye ¢alismislardir.
Calismaya gore petrol fiyatlarindaki pozitif sokun biiyiime ve enflasyonu pozitif
etkiledigi belirlenmistir. Benzer bir calismada Ozsagir ve digerleri (2011) Tiirkiye’de
1987-2007 doneminde petrol fiyatlar1 ile GSYH arasindaki iliskiyi Engle-Granger ve
Johansen esbiitiinlesme yontemi kullanarak incelemis ve petrol fiyatlarindaki pozitif
degisimin Tirkiye’nin GSYH’sini pozitif etkiledigini belirlemislerdir. Petrol
fiyatlarindaki artisin Tiirkiye gibi petrol ithal eden iilkelerde GSYH’nin azalmasi
sonucuna ters bir sekilde sonug vermesini petrol talep esnekliginin diisiik ve ara mal
ithalatinin yiiksek olmasina baglamislardir.

Akinci ve digerleri (2012) 1980-2011 doneminde OPEC ve petrol ithalatcisi iilkelerin
petrol fiyatlariyla ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel es biitiinlesme ve
nedensellik analizi ile ¢alismislardir. Calismaya gore OPEC iilkelerinde petrol fiyati
artisinin ekonomik biiylimeyi artirdigy, ithalatgr {ilkelerde ise ekonomik biiyilimeyi
azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Akinci ve digerleri (2013) diger ¢calismasinda 11 OPEC
ve 116 petrol ithalatcist toplam 127 {ilke ile 1980-2011 donemi petrol fiyatlar ile
ekonomik bliyiime iligkisini zaman serileri ile analiz etmislerdir. OPEC {ilkesi olan
Birlesik Arap Emirlikleri i¢in pozitif ve anlamli iligki belirlenmis ve Kiribati haricinde
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petrol ithal eden iilkelerde de belirlenen pozitif iligki petrol girdisi kullanilarak iiretilen
iriinlerin ihra¢ edilmesine dayandirilmustir.

Yardimcioglu ve Giilmez (2013) ¢alismasinda 10 OPEC iilkesinde 1970-2011 donemi
icin petrol fiyatlar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi belirlerken panel es
biitiinlesme ve panel nedensellik testlerini kullanmislar, petrol fiyatlariyla ekonomik
biliyiime arasinda pozitif ve anlamli iliski ayn1 zamanda uzun donemde ¢ift yonli
nedensellik iligkisi tespit esilmistir.

Yanar (2014) Tiirkiye’de 1975-2009 yillarinda enerji tiiketimi, biiylime ve cari agik
arasindaki iligkiyi belirlemeye calismistir, Tiirkiye’de enerji tiikketimi ile biiyiime
arasinda pozitif iligki belirlenmis ve enerji tiiketimi arttikca biiylimenin artacagi ve cari
ac1gin da artacag fakat biiytime ile cari acik arasindaki karsilikli nedenselligin diisiik
oldugu sonucuna ulagmistir.

Goger ve Bulut (2015) ¢alismalarinda Rusya ekonomisinde 1992:1-2014:3 donemi igin
petrol fiyatlarindaki degisikligin etkisini ¢oklu yapisal kirilmali es biitiinlesme ve
simetrik nedensellik testleriyle analiz etmislerdir. Petrol fiyatindaki artisin Rusya’nin
thracatin1 ve milli gelirini artirdig1 sonucuna ulagsmiglardir.

3. EKONOMETRIK ANALIZ
3.1.  Veri Seti ve Matematiksel Model

Calismada OECD iilkelerinde® petrol fiyatlarindaki degisimin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi 1995-2016 donemi igin yillar verilerle incelenmistir. Analizde
kullanilan ham petrol fiyati (PO) verileri dolar cinsinden Diinya Bankasi veri
tabanindan, OECD iilkelerine ait biiyiime verileri (GSMH) OECD’nin veri tabanindan
temin edilmistir. Uzerinde c¢alisilacak ekonometrik modelin matematiksel formu
asagidaki gibi ifade edilmistir;

GSMH;; = ayt + BitP Oy + uje 1)

Ik olarak ekonomik biiyiime (GSMH) ve ham petrol ihrag fiyat1 (PO) verilerinin
logaritmik formlarina birim kdk analizi uygulanmistir. Daha sonra, ekonomik biiytime
ve ham petrol ihrag fiyatlari arasindaki uzun dénemli iliskinin varligini incelemek igin
Pedroni (1999), Kao (1999) ile sabit ve zaman etkilerini dikkate alan Johansen Fisher
panel esbiitiinlesme analizleri kullanilmistir. Son olarak bu iki degisken arasindaki
uzun donemli iliski hakkinda yorum yapabilmek ic¢in Pedroni (2000) tarafindan
gelistirilen FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) ve yine Pedroni (2001)

5 Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, isvicre, Almanya, Danimarka, ispanya, Finlandiya, Fransa,
ingiltere, Yunanistan, irlanda, italya, Japonya, Kore, Hollanda, Norveg, Yeni Zelanda, Portekiz, isvec,
A.B.D,,
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tarafindan gelistirilen DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) yontemi
uygulanmistir.

3.2. Panel Birim Kok Testleri

Bu c¢alismada ortak ve bireysel birim kok testleri olmak tizere OECD iilkelerinin
ekonomik biiylime ve ham petrol ihracat fiyatlari serilerine bes farkli panel birim kok
testi uygulanmustir (Levin et al. (2002), Breitung (2000), Im et al. (2003), ADF ve PP
Fisher Tipi birim kok testleri, Maddala ve Wu (1999)).

Birinci nesil birim kok testleri olarak adlandirilan bu testlerde panel verilerinin olasilik
degeri 0.10 olasilik degerinden kiiglik oldugu siirece panel veriler duragan kabul
edilmektedir. Hatalar arasindaki otokorelasyon sorununu gideren uygun gecikme
uzunlugu ise Schwarz bilgi kriterine gore secilmistir. Asagidaki Tablo 2’de OECD
tilkelerinin 1995-2016 doneminde ekonomik bitylime (GSMH) verilerine uygulanan 1.
Nesil birim kok test istatistikleri ve olasilik degerleri sonuclar1 yer almaktadir.
Tablo.1’e bakildiginda ekonomik biiytime (GSMH) serinin logaritmik formunun
seviyede birim kok icerdigi birinci farkinda duragan oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 2: Panel Birim K6k Test Sonuglar:

Ekonomik Biiyiimeye Ait Birim Kok Testleri- Diizey ve 1. Farklarda
Method Test statistic 1(0) Test statistic 1(1)
Without trend ~ With trend Without Trend  With Trend
Levinetal. t* -7.05(0.00)***  -0.06(0.47) -5.73(0.00)***  -5.09(0.00)***

Breitung t-stat - -0.44(0.32) - ~7.29(0.00)***
Imetal. W-stat -0.55(0.28) 3.11(0.99) -6.16(0.00)***  -5.51(0.00)***
ADF - Fisher  46.59(0.36) 23.29(0.99)  115.40(0.00)***  105.20(0.00)***

Chi-square
PP - Fisher Chi-  76.36(0.00)***  16.76(0.99) 230.41(0.00)***  250.54(0.00)***
square

Not: Olasilik degerleri parantez i¢inde yer almaktadir. *, ** ve *** sirasiyla istatistiksel olarak
10%, 5% ve 1% anlamlilik diizeylerine karsilik gelmektedir.

Incelenen 22 OECD iilkesine ait ham petrol varil ihracat fiyatlarina ait serilerin birim
kok icerip icermedigi de bes farkli panel birim kok testi uygulanarak incelenmis ve
sonuglart Tablo 3’de gosterilmistir. (Levin et al. (2002), Breitung (2000), Im et al.
(2003), ADF ve PP Fisher Tipi birim kok testleri, Maddala ve Wu (1999)). Ham petrol
varil ihrag fiyatinin birinci farkinda duragan oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 3: Ham Petrol Varil ihrag Fiyatlarina Ait Birim Kok Test Sonuclar

Ham Petrol Varil Thrac Fiyatlarina Ait Birim Kok Testleri- Diizey ve 1. Farklarda

Method Test statistic 1(0) Test statistic 1(1)
Without trend  With trend  Without Trend  With Trend
Levinetal. t* -2.22(0.01)** 10.00(1.00)  -14.79(0.00)***  -13.20(0.00)***
Breitung t-stat - 6.81(1.00) - -14.09(0.00)***
Im et al. W-stat 0.52(0.70) 8.36(1.00) -11.38(0.00)***  -9.28(0.00)***
ADF - Fisher 26.00(0.98) 1.51(1.00) 198.31(0.00)***  151.38(0.00)***

Chi-square
PP - Fisher Chi-  26.71(0.98) 2.34(1.00) 196.13(0.00)***  148.02(0.00)***
square

3.3.  Panel Esbiitiinlesme Testleri

Birim koklere bakildiktan sonra ekonomik biiyiime ve ham petrol varil ihrag fiyati
arasinda uzun donemli bir iligskinin olup olmadig1 Pedroni, Kao ve Johansen Fisher
esbiitlinlesme testi yardimiyla incelenmistir. Pedroni 1997, 1999, 2000 ve 2004
yillarinda esbiitiinlesme analizlerinde heterojenlige izin veren birkag test onerisi ileri
stirmiigtiir (Asteriou, 2007:373). Pedroni’nin gelistirdigi bu test hem kisa donemde
hem de uzun dénemde kointegre olmus vektorler arasinda heterojenlige izin verir. Kao
(1999) esbiitiinlesme testi de kointegrasyon vektorlerinin arasindaki heterojenligi
kabul eder ancak asimtotik denklik nedeniyle bagimsiz degiskenlerin endojenligi
kural1 ihlal edilir. Pedroni (1999) esbiitiinlesme regresyon denklemi asagidaki gibi
regresyon denklemi ile temsil edilir;

Yit = Q; + 6it + ﬁlixll.’t + ﬁZixzi,t + -+ ﬂMixMi,t + €it ; tzl,..., Tzl,...,N,
m=1,....M 2

Denklem 2°de yer alan T; gbzlem sayisini, N; panelde yer alan birey sayisini, M;
regresyon degisken sayisini temsil eder. Panelde N tane birey oldugundan, her M tane
regrosere N farkli denklem olacaktir. fq; + Bo; + -+ + By 1Se panelde yer alan
bireyler arasindaki farkliliklari temsil eden katsayilardir. a; parametresi ise parametre
bireyleri arasindaki farklilia izin veren sabit etkiler parametresidir. Bu parametreye
ek olarak panelde bireyler arasinda deterministik trend s6z konusu ise denkleme 6;¢
parametresi de eklenir.

Ekonomik biiylime ve ham petrol varil fiyati arasinda uzun doénemli iliskiyi
arastirdiimiz Pedroni esbiitiinlesme testine gore “H,: Seriler arasinda egbiitiinlesme
yoktur” hipotezi reddedilemez. Tablo 4’teki test sonuglarindan panel istatistiklerinin
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biri %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Grup istatistiklerinden
ticii de istatistiksel olarak anlamli degildir. Pedroni Esbiitliinlesme testi sonuglar1 genel
olarak degerlendirildiginde hem panel hem de grup istatistiklerini olugturan yedi testin
ikisine gore {ilkelerin ekonomik biiylime ve petrol ihra¢ fiyati serileri arasinda
esbiitiinlesme iligkisi varken; bes test istatisti§ine gore seriler arasinda esbiitiinlesik
iliski olmadig1 sonucuna varilmustir.

Tablo 4: Panel Esbiitiinlesme Testi Sonu¢lari ve Degerlendirilmesi

GSMH;; = aj; + BitPOje + Uy
Pedroni’s Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari

(Within-Dimension)

t- Statistic Prob. Weighted t- Prob.

Statistic

Panel v-Statistic 2.765 0.00*** 2.860 0.00***
Panel rho-Statistic 0.406 0.65 0.546 0.70
Panel PP-Statistic 2.557 0.99 2.761 0.99
Panel ADF-Statistic  2.093 0.98 2.773 0.99
(Between-Dimension)

t- Statistic Prob.
Grouprho-Statistic 2.856 0.99
Group PP-Statistic 4.923 1.00
Group ADF-Statistic  3.974 1.00

Kao’s Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

t-statistic Prob.
ADF 1.4052 0.08*
Residualvariance 0.0022
HAC Variance 0.0023
Johansen Fisher’s Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclar:
Hypothesized Fisher Stat.* Prob. Fisher Stat.* Prob.
No. Of CE(s) (fromtrace test) (frommax-eigen
test)

None 60.66 0.048** 36.25 0.79
At most 1 99.35 0.00*** 99.35 0.00***

Not: *, ** ve *** girasiyla 10%, 5% and 1% anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir. Uygun
gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore se¢ilmisgtir.

Yine Tablo 4’te yer alan Kao esbiitiinlesme test sonuglarina gore “H,: Seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur” hipotezi %10 anlamlilik seviyesine gore reddedilemez. Johansen
Fisher esbiitiinlesme testi trace ve max-eigen test istatistiklerine goreyse “H,: Seriler
arasinda egbiitiinlesme yoktur” hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez olan “H;:
Seriler arasinda egbiitiinlesme vardwr” hipotezi kabul edilmistir. Béylece incelenen
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22 OECD iilkesinde ekonomik biiylime ve petrol ihra¢ fiyatlart uzun donemli iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir.

34. FMOLS ve DOLS ile Esbiitiinlesme Katsayillar1 Bulgular1 ve
Degerlendirilmesi

Esbiitlinlesme testleri uygulandiktan sonra GSMH ve PO degiskenleri arasindaki uzun
donemli iliskiyle ilgili ¢ikarimda bulunabilmek i¢in Pedroni (2000) tarafindan
gelistirilen, kisa donemde biiyiik 6l¢iide heterojenlige izin veren asimtotik dagilima
sahip nihai sapmasiz katsay1y1 hesaplamak amaciyla FMOLS y6ntemi uygulanmustir.
FMOLS yonteminde dinamik panelde degiskenler arasindaki iliski arastirilirken; sabit
terim, hata terimi ve degigkenler arasindaki heterojenlige izin veren korelasyonun
derecesi dikkate alinir. Bu amagla gelistirilen FMOLS yontemi asagidaki panel
regresyon modeline dayanir;

Yie = @; + Bxie + Uy (3)
Xit = Xjt—1 T &t (4)

Denklemde (3)’te yer alan y;; bagimli degisken, x;; bagimsiz degisken ve a;Sabit
etkileri temsil eder. Ayrica paneli olusturan kesitler asimtotik dagilima sahiptir. y;, ile
x;¢ arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisini gosteren denklem (3)’te B ile temsil
edilen uzun donem egbiitiinlesme katsayisi tahmin edilecektir. Pedroni (2000)
tarafindan gelistirilen FMOLS yo6ntemi uygulandiginda bu katsay1 0.32 olarak tahmin
edilmistir. Tablo 4’te gosterilen sonug pozitif ve istatistiksel olarak %1 anlamlilik
diizeyinde anlamlidir. FMOLS test sonuglarina goére incelenen 22 OECD iilkesinde
petrol varil ihracat fiyatinda yasanan %1°lik bir degisim ekonomik biiyiime gostergesi
olarak alinan GSMH {izerinde yaklasik %32’lik bir degismeye neden olacaktir.

Tablo 4: FMOLS ve DOLS ile Esbiitiinlesme Katsayilar1 Bulgulari ve Degerlendirilmesi

GSMH;; = aj; + B PO + uj¢

FMOLS
Coefficient t-Statistic
0.3207(0.00) 39.00
DOLS
0.3040(0.00) 47.14

Not: *, ** ve *** girastyla 10%, 5% and 1% anlamlilik diizeylerini temsil
etmektedir.

GSMH ve PO serileri arasindaki iligkinin nihai sapmasiz katsayilarin1 tahmin etmek
iizere uygulanacak diger bir yontem Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen DOLS
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(DynamicOrdinaryLeastSquare) yontemidir. DOLS grup ortalama panel tahmincisi
yonteminde kullanilan regresyon denklemi ise asagidaki gibidir;

Sit = @ + Bibie + Dk ki VikAPic—x + Wiy (5)

Yukaridaki denklem (5)’ten elde edilen grup ortalama panel DOLS tahmincisi
asagidaki denklem ile temsil edilir;

Pep =N"1TV, ﬁB,i (6)

Yukaridaki denklem (6)’te yer alan 8%, her bir yatay kesit igin DOLS tahmininden
elde edilen esbiitiinlesme katsayisini temsil etmektedir. Grup ortalama panel DOLS
tahmincilerine ait t-istatistikleri ise asagidaki denklem (7) ile hesaplanmaktadir;

tgs, = (B — Bo) (672 ZToa (i — P 2 @)

Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen DOLS yontemi uygulandiginda bu katsay1 0.30
olarak tahmin edilmistir. Tahmin edilen sonu¢ pozitif ve istatistiksel olarak %l
anlamlilik diizeyinde anlamhidir. Oyleyse FMOLS test sonuglarinda oldugu gibi 22
OECD iilkesinde petrol varil ihracat fiyatinda yasanan %1°’lik bir degisim ekonomik
biiylime gostergesi olarak alinan GSMH iizerinde yaklagik %0.30’luk bir degismeye
neden olacaktir.

4.  SONUC

Petrol en 6nemli iiretim ve enerji girdilerinden biridir ve iiretiminin smirli olmasi
nedeniyle petrol fiyatlarindaki degisiklikler ekonomik biiylime iizerinde 6nemli etkiler
dogurmaktadir. Petrol fiyatlarindaki degisiklik petrol ithalat¢isi ve ihracatgisi tilkeleri
farkli sekilde etkilemektedir. Petrol fiyatindaki artig petrol ithal eden iilkelerde iiretim
maliyetlerini artirarak fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesi, issizligin artmasi ve
ekonomik biiyiimenin azalmasi ile sonug¢lanirken, petrol ihrag eden iilkelerde iktisadi
biliyiimenin artmasi ile sonuglanmaktadir.

Analizimiz kapsaminda 22 OECD iilkesinde ham petrol ihrag fiyatlarindaki degisimin
yine bu iilkelerin ekonomik biiyiimeleri iizerindeki etkisinin varlig1 belirlenmeye
calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 1995-2016 yillart arasinda 22 OECD iilkesinde
iilkelerin ham petrol ihrag¢ fiyatlarinin ekonomik biiylimelerine etkisi esbiitiinlesme
testi yardimiyla incelenmis ve serilere uygulanan panel esbiitiinlesme testi sonucunda
seriler arasinda uzun dénemde nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Yani
22 OECD iilkesinin ihrag ettigi ham petrol varil fiyatlarindaki artis ya da azalis, bu
iilkelerin GSMH degerleri iizerinde artiric1 ya da azaltict etkiye sahiptir. Ulkelerin
petrol ihrag fiyati ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii tespit etmek
amaciyla FMOLS ve DOLS katsay1 tahmincileri belirlenmistir. FMOLS ve DOLS
katsay1 tahmincilerine gore petrol fiyatlari ile GSMH arasinda pozitif iliski oldugu ve
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petrol fiyatlarindaki %]1°lik artistn GSMH’yi sirasiyla yaklasik %0.32 ve %0.30
oraninda artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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