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Bu makalede, XVIIIL yiizyilin ikinci yarisinda (1753-1774 yillar: arasi) Istanbul'un
sosyal hayatinda cinsel suc¢larin ve su¢lularin yerini, toplumsal ahlak dtizeninin ko-
runmasinda toplumun ve devletin istek ve reflekslerinin ne oldugunu tespit etmek
amaglanmaktadir. Toplumsal ahlakin korunmasi amaciyla devletin suglulara olan
bakis agist ve bu konudaki yénetim anlayis: tespit edilmeye calisiimistir. Glindelik
hayatta vaz gecilmez yeri olan mahalle 6rgiitlenmesinin suga kars: takindigr tavri
ve bunun gerekgelerini anlamak hedeflenmektedir. Bu amag ve hedeflere ulagsmak
icin Bagkanlik Osmanli Arsivi'nde bulunan Kalebend Kalemi defterleri ile Istanbul
Kadilig1 ve Galata Mahkemesi Ser‘iye sicilleri ana kaynaklar olarak kullanilmistir.
Bu kaynaklardan elde edilen veriler "Cinsel Suglar" ana baglig: altinda "fuhus, kar-
hanecilik, ¢ocuk ve kadin kagirip satmak, evlat ve iyale saldirmak, fiil-i seniye kast
etmek, kadinlara sarkintilik etmek, sabb-1 emrede saldirmak” alt basliklarina gore
tasnif edilmistir. Tasnif edilen suclar, ceza uygulamalar1 goz ard: edilerek sosyal ta-
rih kapsaminda, sosyal hayattaki yerleri ve etkileri 6ne ¢ikartilarak betimsel analiz
yontemi ile incelenmistir.
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ABSTRACT

This article aims to determine the place of sexual crimes and criminals in the social
life of Istanbul during the second half of the 18th century (1753-1774), and the
desires and reflexes of society and the state in maintaining social moral order. The
state's perspective on criminals and its administrative approach to this issue are
examined in order to protect social morality. The article also aims to understand the
attitude of neighborhood organizations, which played an indispensable role in daily
life, towards crime and the reasons behind this attitude. To achieve these aims and
objectives, the main sources used are the Kalebend Kalemi registers of the Ottoman
Archives of the Presidency, and the Sharia registers of the Istanbul Kadiate and the
Galata Court. The data obtained from these sources are classified under the main
heading of "Sexual Crimes" according to the subheadings of "prostitution, brothel
operation, kidnapping and selling children and women, assault on children and
family, intentional heinous act, harassment of women, and assault on minors." The
classified crimes were examined using descriptive analysis, focusing on their place
and impact on social life within the context of social history, without considering
the application of penalties.

Keywords: Ottoman, Istanbul, Crime, Sexual Crimes, Honor.

Giris
VIIL. ytizyil, Osmanli Devleti agisindan 6énceki dénemlerden c¢esitli yonle-
Xriyle ayrilan bir dontisgim dénemidir! Onemli bir tartismanin ana baglhig
altinda soylenmis ¢ok seyin oldugu? "Gerileme Donemi" ifadesi elestirilse de yerine
verilecek ismin btitiin dénemi kapsayacak bir nitelik tasiy1p tastyamayacagi konu-
sunda hentiz bir goris birligi bulunmamaktadir.®* Ad1 konulamayan Gerileme/De-
gisim/Dontisim veya Denge/Uyum saglama dénemi olarak adlandirilabilen XVIIL
yuzyilda,* Karlof¢ca Antlasmasi'ndan sonra 1703 ve 1730 isyanlarinin etkisinin kalic1
olarak hissedildigi bir iktidar anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis; kapikullari, Ba-
tililar, mahalleli, gayrimtslimler gibi bir¢cok grubun durumlarinin daha dikkatle
gozetildigi bir denge donemi olarak hem idari hem de toplumsal hayatta daha ¢cok
kendini hissettirmistir. . Mahmud (1730-1754) doneminden itibaren sekillenen bu
yonetim anlayisi, III. Osman (1754-1757) ve III. Mustafa (1757-1774) dénemlerinde

1 Linda Darling, "Osmanli1 Tarihinde Dénemlendirmeye Farkli Bir Bakis", Osmanli Tarihini Yeniden Yazmak:
Gerileme Paradigmasinin Sonu, haz. Mustafa Armagan, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2011), s. 154;"...minyatiirler
iizerinde yapilan bir ¢calismada XVIII. yiizyil baslarindan itibaren, minyatiirlerde mahrem hayatin en iicra yanlarinin
resmedilmeye baglandii tespit edilmistir. Tespit edilen bu durum, onceki donemlerde rastlamlan bir ozellik degildir.
Bir bakima, bu gelisme ile kamunun 6znesi, kamuoyunun tasiyicisi olan halk, kendine ait olandan, 6zelden soz etmeye
baglayarak, ozeli temsil ederek, 6zel olmayani, yani kamuyu giindeme getirmis olmaktadur." bk. Fikret Yilmaz, "XVI.
Yiizyil Osmanli Toplumunda Mahremiyetin Sinirlarina Dair", Toplum ve Bilim, 83 (2000), s. 93.

2 Mustafa Armagan, haz. Osmanh Tarihini Yeniden Yazmak: Gerileme Paradigmasiun Sonu, (Istanbul: Timag
Yayinlari, 2011).

3 Cemal Kafadar, "Yenigeriler ve Osmanli Déneminde Istanbul'un Ayaktakimi: Yok Yere mi Asiydiler?",
Osmanl Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu, der. Baki Tezcan ve Karl K. Barbir, ¢ev. Zeynep Nevin Yelge,
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), s. 135.

4 Ertan Unld, 18. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Merkez-Tagra Baglanunda Sarraflarin fligki Aglari: Bir Sosyal Ag Analizi
Yontemi Denemesi, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, (2020), s. 40.

124 Hazine-i Evrak Argiv ve Tarih Aragtirmalart Dergisi, 2026, Cilt: 8, Say1: 9; 123-150



XVIII. Yuizyilin Ikinci Yarisinda (1753-1774)

istanbul'un Sosyal Hayatinda Cinsel Suglar ve Suglular

de etkili olmustur.° Hem i¢ hem dis politikada izlenen denge siyasetinde kapikul-
lar1 ile mtimkiin oldugu kadar stirtismeden kaginmaya, Bat1 ile de savasa girilme-
meye yonelik bir politika izlenmistir.

Toplumun butiintint tehdit edebilecek olan degisim, dengenin bozulmas1 an-
lamina geliyordu.® Bat1 etkisinin gortilmeye baslandigi bu dénemde hizi donem
donem yavaslasa da geri dondiirtilemeyecek bir stire¢ yasanmaktaydi. Batililar ile
olan yakin iligkiler, gayrimtslim halka kars1 birtakim yumusama ya da daha hos-
gorili tabir edilebilecek bir bakis agis1 getirmisti. Lale Devri'nde baglayan kiilttirel
degisim stireci, sonraki donemlerde de etkisini stirdirmustir.

Bu makalede, XVIII. ytzyilin bir degisim donemi oldugu iddiasi; suclar tze-
rinden degil yasanan politik, siyasi, sosyal olaylar ve bunlarin etkileriyle ilgili be-
nimsenmis olan kabuller tizerinden soylenmektedir. Nitekim konu ile ilgili ve
bu makalede atif yapilan bircok 6énemli ¢alismada XVIII. ytzyilda sosyal yasamda
ciddi degisimlerin yer aldig1 ifade edilmektedir. Bu makale, cinsel suclar1 biitiin
boyutlariyla inceleme iddiasinda degildir. Ayrica bu ¢alismada XVIII. ytizy1l ve 6n-
cesinde islenen cinsel suglarin karsilastirilmasina yer verilmemistir. Bu baglamda
tam bir karsilastirmali degerlendirme yapilmasi ve suglar tizerinden XVIII. ytzy1-
lin degisim dénemi olup olmadiginin ortaya konmasi ayr1 bir ¢calismanin konusu-
nu olusturacaktir.

Giuntimiizde "Bilyiik Istanbul"” olarak da adlandirilan, Istanbul ve bilad-1 sela-
seyi kapsayan Osmanli Istanbul'u, bu makalenin inceleme alanini olusturmaktadir.
Istanbul denildiginde sur i¢i anlagilmaktadir. Istanbul nahiye ve mahalleleri, agir-
likl1 olarak Hali¢, Marmara Denizi ve surlarin ¢evreledigi "Dersaadet” ya da "Nefs-i
Istanbul" denilen tarihi yarimaday: olugturmaktadir. "Bilad-1 Selase” adiyla anilan ve
kadilik olarak teskilatlandirilmis olan Galata, Eytip ve Uskiidar; zamanla sehir-
le birlegerek sehrin butiinleyici kismini olusturmusgtur.® XVIII. yiizyilda Istanbul
surlarinin diginda kalan ve hemen ¢evresinde sekillenen semt ve iskeleler Istan-
bul'dan ayr1 disiniilemez olmustur. Tophane, Halig, Galata, Eytip, Uskiidar; surici
ile neredeyse butiinlesmis ve stirekli iligkisi olan baslica mekanlardir. Sehir yasan-
tist ile i¢ ice gectigi tam olarak sdylenemeyecek olan Beykoz ve Sariyer gibi say-
fiye yerleri, yakin tasra olarak degerlendirilebilir nitelikle olup Eytip ve Uskiidar
koyleri ile Galata muzafati olarak adlandirilan uzak bolgeler inceleme alan1 disinda
tutulmustur.

5 Basak Tug, Namus Siyaseti: 18. Yiizyil Osmanli Anadolu'sunda Irz, Siddet, Hukuk, ¢ev. Giilbin Akgtin, (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2023), s. 40.

6 Madeline C. Zilfi, Osmanl Imparatorlufu'nda Kolelik ve Kadinlar (1700-1840), gev. Ebru Kilig, (Istanbul: Is
Bankas: Kultir Yayinlari, 2018), s. 43.

7 Yunus Ugur, "Biyiik Istanbul'un Olugumu: Osmanli Istanbulu'nun Sosyal-Mekansal Gelisimi Uzerine
Bir Degerlendirme", Tiirk Tarihinin Kadim Sehirleri, ed. Okan Yesilot ve Betiil Giinigik Koksal, (Istanbul:
Selenge Yayinlari, 2022), s. 1.

8  Mehmet Canatar, "Istanbul'un Nahiye ve Mahalleleri (1453-1923)", Antik Cag'dan XXI. Yiizyila Bilyiik Istan-
bul Tarihi, C. 111, 2015, s. 218.
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Istanbul, devletin bekledigi ideal insan tipi ve benimsedigi geleneksel yonetim
anlayisindaki dengeleri zorlayacak degisimin en hizli gorildagi yerdir Istanbul,
sivil hayatla i¢ ice gecmis kalabalik bir asker niifusuna sahip olmasinin yaninda
devlet merkezi olmasi nedeniyle merkezi hitkimetle isi olanlar1 ve ¢ok sayida goc-
meni barindirtyordu. Ayrica ilerinin ulema sinifin1 yetistiren medreselerde ytiz-
lerce gen¢ erkek egitim gormekteydi.”” Diinyanin en 6nemli ticaret kentlerinden
biri olan Istanbul, yerli ve yabanci birgok tiiccar ve esnafa da ev sahipligi yapmak-
taydi.! Galata ve Pera bolgesinde hatir1 sayilir bir Avrupali niifusun yer aldig: Is-
tanbul, sehri ziyaret eden yabanci seyyahlarin sagkinlikla izledigi uyum i¢inde bir
yasamin strdurialdagt ¢ok kultturla bir yapiya sahipti.”?

Inceledigimiz dénem igin Istanbul'un niifusu hakkinda net bir say1 vermek bir
yana, aralig1 daraltilmis tahmini bir say1 dahi vermek oldukga zordur. Buna karsi-
lik XVIII. ytizyilin ikinci yaris1 i¢in bu sayinin 500.000 olarak disintlmesi makul
gorilmektedir.”

Istanbul'un giivenli bir yasam yeri olduguna dair géris birligi yoktur. Goris
ayriliklarinin olusmasinda, suclarla ilgili kapsayici sayisal verilerin olmamasinin
yaninda karsilastirma yapilan 6l¢ttlerin farkli olmasi da etkilidir. Bir gortise gore
XVIIL. ytzyildaki niifus hareketliliginde gortlen yogunluga ragmen kentte karga-
sanin nadiren yasanmakta oldugu belirtilmektedir."* Bu goris, Avrupa ve Bat1 Asya
kentleri ile mukayese edilerek ortaya atilmistir. Yasanan dogal afetler ve siyasi ca-
tismalarin goz éniinde bulunduruldugu diger bir gortse gore ise Istanbul, "Yagamin
tehlikeli oldugu ve oliimiin kol gezdidi, kitlesel siddet, isyanlar, ayaklanmalar, sokaktaki siddet
ya da adi su¢ kilyfinda, tehlikenin her an kapimzi ¢alabildigi siddet dolu bir sehirdi."” seklin-
de ifade edilmektedir.

Tablo 1: Istanbul'da Islenen Cinsel Sug Sayilart (1753-1774)

Istanbul'da Cinsel Suglar (1753-1774) Adet
Cocuk ve kadin kacirip satmak 32
Evlat ve iyale saldir1 4
Fiil-i seniye kast 19

9 Zilfi, Osmanl Imparatorlugu'nda Kolelik, s. 65.
10 7ilfi, Osmanlt Imparatorlugu'nda Kolelik, s. 5.

11 Ebru Boyar ve Kate Fleet: Osmanli Istanbul'unun Toplumsal Tarihi, ¢ev. Serpil Caglayan, (Istanbul: Is Bankast
Kultir Yayinlari, 2014), s. 173.

12 Tugba Kara, III. Ahmed Devrinde Istanbul'da Sosyal ve Kiiltiirel Hayat, (Doktora Tezi), Ondokuz May1s Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2014, s. 26.

13 "James Dallaway, on sekizinci yiizyilin sonunda Istanbul nifusunu 400.000 olarak tahmin etmis, Inciciyan, 1765
yilinda Istanbul ve Galata'mn iki bolgesinin nijfusunu 88.185 hane olarak tahmin etmigtir. Galante, sehrin toplam
niifusu igin 600.000 ile 1.000.000 arasinda oldugunu soylemektedir.” Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment
in Istanbul 1700-1800, (Los Angeles: University of California Press, 2010), s. 38.

14 7ilfi, Osmanh Imparatorlugu'nda Kolelik, s. 7.
15 Boyar ve Fleet, Osmanli Istanbul'unun Toplumsal Tarihi, s. 79.
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Istanbul'da Cinsel Suglar (1753-1774) Adet
Fuhus 32
Kadinlara sarkintilik yapmak 6
Kéarhanecilik 13
Sabb-1 emrede saldirmak 15
Genel Toplam 121

ISTANBULDA CINSEL SUCLAR VE SUCLULAR

Sug, insanlik tarihi kadar eski bir toplumsal olgudur.’ Toplum yapisinin sekil-
lenmesinde su¢ olarak gortilen davraniglarin 6nemli etkisi vardir. Su¢ ve sugluluk
kavramlarinin tanimlanmasi konusunda bir¢ok bilim dalina gore farkli gorisler
ortaya atilmistir. Farkli gortslerin ortaya ¢ikmasinda su¢ kavraminin hukuk bilimi
yaninda sosyoloji, psikoloji, tarih, ekonomi gibi alanlarla da ilgili olmas: etkilidir.””

Ozellikle sahsa karst islenen suglar kapsaminda, sucun gerek faili gerekse
magduru toplum i¢inde yasayan birey ya da bireylerdir. Bu nedenle sug, faili ve
magduru yoninden bireysel ancak islenen fiilin nedenleri ve sonuglar1 yoniin-
den toplumsaldir.® Ayrica toplu halde yasayan insanlar arasinda gerceklesen sug;
ekonomi, siyaset, ahlak, hukuk ve kultir gibi unsurlardan etkilenir. Dolayisiyla,
sucun aciklanmasinda toplumsal aliskanliklarin ve kabullerin dikkate alinmas: ve
bunlarin sucla iliskilendirilmesi daha gerceke¢i olacaktir.

Osmanli Devleti'nde bir davranigin su¢ olarak gortlmesindeki temel etken [s-
lam dinidir. Bunun yaninda Islam hukukunun alan a¢tig1 tazir suglar1 adi verilen
davranislari ise otorite tanimlamaktadir.”” Otorite, su¢ gordigt davraniglar ile top-
lumun sekillenmesinde etkili olmustur. Ayrica toplumun taleplerinin de sug tani-
m1 tzerinde dogrudan etkisi vardir.

Cinsel alanda ahlak normlarinin belirlenmesinde, Islam hukuku temel daya-
nak olmakla birlikte etkilesimin ve birlikte hareket etmenin yaygin oldugu sehir-
lerdeki mahalle yasantisinda halkin gelistirdigi, kabullendigi ya da reddettigi norm
ve davraniglar da etkilidir®® Ozellikle mahalle hayat1 igerisinde sikiyet yoluyla
olusturulan otokontrol mekanizmasi ve sikdyetlere devletin kayitsiz kalmamasi,
bu alanda karsilikl: is birliginin gostergesidir.

16 Ibrahim Hakan Gover ve Dolunay Senol, "Toplumsal Bir Olgu Olarak Sug: Sosyolojik Bir Analiz', Journal
of Current Researches on Social Sciences, 7 (2017), s. 192.

17 Gover ve Senol, "Toplumsal Bir Olgu Olarak Sug’, s. 193.
18 Gover ve Senol, "Toplumsal Bir Olgu Olarak Sug', s. 203.
19 Mehmet Boynukalin, "Sug', Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (DIA), C. XXXVII, 2009, s. 454

20  Beyza Topuz Demir ve Yunus Ugur, "Mahalle: Bir Mensubiyet ve Mesuliyet iligkisi Osmanli Sehirleri ve
Kefalet Sistemi Ornegi", Kent ve Maneviyat, der. Seyfettin Ergahin ve Zehra Ersahin, (Ankara: Idealkent
Yayinlari, 2020), s. 461-486.
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Bu kapsamda ahlak normlari ¢ergevesinde Islam hukuku ve kanuna gore top-
lumun taleplerinin karsilanmasi, kisilerin 1rz, namus ve onurlar: ile toplumsal
ahlak diizeninin korunmasi amaciyla Istanbul'un sosyal hayatinda ahlak diizenini
bozan bir¢ok olay cinsel su¢ olarak gortilmustir. Fahiseler ile iliski kurmak (fu-
hus), bunun kéarhanecilik ad: altinda organize edilmesi, koftehorluk® (pezevenk-
lik), gen¢ ya da yetiskin erkeklerin ayartilmasi, yasak ask, irza yonelik her tirla
saldiri, tecaviiz; kadin, koéle ve ¢cocuklara cinsel amagli saldiri, kadinlara sarkintilik;
kadin, ¢cocuk ve kole kagirmak, haneye saldirmak, hakaret gibi pek ¢ok davranis bu
kapsamda degerlendirilmistir. >

Cinsel suclarin ilki hi¢ stiphesiz zinadir.*® Zina, "megru olmayan cinsel iligki" sek-
lindeki sozliik anlaminin yaninda din{ literatiirde en genis anlamiyla cinsel haram1
ifade etmektedir.’* Zinanin tanimindaki sartlardan biri olarak sahiplik/mulkiyet>
iliskisinin gozetilmesi baglaminda kadinin ve cinselliginin mal olarak goruldagu,*
bu durumun toplumdaki cinsellik algis1 ve ahlak normlar: tizerinde ne derece et-
kili oldugu dtstntlmelidir.

Zina tanimi/sugu, sadece bir su¢ olmaktan 6te cinsel suclar icin hukuki bir
dayanak, bir referanstir. Cinsel sugclar icerisinde yer alan fuhus, tecaviiz, cinsel
saldiri, livata gibi 6nemli olaylarin hukuki dayanag: ve cezalarinin hareket noktasi
zina sucu ve bu suca verilecek cezalardir. %’

16. ytzyildan itibaren hukuki terim olarak kullaniminda azalma olan zina, ye-
rini daha genis kapsamli anlam ytklenen "fiil-i seni"*® kavramina birakmaya basla-
mustir. "Fiil-i seni" ise sadece zina i¢in degil cinsel suclarin biytik ¢cogunlugu i¢in
kullanilir olmugtur.® Inceledigimiz su¢ kayitlarinda zina ifadesine rastlanmamig-
tir. Zina yerine cinsel suglarin neredeyse tamamini ifade etmek tizere "fiil-i seni" ve
"hetk-irz"® ifadeleri kullanilmistir. Tanim olarak ayni olmasa da benzer nitelikteki

21 Selim Onder, "Koftehor Sézctgt Ustiine", Uluslararast Filoloji Bengil, 4, 2 (2024), s. 129.

22 Ahmed Akgiindtiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990), 1. Cilt,
S. 348-349; Tug, Namus Siyaseti, s. 162, 170-171, 268-271.

23 "Zina; tam ehliyetli bir erkekle cinsi miinasebete elverigli bir kadwn, evlilik, evlilik siiphesi veya miilkiyet bagt bu-
lunmadan, kendi nizalaryla onden cinsi miinasebette bulunmalaridir. Bu tamma gore zina sugunun iki sarty vardir:
yasak iliski ve bu yasak iliskiyi isteyerek yapmak. ", Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Cilt,
s. 108.

24 Metin Ay, "II. Mesrutiyet Déneminde Istanbul'da Fuhus ve Zihrevi Hastaliklarla Miicadele", XVIIIL.
Tiirk Tarih Kongresi (Ankara: 1-5 Eylil 2018) Kongreye Sunulan Bildiriler, III. Cilt, haz. Semiha Nurdan ve
Muhammed Ozler, (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2022), s. 1076; Hiiseyin Esen, "Zina", Tiirkiye
Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (DIA), C. XLIV, 2013, s. 440.

25 Colin Imber, "Osmanli Hukukunda Zina', ¢ev. Muharrem Midilli, Islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi, 29
(2017) s. 506.

26  Fikret Yilmaz, "Zina ve Fuhus Arasinda Kalanlar: Fahise Subasiya Karst", Toplumsal Tarih, 220 (2012), s.
30; Belkis Konan, "Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu’, OTAM, 29 (2011) s. 153.

27  Imber, "Osmanli Hukukunda Zina', s. 509, 512; Cihan Osmanagaoglu, "Klasik Dénem Osmanli Huku-
kunda Zina Sugu ve Cezast", Journal of Istanbul University Law Faculty, 66, 1 (2010) s. 112; Yilmaz, "Zina ve
Fuhus Arasinda Kalanlar", s. 29.

28 "Zina gibi ay1p ve yasak is." Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, s. 787.

29 Tug, Namus Siyaseti, s. 218-220; BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/75/4 (Eyliil 1753); 14/194/3 (Haziran 1763);
12/297/6 (Ocak 1758).

30 "Irza gegme kavramumin Arapga karsilifinin "hetk-i wrz" olup bu da "namus perdesini yirtmak" anlamina gelmektedir.
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cinsel suclar da zina kapsaminda degerlendirilmistir.* Burada yaygin olarak gort-
len durum, igerik ve ispat olarak kanunnamelerin farkli yorumlamalari ile bir¢ok
eylemin ayni kapsam i¢ine alinmasina imkan tantyan bir hukuki pratik olusmasi-
dir. Bu durum toplumsal ahlakin korunmasinda otoritenin genis kapsamli deger-
lendirmeler yapmasina olanak saglarken toplumsal ve hukuki dengeyi gézetmesi-
ne yardimci olmustur.*

Fuhus

Islam ve Osmanli hukukunda, zina ve fuhug kavramlar: arasinda tam olarak
bir ayrim olmayip fuhus da zina olarak degerlendirilmis®* ve suclular ayni cezai
htiktimlere baglanmistir. Bu durumun olusmasinda Kur’an ayetlerinde kesin bir
dille kinanan agik hayasizlik anlaminda kullanilan "fahse/fahise” ifadesinin bir ¢cok
ayette zina manasinda kullanilmasi etkili olabilir.?* Ayrica cinsel taciz ve aldatma
da dahil olmak tzere evlilik dig1 her tirla cinsel temasin genis ¢erceveli ve muglak
bir terim olan zina altinda siniflandirilip su¢ sayilmasinin etkili oldugu iddia edil-
mektedir.®* Bununla beraber fuhus teriminin evlilik ve koéle sahipligi disinda para
kazanma amacl yapilan faaliyet olarak tanimlanmas: en kabul gorecek agiklama
olmasina karsin cinsel oldugu dtstintilen ya da kabul edilen davranislarin da fuhus
olarak nitelendirilmesi s6z konusudur.*

Fahigeler ve fuhug, Osmanli Devleti ve Istanbul i¢in yeni bir durum ve sug
degildi. Fatih Kanunnamesi'nde "fahiselik"” ve "fuhus" eylemleri agik¢a yer alma-
muis, zina kapsaminda degerlendirilmis, koftehorluk (pezevenklik) ise kanunname-
de acikea ifade edilerek hukuki stattleri ve cezalarinin ne oldugu belirtilmistir.*
Kurumsallasmis oldugu anlasilan fahiseligin ve organizatorliginin bir meslek
olarak da kabul edildigi, kaydinin tutuldugu ve vergi alindigini Evliya Celebi'den
bilmekteyiz.* Ayrica XVI. ytzyildan itibaren kanun, fuhsun kendisini yasak olarak

Sozlitk anlamu dithul ile nefsani hazlarin yatistirimast, irza gegmedir." bk. Belkis Konan, "Osmanli Hukukunda
Tecaviiz Sugu', OTAM Ankara Universitesi Osmanlt Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 29 (2011) s.
153.

3l Imber, "Osmanli Hukukunda Zina', s. 505-538; Konan, "Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu', s. 152.
32 Tug, Namus Siyaseti, s. 189.

33 Fikret Yilmaz, "Fahige Subasiya Karg1”, s. 28-29; Orlin Sabev (Orhan Salih), "Ahlakin Arka Sokaklar:
18. Yuzyil Osmanli Istanbul'unda Fuhug ve Ceza', Osmanli Istanbul'u IV, ed. Feridun M. Emecen, Ali
Akyildiz, Emrah Safa Giirkan, (Istanbul: 29 Mayis Universitesi Yayinlari, 2016), s. 626; Imber, Osmanli
Hukukunda Zina, s. 509.

34 Esen, "Zina', s. 444.

35 Tug, Namus Siyaseti, s. 22.

36 Zilfi, Osmanli Imparatorlugu'nda Kolelik, s. 235; "Fuhusg ve fahise kelimeleri Islimf{ kaynaklarda giderek insa-
mn iffet ve hayd simirlariny asan, dinen ve ahldken yasaklanip kinanan cinst suglar ve davranis bozukluklarim ifade
eden birer terim halini almigtir.” bk. Nebi Bozkurt, "Fuhug'", Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (DIA), C.
XII1, 1996, s. 211.

37 "Fahige, karsisindaki ile megru bir bagi olmadan, para ya da herhangi bir meta kargiliginda cinsel iligkiye giren kigi-
dir." bk. Burcu Belli, Osmanli'da Fuhug II. Abdulhamid ve Ittihat ve Terakki Donemi, (Ankara: 2024, Fol Yayin-
lar1), s. 71.

38  Akgtindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Cilt, s. 308-309.

39 Giiniimiiz Tirkgesiyle Evliyd Celebi Seyahatndmesi: Istanbul, haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagl, (Istanbul:
Yap: Kredi Yayinlari, 2008), s. 243.
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gormemektedir.®® XVIIL. ytzyila gelindiginde de durumun farkli olmadig: soyle-
nebilir. Fuhustan bircok farkli kesimin fayda sagladigini da dikkate alarak*' bttiin
bu gelismelerin, fahiseligin tamamen engellenmesinin, bir devlet politikas1 héline
gelememesinde etkili oldugu séylenebilir.

Tamamu i¢in olmasa da fuhus sugunu isleyenler icin gizlilik 6nemlidir. Bu sugu
isleyen kadinlar icin 6ncelik bir mahalleye yerlesebilmektir. S6z konusu kadinla-
rin esleri ile birlikte yasamalari, mesken edinmelerini kolaylastirmaktadir. Bir aile
gorintlist icinde olmak daha kolay ev temin edilmesine ve s6z konusu faaliyetin
belli bir stire de olsa kolay yuruttlebilmesine ortam hazirlamaktadir. Buna kar-
silik komsularin bu konudaki duyarliligi her zaman diri ve her an harekete gec-
meye hazirdir. Nitekim bircok kez kar1 ve kocadan sikayet¢i olunmustur.*? Evine
namahremlerin girdiginin anlasilmasini istemeyen kadinlarin, erkekleri evlerine
kadar kadin kiyafeti ile gotiirmeleri de s6z konusudur.*® Ayrica dikkanlarin gizli
sayilabilecek i¢ bolmeleri,** uzak bolgeler ve sosyal statti olarak tist konumda olan
ya da kolayca denetlenemeyecegi diistintilen kisilerin evlerinin de mekan olarak
secilmesi gizliligin saglanmasina yoneliktir.*>

Fuhsun yapildig1i mekanlar i¢in ilk sirada evler gelmektedir. Bunlar, ayartilan
ya da gonullt yoldan ¢ikmis bir erkegin evi olabildigi gibi bir fahisenin kendi
miilkt ya da kocas: ile kiraladig: bir ev de olabilir. Gézden uzak bag ve bahceler,
dukkanlar, cami avlusu, medrese odalari,* mezarliklar, kayiklar, hanlar gibi pek de
sinir ¢izilemeyecek derecede farkli ve ilgisiz mekanlarda da fuhus yapildig: gorul-
mektedir. Bunun yaninda kalyoncu odalarinin da fahiseler tarafindan mesken edil-
digi ya da kalyoncular tarafindan fahiselerin buralarda tutulduklar: bilinmektedir.*’

Inceledigimiz yirmi yillik donemde Galata'da Kalafatyeri Arap Kapisi'nda, Is-
kender Aga, Sekbanbasi Yakup Aga, Kasap Ilyas, Uskiidar Hasan Aga, Ahirkapi Is-
hakpasa, Hocapasa mahallelerinde fuhus yapildigi, sikayet yolu ile tespit edilmistir.
Ayrica yapilan toplu denetim ve cezalandirmalarin bazilarinda fahiselerin meskin
olduklar1 yerler belirtilmektedir. Buna gore Topkapi, Davutpasa, Sehremini'nde
ikiser adet fahigse mesk(n iken Yenikapi Mimar Carsisi, Edirnekapi, Uskiidar, Ta-
rakeilar, Aksaray, Goksu ve Egrikapi'da sakin, birer isim sayilmistir.*® Yapilan diger
toplu denetimlerde ise fahiseler mesk@n olduklar: yerler yerine nereli olduklar1 ya
da lakaplar1 ile belirtilmislerdir.

40  Imber, "Osmanli Hukukunda Zina", s. 518.
41 Tug, Namus Siyaseti, s. 276.

42 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 13/133/1 (Temmuz 1760); 13/394/2 (Ekim 1761); ISTM.SSC.01.d No. 25/217/2 (10
Nisan 1766).

43 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 16/293/1 (Eyliil 1768).
44 ISTM.SSC.01.d No. 25/243/4 (6 Subat 1766).
45 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 14/93/3 (Ekim 1762).

46 "..Hocapasa Mahallesinde nevbethdne karsusunda Mahmud Pasa Cdmi‘-i serifi deriinunda vaki’ mekteb odasinda..."
BOA, A.DVNS.KLB.d. No.11/138/2 (Ocak 1754).

47  BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 17/71/1 (Austos 1770).
48 BOA, A.DVNS.KLB.. No. 11/62/6 (Agustos 1753); 11/75/3 (Eyliil 1753).
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Haskdy Abdusselam Mah Mahmud Aga Mah.

Yusuf Pasa fé;mesi Yakini

Kalyoncu Odalan

Kog:cldédo Mah.

Oskiidar
()
Oskiidar Hasan Aga Mah.
Iskender Aga Mah. 6
[+ Hocapasa Mah.
ocepess M’h'ériocapa;a Mah.
S.khlnblaYakuplgn

Kariye-i Ali pasa-yi Atik Mah.
Kasap "éns Mah.

Ishak Paa Mah.

Sekil 1: Istanbul'da Fuhug Sugunun Iglendigi Yerler* (1753-1774)

Fuhus Organizasyonu: "Karhanecilik">

Fuhus organizasyonu stirecine bakildiginda "karhanecilik" olarak ifade edilen
bir baska su¢ karsimiza ¢ikar. Fuhus sucunun islenmesinde mekan ve isbirlik¢i
saglanmasi isinde bir uzmanlasmanin gerceklestigi gortlir. Bu uzmanlar islerini,
kendi evlerinde ilgili kadinlar1 bulundurmak veya sadece mekén temini ile kadin
ve erkegi bulusturmak seklinde gerceklestirmektedirler. Bu organizasyonlarin ge-
lismesinde Miisliman kadinlarin genelevlerde alenen ¢alismalarinin yasaklanmasi
etkilidir.”

Karhanecilik olarak ifade edilen ve fuhus i¢in hem isbirlik¢i hem de mekan
temininde bulunmak isinin XVIII. ytizyila gelindiginde kurumsallasmis oldugunu
soylenebilir. Eylul 1753'te Midilli'ye strgtin edilen Ceylan Safiye ve Haseki Ka-
ris1 Fatma'nin sucu kirhanecilik olup kendilerinin uzun zamandan beri bu isi
yaptiklar: belirtilmektedir.*> Hoca Ali Mahallesinde, Koca Mustafa Pasa'da Akar-
ca'da, Kii¢itkk Ayasofya'da Karanlik Sokak'ta, Ayasofya-y1 Kebir yakininda Ishak Paga
Mahallesinde, Hirka-y1 Serif Mahallesinde, Haydarpasa Bigak¢i Alaaddin Mahal-
lesinde, Abdi Subas1 Mahallesinde yerlesmis kisiler karhanecilik su¢gu nedeniyle
cezalandirilmiglardir.”

49  Haritada isaretli yerler, fuhug suc¢larinin tamamini gostermemektedir. Sug kayitlarinda yerleri tespit
edilebilenler isaretlenmistir.

50  Kéarhane "fabrika" anlaminin yaninda "Fuhgiyat mahalli, bir takim fahigelerin birinin idaresi tahtinda fi’l-i mek-
ruhlarim icra ettikleri ev.” Semseddin Sami, Kamus-1 Tirki, s. 1137.

51 Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul, s. 90.

52 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/73/2 (Eylil 1753).

53 Ilgili hitkiimlerin bazilarinda "... mahallesi sdkinlerinden ... Kdrhanecilik tohmeti ile ..." seklindeki ifadelerden
sucun islendigi yer olarak suc¢lunun meskdn oldugu yer olup olmadigi tam olarak anlagilamamakla
beraber yine ilgili hiikimlerin bazilarinda mesk@in olduklar1 evlerde karhanecilik yaptiklar: belirtil-
mektedir. Bu 6rneklere dayanarak suglularin sakin olduklar: yerler sucun islendigi yer olarak kabul
edilmistir.
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Karhanecilik Sugu

Hoca 6- Mah.

Abdi Subasi Mah.

Ayasofya-yi kebiélshak Pasa Mah.

Haydarpasa quaéql Alaaddin Mah.

Kiigiik AyasolglKaranllk Sok.

Koca Mus(a'éPaga/Akarca

Sekil 2: Istanbul'da Kdrhanecilik Sugunun Iglendigi Yerler™* (1753-1774)

Her ne kadar ayrintili ve karsilastirmali bir istatistiki sonug verilemese de
en azindan daha iyi belgelendigi diistiniilerek ozellikle XVIII. yiizyilda Istanbul'da
fuhsun arttig1 iddia edilmektedir.”® Niifus olarak farkli bircok din ve milletten
insanin bir arada yasadigi, ¢ok sayida bekarin ve askerin bulundugu, ekonomik
imkanlar agisindan c¢esitliligin fazla oldugu Istanbul'un, bu konuda fahiseler i¢in
diger sehirlere gore daha ¢ok imkan sundugu aciktir. Donem dénem yapilan dene-
timler sonucunda yakalanan ve stirgin edilen fahiselerin kisa bir stire sonra yine
Istanbul'a geldikleri goriilmustiir. Kii¢iik Ayasofya Karanlik Sokak'ta kArhanecilik
yapan Pagali Ahmed ve esi Hoca Kizi Rukiye, Eylil 1753'te Iznik'e stirgiin edil-
mislerken, bir y1l gecmeden Haziran 1754'te yeniden yakalanip yine ayni sugtan
yeniden Iznik'e stirgiin edilmislerdir.* Miihtedi Boroz Ayse adli fahise, fahiselik ve
karhanecilik yapmas1 nedeniyle Limni adasina, serbest kaldiktan sonra ayni su¢tan
Gelibolu'ya ve ardindan yine ayni sugtan Bursa'ya stirgiin edilmis ama tekrar Istan-
bul'a gelmis ve bu kez esi ile birlikte Midilli'ye stirtaImustir.>’

Bu orneklerden de anlagildigr tizere fahiselik yapan kadinlarin faaliyetlerine
devam etme konusunda 1srarci olduklar: gértilmektedir. Mahalleden ihrag¢ edilme-
leri, onlara engel olmamis baska mahallelerde bu isi yapmaya devam etmiglerdir.
Bu durum, mahalleden ihra¢ kararlarinin butin sehir i¢in baglayic1 olmadigini

54  Haritada isaretli yerler, kirhanecilik su¢larinin tamamini géstermemektedir. Sug kayitlarinda yerleri
tespit edilebilenler isaretlenmistir.

55 Sabev, "Ahlakin Arka Sokaklar1", s. 623; Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul, s. 87.
56 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/78/4 (Eyliil 1753); 11/189/2 (May1s 1754).
57 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 13/394/2 (Ekim 1761).
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gostermektedir. Bu duruma bir kanit olarak Ocak 1771'de Fatma ve Ayse adl1 kadin-
larin durumu gosterilebilir. "Fatma ve Ayse ndm avretler fahise girtthundan olup Istan-
bul'da mahalleden mahalleye nakl ve ba’zi kimesneleri igvd..."** seklinde belirtilen gerekce
ile Bursa'ya stirgin edilmislerdir. Kararda, Fatma ve Ayse'nin mahalle degistirmele-
rinin gerekgesi belirtilmezken bu yer degistirme, yakalanmamak amaciyla kolluk
guclerinden kagma hareketi olmaktan ¢ok mahalleden ihra¢ kararlar ile ilgilidir.

1768-1774 Rus savast devam ederken Uskiidar, bir¢ok askerin gecis yaptigi, ka-
labalik ve hareketliligin yogunlasmas: nedeniyle kisa stirede fahiselerin mesken
tuttugu bir yer olmustur. Uskiidar'da tagradan gelen, cami avlusunda, kayiklarda,
mezar aralarinda, pazarlarda dolasan fahiselerin memleketlerine génderilmelerine
karsin kisa bir stire sonra yerlerine baska fahiseler gelmistir.>* Agustos 1770'de kal-
yoncu odalarin1 mesken tutan, daha 6nce oradan ¢ikarilip zindana atilan Edirneli
Serife, Diyarbekirli Fatma, Civelek Ayse ve kardesi diger Ayse, Nefise Molla, Sa-
matyali Ummiigiilsim ve Yedikuleli Zeliha "bir sekilde" serbest kalip bir stire sonra
yine ayni1 yerde yakalanmisg ve Iznik'e stirgtin edilmislerdir.® {lgili kayitta ad1 gegen
fahiselerin zindana atildiktan sonra serbest kalmalari ile ilgili herhangi bir resm1
stireg belirtilmeyip bu stirecle ilgili belirsizligi gosteren "bir sekilde" ifadesinin kul-
lanilmasi, bilinen ya da tahmin edilen ancak séylenmesi uygun gériilmeyen, kanu-
na ve isleyise aykir1 bir durumu gostermektedir. Bu da yukarida belirtilen fuhustan
farkl: ztimrelerin faydalandig1 yargisina kanit olusturmaktadir.

Fuhsu Engelleme Cabalar1

Inceledigimiz dénemde diizenli olmayan denetimler neticesinde fahiselerin
toplu halde yakalanarak stirgtin® edilmeleri s6z konusudur. Bu denetimlerin bir
kurala bagli olmadan diizensiz olarak yapilmasinda yoneticilerin hassasiyet dere-
celerinin degiskenligi etkilidir. Bunun yaninda XVI. ytzyildan sonra tek basina
fuhus su¢unun kanun tarafindan mesru gorilmesinin® de dtzenli bir denetim
politikast olusmamasinda etkili oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica tstten gelen
zorlayic1 tedbirler olmadig: siirece gtivenlikten sorumlu kolluk gti¢lerince kont-
rollt bir sekilde fahiselere g6z yumulmas: da séz konusudur.

XVIIIL. ytzyilin ilk yaris1 ve I. Mahmud'un saltanat yillari, Osmanli Devleti ve
Istanbul i¢in toplumsal ve kiiltiirel yasantinda degisimin hissedilir sekilde gortil-
meye baslandigr déonemlerdi. Kadinin goértndrligiintin ve Masliman kadinlarin
giyim kusamlarindaki gayrimtslim aligkanliklarin etkisinin artmas: padisahin ki-
sitlayic1 emirler yayinlanmasinda etkili olmustu. Savas ya da afet gibi olagantsta

58 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 17/158/1 (Ocak 1772).
59  BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 17/234/3 (Ekim 1773).
60 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 17/71/1 (Agustos 1770).

61 Imber, "Osmanli Hukukunda Zina'", s. 518. ; "Hanefiler disindaki cofunluga gore siirgiin had cezasi niteligin-
dedir ve bu konuda sahdbe icmdr meveuttur. Hanefiler'e gore ise siirgiin ta‘zir mahiyetinde olup gerekli goriildiigii
takdirde uygulamir. " Esen, "Zina', s. 443.

62 "Kanunname gayri mesru cinsel iliski icin kadin tedarikini bir su¢ olarak ele almakta fakat halkin sikdyetine neden
olmadik¢a fuhsu bir sug olarak telakki etmemektedir. " Imber, "Osmanli Hukukunda Zina', s. 529.
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donemlerin yasanmadigi 1752 yilinda I. Mahmud, kadinlarin mesire yerlerine
gitmelerini kisitlamist1.® Degisim stirecinin farkinda oldugu anlagilan padisahin
saltanatinin son yillarinda hassasiyetinin arttigi, denetimlerin sikligindan anlagil-
maktadir. Nitekim Osmanli toplumunun ahlak diizeninin sekillenmesinde I. Mah-
mud donemi uygulamalarinin temel olusturdugu belirtilmektedir.** III. Osman'in
t¢ yillik saltanati doneminde bir denetim yapilmistir. Bu dénemde yasanan ve
sehrin biytk bolumtntn harap olmasina neden olan buytk deprem ve yangin
felaketlerinden sonra o6nceligin sehrin yeniden toparlanmasina verilmesi bu du-
rumdaetkilidir.®

Inceledigimiz 20 yillik dénemde sikéyetler disinda yapilan denetimlerin yiiz-
de 401 genel ahlakin korunmasinda hassas olan I. Mahmud'un saltanatinin son
donemlerinde gergeklesmistir. 1753-1774 yillar1 arasindaki doénemde fahiselere
yonelik yapilan 10 denetimden 4 tanesi 1753 ile 1755 yillar1 arasindaki iki yillik
donemde gerceklesmistir. Bu dort denetimde yakalanan fahise sayis1 giderek azal-
mistir. Bu durum denetimlerin gérece amacina ulastigina kanit olarak gosterilebi-
lir. 1755'ten 1766 yilina kadar gecen 11 yillik donemde sadece 1761'de olmak tizere
1 denetim yapilmis ve bu denetimde 3 fahise yakalanmistir. Bu zaman araliginda
bagka denetim yapilmamasinda 1756 yilinda yasanan biyiik Istanbul yangininin
getirdigi yikim® nedeniyle suclularin eski diizenlerini kaybetmis olmalar1 ve mer-
kez1 idarenin yangin sonrasindaki toparlanma calismalar: stirecinde gindeminin
degismesinin etkili oldugu dtstntlebilir. 1766 yi1lindan sonra, denetimlerde siklas-
ma oldugu gorular. Bu siklasmada, ayn1 y1l meydana gelen depremin sebebi olarak
Istanbul'da giinihlarin ¢ogalmas: ve bunda da fuhsun artmasinin roli olduguna
inanilmas: etkili olabilir. 1766'da 4, 1767'de 6, 1768'de 15, 1770'te 7 kadin suclu ya-
kalanmistir. Son denetim 1773 yilinda gerceklestirilmis ve 5 kadin suglu yakalan-
mustir. 1768 Rus savagi nedeniyle Istanbul'da asker ntifusunun artmasinin suglu
say1sinin artmasinda etkili oldugu soylenebilir. Bu denetimlerde fahiseler, toplum-
sal ahlak ve namusun korunmasinin yaninda 6zellikle sefer nedeniyle Istanbul'da
bulunan askerler arasinda huzursuzluk ve kavgaya sebep olmalar1 nedeniyle de
Istanbul'dan siirgtin edilmislerdir.’

63 Tug, Namus Siyaseti, s. 47.
64 Tug, Namus Siyaseti, s. 50.

65 "Istanbul'un tigte ikisinin enkaza doniigtiigfii son iki yanginin bilangosu rakamlarla tespit edilmis ve bundan sonra biz-
zat padisahin ve sadrazamlarin temel vazifesi buradan kaynaklanan meselelerin ¢oziimii yoniinde olmustur” Fikret
Saricaoglu, "Osman III", Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (DIA), C. XXXIII, 2007, s. 457.

66 "Istanbul halk: giinlerce, Divanyolu Aksaray, Horhor, Siileymaniye, Sehzadebasi, Koska, Laleli ve Langa'daki Yenikap
gibi yangin bolgelerine gidememis; toz ve duman insanlart oldukga olumsuz etkilemigti. Insanlarin zahmet ve mesak-
katten takat da kalmanugii.” bk. Fatih Kose, "1756 Istanbul Yangini1', Mevzu — Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (2019),
s. 201.

67 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 17/158/1 (Ocak 1772); 17/234/3 (Ekim 1773).
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Tablo 2: 1753-1774 Yillar1 Arasinda Istanbul'da Yapilan Denetimlerde Yakalanan Fahise Sayilari®

Namahreme Karg1 Namus ve iffet

Bir kadinin namahrem, yabanci bir adam1 evine almasi, onunla ayn1 evde bu-
lunmasi kabul gérmeyen bir davranistir. Bu durum toplumdaki namus algis: tize-
rinde 6nemli bir belirleyicidir. Namus, Osmanli toplumunda bireyin toplumsal
hayatta var olmasini saglayan olmazsa olmazlardandir.®” Evlerine tecaviiz amach
degil de hirsizlik amacli bir erkek girmesi durumunda dahi kadinlarin 6ncelikli
endisesi hirsizin yakalanmasi degil namus ve sereflerine halel gelmemesi, dile
dtustlmemesidir. Hi¢ vakit kaybetmeden mahkemeye basvurularak namus ve iffet
tescillenmelidir.” Genellikle kadinlar olmakla birlikte, kisilerin evlerine yabanci-
lar1 almalar1”, evlere namahremlerin girip ¢ikarken goriilmesi, cinsel birliktelik
haline sahit olunmadan fuhus su¢una dair sikayet icin yeterli olmustur.””> Mahalle
imam1 ve miezzini 6nderliginde séztine giivenilir mahalle sakinlerinin katilimiyla
suclu gortilen kisilerin mahalleden ihraci talep edilmekte ve kabul géormektedir.”
Sorun olusturan kisilerin ¢ikarilmasi ile mahalleli, namus ve onurlarini korurken
onemli bir sorumluluktan da kurtulmus olmaktadir.

Mabhalle halk: tarafindan sikdyet edilen bir diger durum fahiseler ile evlerde
gotirtlerek iliski kurulmasi ya da buna araci1 olunmasi, eglenceler diizenlenme-
sidir. Birden ¢ok kadin ve erkegin katilimiyla gerceklesen sazli sozli eglenceler

68  Denetim yapilmayan yillar sifir olarak girilmistir.

69  Leslie Peirce, 1540-1541 Ahlak Oyunlari Osmanli'da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, gev. Ulktin Tan-
sel, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005), s. 7.

70 Cemal Cetin, "Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gozlemler (Konya
Ornegi)', Selcuk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi, 45 (2019) s. 76.

71 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/30/2.
72 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/25/2.
73 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/124/2 (Ocak 1754); 12/472/5 (Temmuz 1759); 13/133/1 (Eyliil 1760).
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fuhus organizasyonlarinin bir parcasini olusturmaktadir.” Bu tir durumlarda su-
cun tespiti i¢cin mahalle halkinin misterek katilimiyla baskinlarin yapildig: goril-
mektedir.”

Nisan 1754'te Ahmed bin Mustafa'nin, Kariye Ali Pasa-y1 Atik Mahallesi'nde-
ki evine Bursali Ummiugilsim'd gotirdigia gorilmistir. Gizlilik ilkesinin ihlal
edildigi anlasilan bu olayda mahalle imami 6nctltgtinde mahalleli ile yapilan bas-
kinda evde Ummtigiilstim, Ahmed ve Demirci Kifork'un bulundugu anlagilmistir.
Ahmed ve Kifork, evden ka¢may1 basarmis, Kifork, hemen yandaki evde yakalan-
mig, Ummiigtilsiim ise tavan arasinda saklanmig bir hilde bulunmustur. Bab Mah-
kemesinde goriilen dava neticesinde Ummiigiilsim'tin Bursa'ya siirgiin edilmesine
karar verilmistir.”® Ancak Ahmed ve Kifork hakkinda karar verilmemistir. Bu olay-
da, Musluman bir kadinin gayrimuslim bir erkek ile fuhus yapmis olma durumu
dikkat cekmektedir.

Aynzi sugu isleyenlerin tst diizey yonetici olmas1 halinde mahalledekilerin su-
cun tespitindeki kararliliklar1 ve suglulara kars: tavirlarinda degisiklikler olabil-
mektedir. Kasim 1762'de Rumeli kuzatindan Seyyid Mehmed Efendi, Gedikpasa'da
Tatlikuyu Mahallesi'ndeki kendi mulki olan evinde, yine Rumeli kuzatindan Ha-
san Efendi'yi ve Yemenici Ahmed'i misafir etmektedir. Mahalle imam1 ve mahalle
sakinleri gece vakti evde olanlar ile ilgili stiphelenip evin éntinde toplanmislardir.
Olay mahkemeye tasinmis, mahkemede fuhus stiphesinden bahsedilmeyip yangin
olduguna dair sesler duyduklarini, bu nedenle evin 6ntine geldiklerini ve kollugu
beklediklerini belirtmiglerdir. Mahkemede, evin 6ntinde toplanma gerekgesi ola-
rak fuhus stiphesi yerine yangin olduguna dair sesler duyuldugunun séylenmesi,
mahallelinin tavr ile ilgili bazi1 sorular: beraberinde getirmektedir. Bu sekilde bir
aciklama yapilmasinin amaci, gercek sebebi gizlemek ya da eve girmek icin kolluk
beklenmesine gerekg¢e olusturmak midir? Boyle bir durumun yasanmasinda ev
sahibinin niifuzlu biri olmasinin etkisi var midir? Yapilan baskin sonucunda evde
alt1 adet kadinin uygunsuz bir halde bulundugu ve bu durumdan pek de ¢ekin-
medikleri anlasilmaktadir. Olay sonucunda Seyyid Mehmed ve Hasan Efendiler
Bursa'ya stirgtin edilirler iken kadinlarla ilgili karar verilmemistir.”’

Ummtigiilsim ve Ahmed'in yakalanmast i¢in yapilan baskinda kolluk kuvvet-
lerinin beklenmesine gerek goriilmemisken Seyyid Mehmed Efendi ve misafirle-
rinin bulundugu evi basmak i¢in kolluk kuvvetinin beklenmesinin tercih edilme-
sinde bu kisilerin kuzattan olmalarinin etkili oldugu dtstintlebilir. Nitekim evin
ontnde ahlaka aykir1 isler oldugu icin toplanma s6z konusu iken mahkemede,
toplanma gerekgesi olarak yangin ihbar1 oldugunun belirtilmesi béyle bir ¢ekince
yasandigr stphesini kuvvetlendirmektedir.

74 ISTM.SSC.01.d No. 25/131/2 (9 Agustos 1766).

75 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 13/376/3 (Eyliil 1761); 11/138/2 (Ocak 1754); 15/313/1 (AZustos 1766).
76 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/157/2 (Nisan 1754).

77 BOA, A.DVNS.KLB.d. nr. 14/115/1 (Ekim 1762).
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Yoldan Goniillii Cikanlar

Devletin cinsel suglara yonelik bakis acis1 ve bu yondeki sikayetleri dikkate ali-
s1, Istanbul'un sosyal yasantisina ne kadar midahil olmak istedigiyle de yakindan
ilgilidir. Incelenen dénemde gayrimiislimlere ait sug¢ kayitlarinin Mislimanlara
gore olduke¢a azdir. Bu durum, Istanbul'un sosyal yasantisinda gayrimiislimlerin
hayatlarina devletin goérece daha az muidahil oldugu goristni desteklemektedir.
Bunun, XVIIIL ytizyila has bir durum oldugu séylenemez.” Ancak XVIIIL. ytizyilin
degisen siyasi ve ekonomik kosullar1 igerisinde merkezi idare tarafindan gayri-
miuslimlerin 6nceki donemlere gére daha az rahatsiz olacaklar1 davranislar sergi-
lenmeye calisildig1 soylenebilir.”

Fuhus yapan Miusliman erkeklere bakildiginda topgu, cebeci, kalyoncu, ye-
nigeri, sipahi olmak tizere askerlerden bagka ilmiye sinifina mensup imam, kadi,
medrese 6grencileri ile esnaf ve halktan bir¢ok kisinin bu sucgu isledigi gortlmek-
tedir. Fuhus yapanlar arasinda sosyal stattileri farkli bir¢cok kisinin bulunmasi bu
konudaki engellemelerin yeterli olmadigini, fuhus i¢in is birlik¢ilere erisilebilirli-
gin kolay oldugunu gostermektedir. Medrese 6grencilerinin medrese odasinda bu
sucu islemeleri,® fahiselerin kalyoncu odalarini mesken tutmalar1® fuhsun baz
cevrelerde yaygin ve yadirganmayan bir su¢ oldugunun kanitidir.

Istanbul'da, inceledigimiz zaman diliminde ka¢ fahigsenin oldugu ve faaliyet
gosterdigi konusunda net bir bilgiye ulasmak zordur. Inceledigimiz dénemdeki
su¢ kayitlarina bakildiginda Agustos 1753 ve Eylul 1755 tarihleri arasindaki 4 adet
denetimde toplam 26 fahisenin yakalandigi gorilar. Suglular 6nce zindana atilip
daha sonra siirgtine gonderilmektedir. Bu baglamda Istanbul'da yakalanan fahiseler
genellikle Yedikule ve Baba Cafer Zindani'na atilmaktadir ve buralardaki sayinin
40'a kadar ulasabildigi bilinmektedir.*> Su¢lularin daha sonra stirgine gonderilme-
lerinde buradaki suglu sayisinin artmas: sonucunda yer kalmamasi etkilidir.

78  "Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimler, millet sistemi ad1 altinda idare edilmekte, hukuki ve idari isleri
kendi dini sefleri tarafindan ytritilmekteydi. Devlet tarafindan verilen yetki berat: ile idari isleri yti-
riiten cemaat liderlerinin ayni zamanda evlenme, bosanma, miras paylasimi gibi 6zel hukuk alaninda
da yetkileri mevcuttu. Bu alanda yasanan anlagsmazliklarda cezai yetkileri de vardi. Kamu diizenini
ilgilendiren alanlarda ise Osmanli mahkemeleri yetkiliydi." bk. Belkis Konan, Gayrimislim Osmanli
Vatandaglarinin Hukuki Durumuna Iligkin Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
64, 1 (2015), s. 174. "Osmanli mahkemelerinde gayrimtslimler dini inanglarina goére sug sayilmayan
davraniglarda Misliimanlar gibi ceza almazlardi." Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2021), s. 153.

79 "Dini liderlerin cemaatlarim yonetme yetkilerine Osmanli memurlarinca bile miidahale edilemezdi." bk. Konan,
Gayrimiislim Osmanlt Vatandaglarimn Hukuki Durumu, s. 174.

80 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/138/2 (Ocak 1754).
81 BOA, A.DVNSKLB.d. No. 17/71/1 (Austos 1770).
82 Sabev, "Ahlakin Arka Sokaklar1", s. 628.
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Cinsel Su¢larda Mahallenin Islevi ve Merkezi Idare ile Mahalle Arasindaki fliski

Imamin devletin temsilcisi oldugu® mahalle yapilanmasinda, iktidarin ma-
hallenin mahremiyetine 6zen gosterdigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede cinselligin;
mahremiyetin i¢ ana unsuru olan mekan, beden ve onurun esasini olusturdugu
dikkate alindiginda® mahalle halkinin bu konudaki reflekslerinin gt¢lt ve hizlh
olmasinin nedenleri daha iyi anlagilabilir.

Cinsel suclar ile ilgili devletin 6nceligi genel ahlakin korunmasi ve suclu-
nun cezalandirilmasi kapsaminda otoritenin korunmasi iken bireyler i¢in 6zellikle
onurun ve namusun korunmasi énemli bir sosyal olgu durumundadir. Onurun
sadece bireye ait olmadig1 ayn1 zamanda mahalle yasantisinda kolektif bir ruh ka-
zandigini soylemek gerekir.

Cinsel suglar ve ahlak dtizeninin korunmasindaki hassasiyetin artmasinda,
misterek sorumluluk ilkesi kapsaminda 6nemli suc¢larda, ¢zellikle faili mechul ci-
nayetlerde, mahallenin musterek olarak sorumlu tutulmasi etkili olmustur.® Cin-
sel suclar da bu 6nemli suc¢lardandir.

Zina/fuhus, Osmanli toplumunda 6nlenmesi konusunda halkin daima, mer-
kezl idarenin ise hassasiyetinin donem dénem artip azaldig: bir sug olarak kar-
simiza ¢ikar. Fuhus sucunun tespit edilmesinde en etkili yontemlerin basinda
sikdyetler gelmektedir. Fuhsa konu olabilecek her durum mahalle sakinlerinin
dikkatini ¢ekmektedir. Fahiseler, karhanecilik, zina, kiz ya da erkek ¢ocuklarina
yonelik saldirilar... Hepsi mahalle halk: icin énemli birer tehdittir. Mahallelinin,
cevrelerinde zina/fuhus yapan kadin ve erkeklerin varligindan ciddi sekilde rahat-
s1z oldugu agiktir.® Bu rahatsizligin bir sonucu olarak sikayet mekanizmas: hemen
devreye girmistir.

Bu agiklamalar mahalle halkinin fuhus karsisindaki tavr: ile merkezi yoneti-
min tavrinin farkli mekanizmalarmis gibi anlagilmasina neden olabilir ancak ma-
hallenin, idareden bagimsiz bir birim oldugunu distinmek ya da sivil inisiyatif
hareketi olarak gérmek dogru bir tespit degildir. Osmanli devlet idaresinde se-
hirlerde yasayan halk mahalle mahalle defterlere kaydedilmisler ve vergiler buna
gore alinmistir. Mahalle halki, vergilerin toplanmasi, diizenin korunmasi ve suca

83 Ozer Ergeng, Osmanli Klasik Donemi Kent Tarihgiligine Bir Katki XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, (Ankara: An-
kara Enstitisti Vakfi Yayinlari, 1995), s. 147.

84 "Kesisim noktasinda yer alan cinsellik, mahremiyeti tamumlayan ii¢ bilesenin, yani mekdnin, bedenin ve onurun doku-
nulmazhigimin gekirdegini olugturur; boylece Islam ve erken modern Osmanli diinyasinda cinsiyet alanina yapilan bir
saldir mekdnin, bedenin ve onurun hepsinin birden ihlalini temsil eder.” bk. Tug, Namus Siyaseti, s. 184.

85 "Ayrica, mahalle sakinlerinin suglulara ceza verme ve bu cezalari uygulama konusunda mahkemeler gibi resmi yetkisi
bulunmasa da, kanun ve nizami saglamak igin kendi yontemleri vardi. Bunda Islam hukukundaki kasame fikrinden
kaynaklanan miisterek sorumluluk ilkesi dnemli bir rol oynuyordu. Kasame bir mahalle veya koyde islenen faili meg-
hul cinayet vakalarinda ahaliye miisterek sorumluluk yiikliiyordu. Kasame 16. yiizyil Osmanl kanunnamelerinde
yerlesmis bir ilkeydi; ihbar edilmeyen veya iistii ortillen suglar igin belli bir grup veya tiim bolge halkr sorumlu tutulu-
yordu." bk. Tug, Namus Siyaseti, s. 216.

86 "Devlet ve biirokratlarin degisken tutumlarimin aksine, ortak bir hayatin yasandifi ve ortak bir onurun korundugu
Osmanl mahallesinde alenen yapilan ahlaksizliklar karsisinda mahalle ahalisi "bir giin kan ¢ikar, kan olur" diyerek
Sfuhsa karst rahatsizlyimi kesin bir dille ifade etmekteydi.” bk. Ahmet Erdogan, Sug ve Ceza: Osmanli Toplumunda
Bireysel Suglar ve Cezalar (1559-1609), (Doktora Tezi), Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiist, 2019, s. 168.
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kars1 birbirlerine kars1 sorumludurlar. Battin bunlar mahalleyi Osmanli sehrinin
bir yonetim birimi yapmaktadir.¥’ Imam, devletin mahalledeki temsilcisidir. Ma-
hallenin diizeni, asayis ve nizamin saglanmasi, icki icilen yerlerin tespiti ve fu-
hus ile mesgul olan kadinlarin belirlenerek mahalleden stirtilmeleri, mahallelinin
gerekli Islami adap i¢inde yagsamlarini siirdiirmeleri ve dini vecibelerini yerine
getirmeleri imamlar tarafindan takip edilmistir.* Buna karsilik birbirlerine kargi
sorumlu olan mahalle sakinlerinin namus ve onurun korunmas: konusunda iste-
dikleri kisiyi mahalleden ¢ikarma haklar: da ortaya ¢ikmaktadir.®” Bunlara dayana-
rak mahallenin mahremiyetine saygi gosteren devletin genel ahlakin korunmasi
konusunda mahalleye énemli bir rol bigtigini sdylemek gerekir.”® Kolluk gti¢leri-
nin mahalle yasantisina dogrudan miidahalesinin sikayetler tizerine oldugunu dik-
kate aldigimizda mahalle ve kolluk gti¢leri arasinda bir gérev taksimine gidilmistir,
denilebilir. Yapilan sikayetlerin ciddiye alinmasi mutlaka bu isleyisin bir pargasi,
bir tamamlayicisidir.

Irza Saldir1 ve Diger Cinsel Suclar

Kadinlar, nadiren de olsa hanelerinde saldiriya ugrayabildigi gibi sokak orta-
sinda da magduriyet yasayabiliyorlardi. Hirsizlik amagli baslayan haneye yapilan
saldirilar sonradan 1rza yonelik bir saldiriya da dontisebiliyordu.” Suclular mag-
durlara ulagsmak igin farkli bir¢ok yola basvurmuslardir. Kiyafet degistirerek ha-
mamda gizlenmek,” et veya su dagitmak amaciyla gidilen evlere girmek” 6rnek-
leri gorilen yontemlerdir.

Irza yonelik agik bir saldir1 olmasa bile yabanci bir kadinin evine girmeye ca-
lismak; namus ve onura yonelik bir tehdit, cinsel bir su¢ olarak kabul edilmekte-
dir.”* May1s 1753'te Kastmpasa'da, ¢orekei olan Stileyman yine Kastmpasa'da ikamet
eden eski karis1 Hatice'nin evinin kapisina giderek rahatsizlik vermistir. Hatice,
eski esi Stileyman hakkinda, kendisine yonelik 1rza saldir1 niyetinde oldugu ge-
rekeesiyle sikayette bulunmus ve hakli bulunarak Stileyman cezalandirilmistir.””
Haziran 1756'da Cibalikap: disindaki Seferikoz Mahallesinde Manol ve Analya adl1
iki zzmmi, sarhos bir hédlde ahaliden yaslilara saldirip onlara hakaret ve ktftr edip

87  Ali Murat Yel, Mustafa Sabri Kii¢tikasci, "Mahalle", Tirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (DIA), C. XX-
VII, 2003, s. 325.

88  Kemal Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar ve Bir Imamin Giinliigii, (Istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 2013),
s. 13.

89 Ozen Tok, "Kad: Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden Thra¢ Kararlarinda Mahalle Ahalisi-
nin Rold (XVIL. ve XVIIL. Yiizyillarda Kayseri Ornegi)", Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
1, 18 (2005), s. 156-157.

90  "Asayisin saglanmasi sorumluluffunun mahallenin dnde gelenlerine birakilmasi, siradan kent sakinlerinin teyakkuzda
olma halini tamamliyordu. Istanbul kendi sakinleri sayesinde Avrupa'nin bagka yerlerinde esine ender rastlanacak
topluluklar arasy bir huzur ortamui yakalamigt.” bk. Zilfi, Osmanl Imparatorlugu'nda Kolelik, s. 8.

91  BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 15/265/3 (Nisan 1766).
92 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 16/135/2 (Aralik 1767).
93  BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 14/38/3 (Haziran 1762).
94 Imber, "Osmanli Hukukunda Zina", s. 520-521.
95 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/19/3.
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ahalinin evlerini basip ailelerine fiil-i seni kastiyla saldirarak mahallede btiytik bir
huzursuzluga sebep olmuslardir.”

Herkes cinsel saldirtyya maruz kalabilirdi. Yetiskin erkek ya da kadin veya er-
kek ya da kiz ¢cocuklar1 magdurlar arasinda yer almistir. Cebeci neferlerinden Kor
Ali, Cagaloglu'nda bir yogurtcu diikkaninda Ebubekir adli kisiye fiil-i seni” kastiy-
la saldirip onu darp etmesi sonucunda Seddtilbahir Kalesi'ne kalebent edilmisti.””
Terciman Yunus Mahallesinde Mumcu Mustafa, sonradan evlendigi Ismihan Ha-
tun'un kiictik kizina tecaviiz etmesi nedeniyle Trabzon'a stirgtin edilmisti.*® Sultan
Ahmed Han Medresesinden Deli Hafiz lakapli Corumlu Hafiz Mehmed, ayn1 med-
resedeki 6grencilere yonelik kabahatinden 6tiiri memleketine stirgin edilmis-
ti.”” Eylil 1753'te Karakulluk¢u Ismail, Tophane'de Cihangir Camisi yakinlarinda
sarhos hdlde ku¢tik bir kiz ¢ocugunu bir diikkana gotiirerek kotli niyetini hayata
gecirmeye calismis ve bu nedenle Bozcaada'ya cezirebent edilmigti.'®

"Sabb-1 emred" denilen kuictk yastaki erkek cocuklara yonelik suclara ayrica de-
ginmek gerekir. Bu ¢ocuklara yonelik islenen suclar cinsel su¢larin azzmsanamaya-
cak bir kismini olusturmaktadir. En kibar ifade ile sarkintilik etmek, cinsi mtinase-
bet amagli saldirida bulunmak ve bu amacina ulasmak yasanan olaylar arasindadir.
Bu konuda magdur olan ¢ocuklarin akibetleri ile ilgili bilgi sahibi degiliz. "Gel sana
kuzu vereyim." diyerek kandirilan dort yasindaki bir erkek cocuk' ile ayni yasta
livataya maruz kalan'*? ve ¢orekei firininda zor durumda birakilan yedi yasindaki
cocuklar'® magdurlar arasinda yer alir. Suclularin biytik ¢cogunlugu reayadan es-
naflar ve cebeci, yeniceri gibi esnaflik yapan askerlerdir. Say1 olarak fuhus sucu ile
mukayese edildiginde azzmsanamayacak kadar oldugu gorilir. Bu say1 magdurlara
yapilan saldirty1 agikea ifade eden sug kayitlarindan baska "ibadullahin evlad u iyaline'**
tasallut” seklinde ifade edilen kayitlar1 da ekledigimizde cinsel sucglar icerisinde
onemli bir orana ¢ikmaktadir. Sabb-1 emred cocuklarin hedef alindig1 bu cinsel
saldirilarin yeri ile ilgili bir sinir da yoktur. Beykoz Yenikoy civarinda denizde
kayikta olan Emir Ahmed ve Hasan adli sabb-1 emredler bir bagka kayikta olan ti¢
kisinin saldirisina ugramistir. S6z konusu olayda Hasan, denize atlayarak kendini
kurtarmasina karsin Emir Ahmed'in savag aleti ile yapilan saldiridan kurtulama-
digianlasilmaktadir.'*

96  BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 12/76/2.

97 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 14/194/3 (Haziran 1763).
98  BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/346/2 (Eyliil 1755).
99  BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 12/297/6 (Ocak 1758).
100 BOA, A.DVNS.KLB.A. No. 11/75/4 (Eyliil 1753).

101 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/170/2 (Mayis 1754).
102 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 17/208/3 (Mart 1773).
103 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 16/84/2 (Agustos 1767).

104 "Evlad u iyal: Bir kiginin bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler, ¢oluk ¢ocuk.” bk. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk-
¢e Ansiklopedik Lugat, (Ankara: Aydin Kitabevi, 2006), s. 400.

105 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 16/238/2 (Temmuz 1768).
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Sabb-1 emred ¢ocuklarla birlikte olmak i¢in onlar1 kacirmak, alikoymak disin-
da bu ¢ocuklarla bulusmay1 saglayan kisilerin yardimini almak da baska bir yon-
temdir. Sabb-1 emred ¢ocuklar ile bulusmak i¢in kullanilan yerlerden biri hamam-
lardir. Nisan 1753'te Uskiidar'da Dogancilar Meydanindaki Haci Paga Hamamini
kiralayan Ahmed, geng tellaklar1 burada calistirirken onlarla bulusmaya isteklileri
bir araya getirmektedir. Sonrasinda birkag tane daha oglan getirip onlar1 hamamda
baska bir yere koyarak tellaklik yapmaksizin yine isteklilerle bulusturmaktadir.
Iyice yayginlagmaya baslayan bu su¢ mahalle halkinin gikiyeti ile engellenmistir. 1%

Attar Selim, kantar emini hanesinin kapisina bitisik diikkaninda bu ¢ocuklari
toplay1p sucga niyetli kisilerle bulusturmasi ve kalyonculardan birinin bir ¢ocugu
zorla alikoymaya calismasi nedeniyle ¢ikan kargasa neticesinde Bursa'ya stirgiin
edilmistir."” Sadrazam Kapisi'na'*® yakin bir yerdeki kantar emini gibi bir gérevli-
nin evinin hemen yaninda fuhus yapilabiliyor olmas1 da distindtrtctidir. Kisilerin
bu konuda cesareti ya da birilerinin bu konudaki duyarsizligi olarak distinilebilir.

Kadinlarin, cariyelerin, kii¢iik kiz ve erkek ¢ocuklarin kacgirilarak kole ve cari-
ye olarak satilmasi sikea rastlanir bir sugtur. Inceledigimiz dénemde fuhus ve kir-
hanecilik suglar1 birlikte diistintildiigtinde onlardan sonra en ¢ok islenen sug¢ ola-
rak karsimiza ktictik yastaki cocuklarin, cariyelerin ve hiir kadinlarin kagirilarak
satilmaya calisilmasi ¢ikar. Cariyeler, htir olma vaadiyle'® hatta bunun i¢in yalanci
sahit temini ile ikna edilmeye calismis, kimileri de zorla kagirilmislardir.® Kagiri-
lan kiz ¢cocuklarinin cariye olarak," erkek cocuklarin biiytik cogunlugunun sabb-1
emrede yonelik suclarda oldugu gibi cinsel amacgli kullanilmalar: s6z konusudur.
Kacirilan ¢ocuk ve kadinlarin biiytik cogunlugu, farkl: sehirlere goturtilmek tizere
hazirlanmiglardir. Bursa, Edirne, Izmir bu sehirler arasinda yer alirken kayitlarda
cogunlukla kagirilanlarin gonderilecekleri yerler i¢in "diydr-1 ahar" ifadesi kulla-
nilmistir. Ayartilan ya da kandirilarak kagirilan ya da zorla alikonulan ¢ocuklar ve
kadinlar 30 - 40 gtin kadar sakli tutulduktan'? sonra baska yerlere satilmak tizere
iskelelere, esircilere goturtulmuslerdir. Eylal 1759'da Halil, zevcesi Fatma ve kayin-
validesi Ayse kiz ve erkek cocuklar: kagirarak Istanbul digindaki is birlik¢ilerine
ulastirmaya calismislardir.® Suclularin farkl yerlerde is birlik¢ilerinin olmasi bu

106 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/10/3 (Nisan 1753).
107 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 12/462/3 (Haziran 1759).

108 "Istanbul Cagaloglu'nda son par¢as: giiniimiizde Istanbul Valilii olarak kullamilan binalar toplulugunun kapladifi
sahada yer alan, sadrazamlarin devlet islerini yonettikleri resmi ikametgdhlarina verilen addir." bk. Semavi Eyice,
"Bab1ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (DIA), 1991, 1V, s. 386; "Osmanlilar'da Bdb-1 Hiimdyun padi-
sah kapist ve sarayi, Bab-1 Asaf? sadrazam kapist ve sarayi, anlaminda yaygin olarak kullanilnustir. 18.yy'in sonla-
rina dogru "sadrazam dairesi" ve "pasa kapisi” anlaminda Babidli kullanilmaya baglanmigar." bk. Mehmet Ipsirli,
"BabiAli", Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (DIA), 1991, 1V, s. 378.

109 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 15/136/1 (Mayis 1765).

110 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 16/139/3 (Aralik 1767).

111 Eylul 1755'te (Evahir-i Za 1168) Draman Mahallesinden Berber Hiiseyin ve kizi Fatma, Mumcu Hiiseyin
Bese'nin hentiz dokuz yasindaki kizi Zeliha'y1 kacirip cariye kiyafeti giydirerek Cerkez cariyesi adiyla
satmaya calismigslardir. bk. BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/343/3 (Agustos 1755).

112 BOA, A.DVNSKLB.d. No. 11/343/3 (Agustos 1755); 13/25/2 (Kasim 1759); 15/304/2 (Temmuz 1766);
16/139/3 (Aralik 1767).

113 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 13/485/3; 15/347/4 (Ekim 1766).
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konuda organize olundugunun gostergesidir. Suglularin bir kismi kar1 koca olarak
faaliyette bulunmuslardir. Kadinlara ve cariyelere ulasma konusunda kadinlarin
one ¢ikmasi daha olasi iken isin satis organizasyonunda erkeklerin devreye girdigi
dustnulebilir. Suglularin is birlik¢ileri arasinda esirciler de yer almaktadir. Bazen
de bizzat esircilerin kendileri kac¢irma isine girismektedir."*

Inceledigimiz dénemde bu konuda 32 adet su¢ kaydindan 8 tanesi kiz ¢ocuk-
larinin, 10 tanesi sabb-1 emred olarak ifade edilen erkek ¢ocuklarinin, 11 tanesi de
cariye ve htir kadinlarin kagirilip satilmaya calisilmasi ile ilgilidir. Bu suclar iceri-
sinde degerlendirilen iki olayda da kendi rizalari ile cariye olup satilan iki kadinin
durumu vardir.'® Ayrica Serife Hafize'nin kanuna aykir1 olarak kti¢tik yasta nikah-
lanmasida s6z konusudur."

Bosanmuis ya da kocas: 6lmts kadinlari, zorla nikdhlamak icin hareket edil-
mesi de gortlen suclar arasindadir. Bunun igin israrla kadinlarin evlerinin 6ni-
ne gidip taciz etmek, haklarinda dedikodu yayma tehdidinde bulunmak ikna i¢in
kullanilan yontemler arasindadir. Toplumdaki namus algis1 agisindan bir kadin
hakkinda ¢ikan dedikodunun olumsuz etkileri, kadinlar icin ¢ekinilmesi gereken
bir durumdur. Ancak kadinlarin bu tir tehlikeler karsisinda onur ve namuslari-
n1 hukuki olarak koruma yollar1 agiktir. Fatma Hatun, esi silahtar katibi Ahmed
Bey'in vefat etmesinden sonra "irziyla mesgul iken" esinin adamlarindan Mehmed
adl1 kisinin tehdidine maruz kalmistir. Mehmed, Fatma Hatun'un evinin orta ka-
pisina kadar gelerek kendisi ile evlenmesini, yoksa onu teshir edecegini soyleye-
rek tehditte bulunmus ve ona hakaret etmistir. Fatma Hatun'un bu davranigindan
oturt Mehmed'den sikayetci olmasi tizerine Mahmud Pasa Mahkemesinde goriilen
davada Mehmed suglu bulunarak Izmir'e stirgtin edilmigtir."”

Bazi olaylarda bu tiir davranislarin daha planh oldugu gortlmektedir. Agustos
1772'de Uskiidar Kefce Mahallesi'nden Davutoglu lakapli Mehmed bin Halil adl
eskiya, ayn1 mahalledeki Ummiigiilstim adli kadin ile birlikte olabilmek i¢in "fir-
satydb olmak irddesiyle’ Ummiugilsim hakkinda dedikodu g¢ikarmigtir. Ummiugiil-
sim'in, annesi Ayse araciligiyla namahrem Kkisiler ile irtibat kurduguna dair bir
mektubu Ummiigtilsim'in esine géndermistir. Bunun tizerine Ummigilsim'in
esi onu derhél bosamistir. Boylelikle Ummiigiilsiim'e ulagabilmek i¢in en énemli
engeli kaldiran Davutoglu Mehmet, hi¢ beklemedigi bir direnisle karsilasmistir. Bu
durum Ummihilsim'in namus ve onurunu lekelemistir. Ummiigiilsiim, namus
ve onurunu korumak, "wrziyla mukayyed" oldugunu tescillemek amaciyla "hanesinin
harap ve wrzinin hetk olmasina” neden oldugu gerekcesiyle Davutoglu Mehmed hak-
kinda dava agmistir. Anlagilan o ki mahalle halki da Ummigilsiim'in yaninda yer
almig, mahalleden ihracini istememislerdir. Esinden ayrilmis olan Ummiigiilsiim,
annesi Ayse ile ayni mahallede ikamete devam etmistir. Davutoglu Mehmed'in,

114 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 15/139/2; 15/139/3 (May1s 1765).

115 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 15/204/5 (Ekim 1765); 16/281/3 (Eyliil 1768).
116 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 13/114/4 (Temmuz 1760).

117 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 12/299/1 (Ocak 1758).
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Ummiigiilsim'tin mahalleden ihra¢ edilmesi i¢in ti¢ defa kAgit birakmasi ve istegi
yerine getirilmez ise mahalleyi yakmakla tehdit etmesinden"®, Ummiigtlsim'in
mahallelinin korumas: altinda oldugu anlasilmaktadir. Mahalleli, bu kez bir ka-
dinin onuru ve namusunu korumak i¢in, bir eskiyaya kars: hareket etmektedir.
Nitekim mahkemede mahalle sakinlerinin sahitligi ile Davutoglu Mehmed'in suc-
lulugu, Ummiigiilsim ve annesi Ayse'nin namuslu ve masum olduklar: tespit ve
tescil edilmistir."”” Davutoglu'nun bu olayda isledigi suclardan biri de daha 6nce
tehdidinde bulundugu mahalleyi yakma isini hayata gecirmesidir. Mahalledeki Sii-
leyman Pasa Camii'ni yakma girisimi, sabah namaz icin camiye gelen miezzin
tarafindan engellenmistir.”*°

Ummiigiilstim'tin, Davutoglu Mehmed'e karg1 agtig1 davaya konu olan olayla
ilgili yapilacak bir diger degerlendirme de soyledir. Kanuna gore; bir koca, karisini,
baska bir adamla gayri mesru birliktelik yasadig: soylentisi ytiztinden bosadiginda,
kadinin gayri mesru birliktelik yasadigi adamla evlenmesi yasaktir.”! Bu olayda
Davutoglu Mehmed'in, Ummiigtilsiim hakkindaki dedikodunun kendisi ile olmasi
durumunda Ummigtlsim ile nikdhlanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
Davutoglu Mehmed'in bilingli bir hareket i¢inde oldugu gortlir.

Ummigilstim hakkinda yapilan iftira tizerine esinin, onu hemen bogamasin-
da kanunen sorumluluk altina girmek istememesinin etkili oldugu soylenebilir.
Nitekim geriata gore kadin kendi cinsel davranisindan sorumlu olmakla beraber
kanunname, kocay:r karisinin yanlis davranisindan sorumlu tutmaktadir. Erkek,
onurunun zedelenmesinin yaninda karisinin ihanetini kabul ederse aldatmay1 ka-
bul eden biri olarak para cezas1 6demek zorundadir."*> Ayrica Osmanli kanunname-
lerinde karisinin fahiseliginden haberdar olan kocaya pezevenk/koftehorluk cezasi
olarak seksen veya ytz degneklik sopa cezasi verilmesi 6n gorilmistiir. Ancak,
boyle durumlarda, daha 6nceden bosandiklarinin ileri stirtilmesi halinde bekarlar
i¢in dngoriilen gorece daha hafif bir ceza uygulanmigtir.*® Ummiigiilstiim'tin koca-
sinin tavr: bu kanun maddeleriyle iliskilendirilebilir.

Haneye yapilan saldirilar da 1rz ve namusa yonelik saldirilar olarak deger-
lendirilmistir. Hatta haneye saldir1 1irza gegme sugunun ana unsurlarindan sayila-
bilirdi. Oyle ki 1rza ge¢gme haneye saldir1 ile gergeklesmeyip sokak ya da farkli bir
yerde gerceklestiginde 1rza gegme sucu kapsaminda degerlendirilmeyebiliyordu.'*

118 "Istanbul'da en ¢ok korkulan olaylarin baginda yangin gelmekteydi. Yangin, can ve mal kaybi nedeniy-
le Istanbul halk: i¢in btytk bir yikim ve korku kaynagiydi. Seyyid Hasan Muradi'nin rGznamesinde
1754-1766 yillarini kapsayan 12 yillik donemde 132 ayr1 yangindan bahsedilir." bk. Recep Ahishali, Seyyid
Hasan Muradi Bir Katibin Kaleminden Istanbul'un 12 Yili (1754-1766), (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2016), s.
XXXIII.

119 "miiddeiydn-1 mezbiiretdn ehl-i irz ve afifeler olup ldkin mezbiir Mehmed kendi halinde olmayub ddimd ibddulldhin
i'ydline sil-i kasdla ta’arruz ve bi-edeb sekavet-piselik ddet-i miistemirresi olmagla..." bk. BOA, A.DVNS.KLB.d. No.
17/189/1 (Agustos 1772).

120 BOA, A.DVNS.KLB.A. No. 17/189/1 (Agustos 1772).

121 Imber, "Osmanli Hukukunda Zina", s. 515.

122 Imber, "Osmanli Hukukunda Zina", s. 515.

123 Yilmaz, "Fahise Subasiya Kars1", s. 29.

124 Ppeirce, Ahlak Oyunlari, s. 9.
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Nisan 1766'da Kasimpasa'da Sahaf Muslihiddin Mahallesi sakinlerinden Odabas:
oglu Kalyoncu Mehmed bin Mustafa ve yanindaki arkadaslar: gece vakti ama Ali
bin Mehmed ve esi Ayse binti Ali'nin evine saldirida bulunup ama Ali'yi yarala-
diktan sonra Aysenin bilezik ve kiipesini ¢almiglardir. Hirsizlar bununla kalmayip

fiil-i seniye de kast etmislerdi. Dava sonucunda suc¢lular Midilli Kalesi'ne kalebent
edilmiglerdir.>
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Sekil 3: Istanbul Cinsel Suglar Yogunluk Haritas (1753-1774 )

SONUC

Toplumda ahlak, namus ve onurun korunmasi konusunda hassasiyetin ytiksek
olmasina karsin fahiselerin varligi, onlara ulagilabiliyor olunmasi toplumsal bir
gercektir. Bu toplumsal gercekligin ortaya ¢ikmasinda fuhsun, kanun tarafindan
acikca su¢ sayllmamasi® ve su¢ sayllmamasinda da kac¢inilmaz olana karsi bir
sey yapmama ve toplumun ihtiyaclarinin g6z ardi edilmemesi” anlayisinin et-
kili oldugu sdylenebilir. Ayrica Islam hukukunun kadinin cinselligini mal olarak
gormesi durumunun da dolayli etkisi olabilir. Bu gerekgelerin her biri ayr1 birer
calismanin konularini olusturacak niteliktedir.

Ayni1 suclarin ve sucglularin kisa bir stire sonra yeniden ortaya ¢ikmasi, so-
runlarin kalict olarak ¢oztilemedigine kanittir. Ayrica bu durumun goértlmesine

125 BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 15/265/3.
126 Imber, "Osmanli Hukukunda Zina", s. 518.
127 Yilmaz, "Fahise Subasiya Karst", s. 29.
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ragmen farkli yontemler de gelistirilmemistir. Bu nedenle devletin sug olarak de-
gerlendirilen davranislarin cezalandirilmasindaki temel amacinin toplumsal talep-
lerin gozetilerek "gorevini yerine getiren devlet" imajin1 korumak ve tamamen olma-
sa da sorunun giderilmesini saglamak oldugu dustincesi akla gelmektedir. Buna
karsilik Colin Imber daha ileri giderek fahigelere stirgiin cezasi verilmesi ile ilgili
degerlendirmelerinde hukukc¢ularin bu cezay1 verirken ahalinin kizginligini yatis-
tirmay1 ve kamu ahlakini korumay1 amaclamadiklarini belirtmektedir.'*

Zina ve fuhus arasinda ayrim gozetilmemekle birlikte bunlarin disinda kisile-
rin rizasi olmadan yasanan cinsel suclar i¢in fiil-i seni ifadesi kullanilmis ve yine
fiil-i seniye goturebilecek hakaret, haneye saldiri, sabb-1 emrede, Evlat ve iyale,
kadinlarin onuruna ve namusuna yonelik eylemler de bu kapsamda degerlendi-
rilmistir. Buradan hareketle fiil-i seni olarak ifade edilen ahlak ve namusa halel
getirme durumu, suc¢lu ve magdurun kim olduguna bakilmaksizin kullanilagelmis
ve fuhus su¢unda oldugu gibi zina kapsaminda degerlendirilmistir. Bu durum ayni
zamanda Osmanli hukukunda zina ve fuhsu birbirinden ayiran bir bakisin gelisti-
rilmediginin gostergesidir.'*” Fuhus ile zina arasindaki farka dikkat edilmemesinde
Osmanli hukukunda, dolayisiyla Islam hukukunda cezalarin gekillendirilmesinde
evlilik kurumunun esas alinmig olmas: etkilidir.®*® S6z konusu cinsel sugclar, hu-
kuki acidan pek de farkl: bir stattide gortilmemektedir. Ancak nitelik ve sonuclar:
toplumsal agidan farklidir. Cezalarin nikdh temelinde, zina ¢ercevesinde degerlen-
dirilmesi nedeniyle idare tarafindan diger toplumsal sonuclarinin goz ard1 edildigi
dustunilebilir. Ancak yine de otorite, baz1 suglarin sayisinin fazla olmasi nedeniyle
bunlar1 6nemli sorun olarak gérmis yeni diizenlemeler yapmustir.”*! Sabb-1 emred
denilen erkek ¢ocuklarin magdur edilmesinin, hir kadinlarin kagirilarak cariye
olarak satilmasinin fahiselik sugunun sonuglarindan daha farkli sonuglar1 oldugu
aciktir. Kayitlarda bu tiir suglar i¢in fiil-i seni ifadesinin kullanilmasi, bu farklili-
gin olusturdugu boslugu ifade etmeye yonelik kapsayici bir tavir olarak gelistiril-
mis olabilir.

Zina yapan kadina fahise denilirken erkege higbir isim verilmemesi, fuhsa yol
acanin kadin olarak gorildigi gortstne dayanak olarak gosterilmektedir. Ayrica
fuhus sucunda kadinlar cezalandirilirken erkeklere ceza verilmedigi bu goriisu
desteklemek i¢in sunulan bir bagka kanittir'®> Ancak inceledigimiz donemde zina
yapan erkeklerin de cezalandirildigi gortilmustir. Eylul 1753'te Seddtlbahir Kale-
sine kalebent edilen Helvact Mustafa, buna 6rnek gosterilebilir.’** Mustafa, ceza-
landirilirken birlikte oldugu fahiseler ile ilgili karar alinmamuastir. Kadinlara fahi-
se ismi verilirken erkeklere bir isim verilmemis olmas: kadinlarin bu isi meslek

128 Imber, Osmanli Hukukunda Zina, s. 518.

129 Yilmaz, "Fahise Subasiya Karsi", s. 28.

130 Yilmaz, "Fahige Subastya Karg1", s. 29; Imber, "Osmanli Hukukunda Zina', s. 506.

131 imber, Osmanli Hukukunda Zina, s. 516.

132 Ayigigi, "II. Megrutiyet Déneminde Istanbul'da Fuhus ve Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele', s. 1076.

133 BOA, A.DVNSKLB.d. No. 11/82/3, farkl1 6rnekler igin BOA, A.DVNS.KLB.d. No. 11/132/3; 11/138/2;
14/93/3.
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edinmeleriyle aciklanabilir. Bu nedenle fuhsa yol aganlarin kadinlar oldugu anla-
yisinin en azindan incelenen donem igin gecerli oldugu sdylenemez.

Cocuk ve kadin kagirip satmak, Evlat ve iyale saldirmak, fiil-i seniye kast
etmek, sabb-1 emrede saldirmak, kadinlara sarkintilik etmek su¢lar1 magduriyetin
daha c¢ok bireysel olmasi nedeniyle onur ve namusun korunmas: agisindan 6ne
cikmaktadir. Bu suga maruz kalan, her cinsten ve yastan magduriyet yasayanla-
rin durumlari, yasamlari, hayatlarinin geri kalanini nasil yasadiklari, disintlme-
si gereken zorunlu insani hallerden ve toplumsal tarih meselelerindendir. Ancak
elimizdeki su¢ ve ceza kayitlarinda magdurlarin sonraki yasamlarina dair ipuclar:
bulunmamaktadir. Bu konuda otoritenin bir faaliyetine de rastlanmamistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tizerinden sekillenen toplumsal ahlak normlarinin
korunmasinda mahalle ¢rgiittintin hassasiyeti 6nemlidir. Bu hassasiyet mahalle-
de yasayanlara, kadin ve erkeklerin faaliyetlerini kamusal alan sinirlarinin disina
tasabilecek nitelikte takip etme, haberdar olma sorumlulugunu ytiklemektedir."**
Bu durum, kamusal alan/6zel alan tartismalar1 icerisinde bilgi edinmenin 6zel
alanin ihlali boyutuna varip varmadigi konusunda da ayr1 bir tartismaya neden
olmaktadir.

EXTENDED ABSTRACT

Despite the high level of sensitivity in society regarding the protection of morality,
honor, and dignity, the existence and accessibility of prostitutes is a social reality.
It can be argued that this social reality is influenced by the fact that prostitution
is not explicitly criminalized by law, and that this lack of criminalization is due to
an understanding that avoids doing anything against the inevitable and disregards
societal needs. Furthermore, the indirect influence of Islamic law, which views
women's sexuality as property, may also play a role. Each of these reasons is worthy
of being the subject of a separate study.

The reappearance of the same crimes and criminals shortly afterward is evidence
that the problems have not been permanently resolved. Furthermore, despite this
observation, no alternative solutions have been developed. Therefore, it comes to
mind that the state's primary aim in punishing behaviors deemed criminal is to
maintain its image as a "state fulfilling its duty" while considering societal demands,
and to ensure, if not completely, the resolution of the problem. In contrast,
Colin Imber goes further, stating in his assessments regarding the banishment
of prostitutes that legal scholars, when imposing this punishment, do not aim to
appease public anger or protect public morality.

While no distinction was made between adultery and prostitution, the term "fiil-i
seni" (a egregious act) was used for sexual offenses committed without consent,
and actions that could lead to such offenses, such as insult, assault on a home,
abuse of minors, abuse of children and family, and attacks on the honor and
reputation of women, were also considered within this scope. Therefore, the act

134 Fikret Yilmaz, "XVI. Yiizyil Osmanli Toplumunda Mahremiyetin Sinirlarina Dair", Toplum ve Bilim, 83
(2000), s. 96.
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of harming morality and honor, referred to as "fiil-i seni” has been used regardless
of the identity of the perpetrator and the victim, and has been considered within
the scope of adultery, just as in the case of prostitution. This also indicates that
Ottoman law did not develop a perspective that differentiated between adultery and
prostitution. The failure to distinguish between prostitution and adultery is largely
attributable to the fact that, in Ottoman law—and consequently in Islamic law—the
institution of marriage constituted the principal basis upon which legal penalties
were determined. These sexual offenses are not seen as having a significantly
different legal status. However, their nature and consequences differ from a social
perspective. It might be argued that the administration overlooks other social
consequences because the penalties are assessed within the framework of marriage
and adultery. Nevertheless, the authorities have recognized the high number of
certain offenses as significant problems and have implemented new regulations.
It is clear that the victimization of male children, known as "sabb-1 emred", the
kidnapping and sale of free women as slaves, and the crime of prostitution have
different consequences than other forms of abuse. The use of the term "fiil-i seni"
(evil act) in records for such crimes may have been developed as a comprehensive
approach to express the gap created by this difference.

The fact that a woman who commits adultery is called a prostitute while the man
is not given any name is cited as evidence supporting the view that women are seen
as the instigators of prostitution. Furthermore, the fact that women are punished
for prostitution while men are not is presented as further evidence to support
this view. However, it is observed that men who committed adultery were also
punished during the period we examined. Helvac1 Mustafa, who was imprisoned
in Seddiilbahir fortress in September 1753, can be cited as an example. No decision
was made regarding the prostitutes Mustafa was with during his sentencing. The
fact that women were called prostitutes while men were not can be explained
by the women's occupation of prostitution. Therefore, it cannot be said that the
understanding that women are the cause of prostitution is valid, at least for the
period examined.

Crimes such as kidnapping and selling children and women, assaulting children
and family members, committing heinous acts, assaulting minors, and harassing
women are prominent in terms of protecting honor and reputation, as the
victimization is mostly individual. The situations, lives, and subsequent lives of
victims of these crimes, regardless of gender or age, are essential humanitarian
issues and matters of social history that must be considered. However, our available
crime and punishment records contain no clues about the victims' subsequent
lives. No action by the authorities in this regard has been observed.

The sensitivity of neighborhood organizations is crucial in protecting societal moral
norms shaped by gender roles. This sensitivity places a responsibility on residents
to monitor and stay informed about the activities of women and men, even if
these activities extend beyond the boundaries of the public sphere. This situation
also gives rise to a separate debate within the public/private sphere discussions
regarding whether the pursuit of information constitutes an infringement on the
right to privacy.
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