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GIRIS

Tarkiye, 1946 devalliasyonuyla baslayan ve 1958 devalliasyonuyla siiren
ekonomik istikrar politikalarinin stirekli glindemde oldugu bir Ulkedir. 1980 istikrar
politikalarindan sonra, kisa siren 1994 ve devam eden 1999 istikrar politikalari
deneyimlerini yasamis ve hala yasamaktadir.

Tam olarak uygulanamayan 5 Nisan 1994 kararlarindan 5 yil sonra Turkiye,
yeni istikrar politikasi 6nlemleriyle karsi karsiya bulunmaktadir. Bu 6nlemlerin
dinya istikrar politikalari uygulamalari ve literatirtyle birlikte bir takim "yapisa
donusimler” gegirdigi  bilinmektedir. Yapisal istikrar politikasi donustmleri
literatirde Heterodoks Politikalar olarak anilmaktadir. Turkiye ekonomik
gostergelerinde diger donemlerden cok buyuk farklilik gosteren bir gelisme olmadigi
halde olasi bir krizi 6nlemek amaciyla, Aralik 1999 tarihinde Uluslararasi Para
Fonu'na (IMF) sundugu niyet mektubuyla yeni ve kapsamli bir ekonomik istikrar
arayisina girmis bulunmaktadir. Calismamizin amaci dinya istikrar politikasi
literatlrindeki gelismeler isiginda Turkiye' nin uygulamaya koydugu 6nlemlerin bir
degerlendirmesini yapmaktir.

Caismamiz iki temel kisma ayrilmaktadir. Birinci bdlimde heterodoks
politikalar ve bu politikalarin uygulanma kosullari kuramsal diizeyde €le
alinmaktadir. Ikinci bolum ise, Tirkiye'de uygulanmakta olan istikrar politikasinin
ilk uygulama sonuclarini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Onemi bakimindan
maliye, gelirler ve tarim politikalari ayri ayri ele alinmaktadir.
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1. HETERODOKSISTIKRAR PROGRAMLARI

1985 yilinin ortalarindan itibaren Arjantin (Austral Plan), Brezilya (Cruzado
Plan), Meksika ve lIsrail gibi Ulkeler yiksek enflasyonla miicadele etmek amaciyla
geleneksel istikrar programlarindan farkli Ogeler iceren istikrar 6nlemlerini
uygulamaya koydular. Siki para ve maliye politikasini iceren geleneksel istikrar
politikasi araglari yaninda gelirler politikasi unsurlarini da icermesi ve istikrar
politikasi uygulamasinda bir sok tedavi yonteminin secilmis olmasi dolayisiyla bu
programlar “Heterodoks Sok” olarak da adlandirilmaktadir. Gelirler politikasi;
fiyatlarin, Ucretlerin ve doviz kuru gibi degiskenlerin dondurulmasi olayidir
(Dornbusch, 1992:25).

Odemeler bilangosu agiklarini  kapatmayi amaglayan ve bu nedenle
devalliasyon oOngoren geleneksel istikrar programlarindan (ortodoks politikalar)
farkli olarak bu programlarin amaci, Uretim ve istihdam dizeyinde bir gerileme
yaratmadan enflasyonu kisa bir siirede ve ani olarak asagiya ¢cekmektir.

Fiyatlarin ve Ucretlerin dondurulmasi, kisa donemde fiyat Ucret spiralini
durdururken, istikrar programinin inandiriciligini da artirmaktadir.

Heterodoks istikrar programlari enflasyona karsi “sok tedavisi” seklinde
uygulanmaktadir. Kronik yiksek enflasyon, hiperenflasyona dogru hareket etmeye
basladiginda, sok politikalari uygulamak kaginilmaz olmaktadir. Kronik enflasyon;
uzun siren enflasyonun goreli olarak yiksek bir platforma oturdugu ve enflasyona
streklilik kazandiracak mekanizmalarin varoldugu durum olarak tanimlanmaktadir
(Esen, 1993:19). Cagan’'in taniminda ise hiperenflasyon, aylik enflasyon orani
%50'yi astiginda baslamakta, en az bir yil boyunca aylik %50'nin atinda
seyrettiginde sona ermektedir (Solimano, 1990:168). Dolayisiyla Turkiye' de higbir
zaman hiperenflasyon siirecinin yasanmadigini sdyleyebiliriz.

Sok programlarin, politika kisitlari ve Ulke yapilari farkli olsa da enflasyon
sorununa yaklasimlari aynidir. Enflasyonun  ylksek dizeylere ulasmasi ve
devaminda iki farkli degisken 6nemli olmaktadir. Birincisi, geleneksel istikrar
programlarinda gozlendigi gibi yurt ici fiyatlar Uzerindeki talep baskisidir. Ikincisi
ise, Ozellikle beklentisel degiskenlerin neden oldugu, enflasyonun sirtp giden
(inertia inflation) bilesenidir. Bu bilesenin varligi ekonomik politikanin etkinligini
azaltirken, politika degisikligine olan tepkiyi yavaslatmakta ve uyum maliyetlerini
artirmaktadir. Sok programlarin heterodoks unsurlari, diinkii enflasyon ile bugtink
enflasyon arasindaki baglantiyi keserek, enflasyonist ataleti ortadan kaldirmayi
amaclamak olmaktadir (Blejer ve Cheasty, 1988:868).

Siregen enflasyonun varligi (enflasyonist atalet), politika etkinliginin
belirlenmesi agisindan buyuk 6nem tasimaktadir. CUnkd toplumun uzun siiren
enflasyonist gegcmisten ve karsilastigi basarisiz istikrar politikalari girisimlerinden
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dolayi sahip oldugu kotimserlik, uygulanan politikalarin basari sansini
etkileyecektir. Boyle bir durumda uygulanacak istikrar programi, inandirici ve tutarli
olmalidir. Bu durumda fiyatlarin, Ucretlerin ve déviz kurunun dondurulmasi, hem
izlenen politikalarda degisikligin bir gostergesi olacak, hem de hikimete dislk bir
enflasyonun gercekei oldugunu gosterme imkani taniyacaktir.

Heterodoks programlarda geleneksel talep yonetimi politikalarinin yaninda
gelirler politikasi araglarinin da kullanilmasi, enflasyonun sirtp giden bilesenini
kontrol atina almaya yoneliktir (Esen, 1993:29). Siiregen enflasyon, buginki
enflasyonun gecmisteki enflasyon olarak gergeklesmesidir. Resmi ve gayri resmi
endeksleme ile beklentiler, sirlip giden enflasyonun en 6nemli nedeni olarak
karsimiza cikmaktadir. Ekonomideki karar birimleri, tahminlerinde enflasyonun
dunku enflasyon olarak gerceklesecegine inaniyor ve buna gore davraniyorlarsa,
sonugta bu 6ngori gerceklesmektedir. Bu da dis bor¢ yuku gibi diger faktorlerin
etkisiyle enflasyonun belli bir diizeye sigramasina ve o duzeyde istikrar kazanip, bir
alt esik olusturmasina sebep olmaktadir (Esen, 1989:35).

Heterodoks istikrar programlarinin U¢ dayanagi bulunmaktadir (Cakman ve
Capan, 1991:8). Bunlar;

1. Hiperenflasyonu kisa strede durdurmayi amaclayan fiyat ve Ucretlerin
dondurulmasi

2. Sabit doviz kuru

3. Butge agiklarini ortadan kaldirmayi amaglayan mali disiplin ve bunlara
yardimci bir unsur olarak parasal reformdur.

1.1. Fiyatlarin ve Ucretlerin Dondurulmasi

Hiperenflasyon sartlari altinda ekonomik birimler, gelecek donemdeki
enflasyonun gegmis donem enflasyon oranina esit olacagini dustinmektedirler. Hatta
gelecek donem enflasyon oraninin daha da yiksek olacagini beklemektedirler.
Boylece hiperenflasyon sonsuz spirae dontusmekte, toplumda enflasyon ile ilgili
kotimserlik olusmaktadir. Bireyler, asamali politikalara ve 6nlemlere kusku ile
bakacaklardir. Fiyat ve Ucretlerin dondurulmasi, kisa doénemde enflasyon
beklentilerini  kirmasi sonucunda fiyat-tcret spiralini  durdururken, istikrar
programinin kamuoyu Uzerindeki inandiriciligini da artirmaktadir  (Parasiz,
1995:40).

Enflasyonist ataetin varligi, parasal ve mali kisitlamalar seklindeki temel
antienflasyonist araglarin kullanimini maliyetli hale getirmektedir. Uretim ve
istihdam cinsinden bu tir maliyetlerden kaginabilmek amaciyla, heterodoks istikrar
programlari gindeme gelmistir. Ancak gelirler politikasinin, enflasyonist
beklentileri azaltmasi konusunda iki gorls bulunmaktadir: Birincisi, ddemeler
dengesinin cari islemler ve bitce acigi gibi temel degiskenlerin ayarlanmasi sartiyla,
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fiyatlarin ve doviz kurunun dondurulmasi, bireylerin dusiik enflasyonun gercekci bir
olasilik oldugunu kabul etmelerini saglayacaktir. Ikincisi, hikimet gelirler
politikasini sabit doviz kuru ile birlestirdigi stirece diger amaglarini gergeklestirmek
amaciyla enflasyona basvurmayacagini kapali ya da agik olarak taahhut etmis
demektir. Temeller tutarli ve saglam oldugu zaman, bu taahhit giivenli sayilmakta,
hatta kontroller kaldirildiginda bile gegerli olmaktadir. Bu da, ancak politik istikrarin
saglanmasi ile mimkin olmaktadir (Blejer ve Liviatan, 1987:426).

Duslk enflasyon yasayan Ulkelerde gelirler politikasinin kullanimi sinirlidir.
Enflasyonist atalet durumunda gelirler politikasini kullanimi mazur gorilebilir.
Sadece bu durumda gelirler politikasini iceren heterodoks istikrar programlari, kisa
donemde enflasyonu asagi ¢ekmede basarili olabilmektedir. Enflasyonun gelirler
politikasi araciligi ile durdurulmasi nispeten daha kolaydir. Fakat enflasyonu diistik
seviyelerde tutmak icin mali destegeihtiyag vardir. Bu tur istikrar programlarinda en
buylk vyanlis, gelirler politikasina fazla dayanilmasidir (Dornbusch, 1992:35).
Gelirler politikasi, enflasyonun temel nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik
politikalarin yerini almamalidir. Ucret, fiyat ve déviz kurunun dondurulmasina veya
kontrollne dayali gelirler politikasi siki maliye politikasi gibi 6énlemler tarafindan
izlenmedikce, baslangicta elde edilen dusiik enflasyon oraninin surdirilmesi
mumkin degildir.

Fiyatlarin dondurulmasi ekonomide kitlik ve karaborsa gibi maliyetlere yol
acabilecektir. Heterodoks sok politika uygulamasini savunanlara gore, ortaya gikan
bu tlr maliyetler, siki para politikasi ve talep yonetimi politikalarinin neden oldugu
Uretim ve istihdamda meydana gelen kayiplardan daha hafif olacaktir. Heterodoks
programlarin daha az issizlige yol agmasi énemli bir tstinliik sayilabilir. Ornegin;
Meksika da issizlik orani, program oncesi yillari kapsayan 1985'te %4.8, 1986’ sa
%4.3 ve 1987'de %3.9'dur. Aralik 1987’ de heterodoks tgeler iceren bir istikrar
programi uygulamaya konulmus ve 1988’de issizlik %3.6 seviyesine dismustir
(Kiguel ve Liviatan, 1992:42).

Fiyat kontrollerinin diger bir maliyeti de, orta ve uzun vadede nispi fiyatlarin
bozulmasina yol a¢gmasidir. Bu da, piyasa mekanizmasinin etkin bir sekilde isleyisi
ve kaynak tahsisi islevini bozacaktir. Bu nedenle uzun vadede fiyat ve Ucretlerin
dondurulmasi isleminden vazgegilmesi gerekir. Gelirler politikasi araglari gecici
araglardir. Bu araglarin kullaniminin uzun vadeye yayilmasi halinde maliyetleri
faydasini asabilecektir.

Fiyat kontrollerinin kaynak tahsisinde piyasa mekanizmasinin etkinligini
bozdugu bir gergektir. Ancak t¢ rakamli bir enflasyon ortaminda kaynak tahsisinin
etkin olacagini sdylemek zaten c¢ok zordur. Diger yandan, hiperenflasyon;
endeksleme, ulusal paradan kagis (currency substitution) ve kisa donemcilik gibi
bazi yapisal ve kurumsal sorunlarin bir sonucudur. Zaten hiperenflasyon slirecinde
tdm kurumlarin yapisi bozulmaktadir (Dornbusch, 1992:24).
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Hiperenflasyonun varligi ve sirekliligi, yapisal reform ve diizenlemelerin
yapilmasini  glclestirmektedir.  Fiyatlarin ~ ve  Ucretlerin  dondurulmasi,
hiperenflasyonun gerisinde yatan yapisal nedenleri ortadan kaldirma imkani
saglayacaktir. Hikimet, ancak hiperenflasyon sorunu ortadan kalkarsa sorunlarla
dahaiyi micadele etme sansini yakalayacaktir. Ancak bu programlarda temel sorun,
kontrollerin gevsetilmesi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Ulke deneyimleri, kontrollerin gevsetilmesinin baski altina alinmis
talebi uyardigini, enflasyonu artirdigini ve bir slire sonra da hiperenflasyon
dizeyinin yeniden yakalandigini gostermistir. Bu konuda en basarili Ulke olan
Israil’de ikinci asama, planin baslangicindan 6 ay sonra baslamistir. Kontrol
altindaki fiyatlarin orani, bir yil iginde %80’ den %20’ ye dusmiistir. Meksika daha
farkli bir yol izlemis, tim fiyatlarin kontrol atina aindigi ilk asama bir vyil
sirmastiir. Ikinci asamada ise, fiyatlar tam olarak serbest birakilmamistir (Esen,
1993:30-31).

1.2. Sabit Doviz Kuru

Heterodoks istikrar programinin uygulanmasindan yana olan gortse gore,
enflasyonist bekleyislerin kirilabilmesi icin bir anahtar fiyatin (key price) istikrari
saglamasi gerekmektedir. Bu anahtar fiyata, program ¢apasi (anchor) denilmektedir.
Istikrarsiz bir ekonomide dengenin saglanmasi igin degiskenlerden birinin degerinin
dissal olarak belirlenip, sabitlestirilmesi dngorilmektedir. Anahtar fiyat, ya da capa
olarak doviz kuru, faiz orani, para arzi, banka kredileri ve Ucretler segilebilir.
Uygulamalarda tek bir capaya asiri bir yik binmemesi ve bunun sonucu olarak reel
maliyetlerin artmamasi icin birden fazla ¢apa kullanilmaktadir (Bruno ve Piterman,
1988:6;Barkai,1995:162).

Heterodoks istikrar programlarinda, fiyatlarin ve Ucretlerin donduruldugu
programin baslangi¢ asamasinda, déviz kuru sabit tutulmaya c¢alisilir. Bunun amaci,
doviz kurunun deger kaybi beklentisini kirmak ve dolayisiyla enflasyonu kontrol
atina amaktir. Ancak bu politikalarin kendisinden beklenen islevi yerine
getirebilmesi igin diger politikalarlatutarli olmasi gerekmektedir.

Do6viz kurunun hangi dizeyde sabitlestirilecegine karar verilirken, temel
mallara (siit, ekmek, vs.) yonelik stibvansiyonlarin azaltilmasini dngéren hikimet
harcamalarindaki azalma da hesaba katilmalidir. Programin hemen o6ngorilen
sonuglarindan biri fiyat endeksinde meydana gelen bir kerelik artistir. Bu artis,
kismen de olsa Ucretlerdeki artisla telafi edilmeli ve arkasindan devalliasyon
yapilmalidir. Nominal doviz kuru oranini sabitleyen devalliasyonla fiyat ve
Ucretlerdeki artis sabit olmalidir. Ucretlerin fiyat seviyesine endekslenmesi soz
konusu oldugundan, istikrar programinin basarisi icin, fiyatlar ve (Ucretlerde
meydana gelen bir defalik artistan sonra, Ucretlerin endekslenmesi durumunun gegici
bir slire askiya alinmasi gereklidir. Aksi takdirde, fiyat istikrari saglandigi halde
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nominal Ucretler artmaya devam edip, enflasyonist slireci yeniden baslatabilir
(Patinkin, 1993:117-118).

Patinkin, ekonomideki degiskenlerden bir tanesinin sabitlenmesinin diger
degiskenlerden her birinin denge degerinin sabitlenmesi icin yeterli oldugunu
vurgulamaktadir. O haldeistikrar programinin 6nemli bir bileseni olarak neden diger
nominal fiyatlarin da déviz kuruna ek olarak sabitlendigi sorulabilir. Olasi cevap
sudur: Genel olarak doviz kurunun sabitlenmis olmasi yeterli olmakla birlikte
uygulamada diger nominal fiyatlarin istikrari, enflasyonist beklentilerin strekliligini
artiran uzun ve sancili bir dinamik uyarlama siireci sonucunda olusmaktadir. Bu da
ekonomide gerginlik ve stres yaratarak sonugta hiikiimete programdan vazgegilmesi
hususunda politik baskilar yapilmasina neden olmaktadir. Boylece daha 6nce de
belirtildigi gibi Ucretlerin gegmis enflasyon oranina endekslenmesi sdz konusu ise,
bu uyarlamanin programin basl angi¢ asamasinda da sirdurilmesi reel lcretlerde ve
issizlikte artisa yol agacaktir. Bu da, hikimete parasal genisleme yoninde politik
baskilarin yapilmasina neden olmaktadir. BOylece Latin Amerika ulkelerinde
gozlendigi gibi enflasyonist stireg tekrar basl ayacaktir (Patinkin,1993:118).

Uygulamada basari kazanmis istikrar programlarinda sabit déviz kuru
politikasi izlenmistir. Sabit doviz kuru politikasi, 6zellikle enflasyonist ataletin
varoldugu durumlarda daha da 6nem kazanmaktadir. Enflasyonu sona erdirmeye
yonelik bir programin basarili olmasi igin kullanilan araglardan birisi olan sabit
déviz kuru rejiminin uygulanmasi, ortodoks nitelikli siki para ve maliye politikasi ile
heterodoks nitelikli fiyat kontrollerinin kullanimiylailgilidir.

Eger enflasyon orani basarili bir sekilde dislrilmezse, sabit doviz kuru,
ekonominin ve ihracat sektérinuin tahribatindan sorumlu olmaktadir. Arjantin, bu
duruma guizel bir 6rnektir. Arjantin’in 1981 vyili ihracati cari olarak 9.1 milyar
dolarken, 1985 tarihli "Austral Plani" uygulamaya konulduktan sonra, 1986’da 6.9
milyar dolar, 1987’ de ise 6.4 milyar dolara gerilemisti. Bu rakamlar, sabit rakamlara
dondstirilduginde, ihracat %30 civarinda gerilemis oldu. lhracattaki disilsin
nedeni planla uygulanmis olan sabit doviz kuru politikasi olarak belirlendi (Cakman
ve Capan, 1991:11).

1.3. Butge Disiplini ve Parasal Reform

Heterodoks sok politikalar, siki maliye politikasini icermektedir. Siki maliye
politikasi ve bitce disiplini, heterodoks programlar igin vazgecilmez 6gelerdir.
Adlinda butge disiplini buttn istikrar programlari icin gereklidir. Ancak Latin
Amerika Ulkelerinde de gozlendigi gibi enflasyonun dusurtlmesi igin tek basina
yeterli bulunmamakta ve parasal kisitlamalarla desteklenmelidir.

Heterodoks programlarin  uygulanmasinin  6zellikle ilk asamasinda
enflasyonun diismesi ile birlikte biitce agiklari kapanmaya baslamaktadir. Artan reel
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vergi gelirleri de agigin kapanmasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Doviz kuru
istikrarinin saglanmasi ile birlikte, i¢ fiyatlar da istikrara kavusacagi icin vergi
gelirleri otomatik olarak artacaktir. Enflasyonun hizli disisl, “Olivera-Tanzi”
etkisini tersine gevirmektedir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasi, verginin gergeklesmesi ile
tahsil edilmesi arasindaki gecikmeden dolayidir. “Olivera-Tanzi” etkisinin tersine
islemesiyle saglanan kazancin buyukltgi, 1985 yilinin son ¢ ayinda lsral’de
GSYIH'nin %1.5'i, Arjantin’de ise GSY IH' nin %2’si kadardir (Kiguel ve Liviatan,
1991:20-21).

Ancak heterodoks programlarin siki maliye politikalarini icermesi, az
gelismis Ulkeler agisindan zorluklara yol agmaktadir. Cunki az gelismis Ulke
hikumetleri, olagan dénemlerinde bile harcamalarini artirma yéninde baski altinda
tutulmaktadir.

Israil, Arjantin ve Brezilya gibi Ulkelerde uygulanan heterodoks istikrar
programlarinin 6nemli bilesenlerinden biri de parasal reformdur. Parasal reformun
baslica iki ©Ozelligi bulunmaktadir. Birincisi, enflasyonist ortamda yapilan
sozlesmeleri sifir enflasyon ortamina gore dizenlemektir. Digeri ise, programin
inandiriciligini saglamak amaciyla yeni bir para biriminin devreye sokulmasidir
(Dornbusch ve Simonsen, 1987:12).

Enflasyon hizlandiginda anlasmalar kisa donemli hale gelmekte, bu da
enflasyonun daha da hizlanmasina yol agmaktadir. Y Uksek enflasyonun getirdigi
belirsizlik ortamindaki tim stzlesmeler kisa donemli olup, fiyatlarin artacagi
varsayimi atinda dizenlenmektedir. Eger uygulanan program basariya ulasmis ve
sonugta da enflasyon orani dismiisse, bu varsayim altinda yapilan sdzlesmeler sorun
olacaktir.

Mali sektérde ise sirtp giden enflasyon, kendisini nominal faiz oranlarinda
gostermektedir. Enflasyon oraninin dismesi, alacaklilari kazangli duruma (Fischer
Etkisi) getirecektir. Bu etki, borclulardan alacaklilara dogru yeniden bir servet
dagilimina yol agmaktadir (Esen, 1989:39).

Ucret sozlesmelerinde durum daha karisiktir. Ucretlerin ti¢ aylik donemler
itibariyla sik sik ayarlandigi varsayildiginda, yeni sbzlesme zamani geldiginde,
parasal Ucretler gecmis (U¢ aylik) enflasyona gore ayarlanacaktir. Boyle bir Ucret
sbzlesmesi 6rneginde, enflasyonun sona ermesi hemen hemen imkansiz oldugundan,
isciler yeni sdzlesme déneminde enflasyondan korunmak isteyeceklerdir. Ucret
artislari, maliyet artislarina donusecek ve enflasyonist etki kaginilmaz olacaktir. Bu
nedenle, bu ataletsel etkiden kaginabilmek icin sifir enflasyon ortamina gegis, Ucret
sozlesmelerinin  yeniden yapilandirilmasi ile birlikte olmalidir. Istikrar
saglandiginda, sozlesmesi yeni yapilanlarin Ucretleri tavanda, digerleri ise tabanda
olacaktir. Boyle bir durumda Ucretlerin dondurulmasi, son derece haksiz bir
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uygulama olarak algilanmakta, bu suretle de istikrarin saglanmasinda bir engel
olarak gorilmektedir (Dornbusch ve Simonsen, 1988:451).

Bu sorunlarin ¢6zumi, parasal kurumlarda yapilacak bir reform ve
sbzlesmelerin yeniden gozden gecirilmesi ile daha kolay olacaktir. Ucretler
dusiinildiginde, parasal reform, disik Ucretlere sahip olanlarin (cretlerini
yukariya, yiuksek Ucrete sahip olanlarin Ucretlerini de asagiya dogru uyarlanmayi
gerektirmektedir. Temel olarak, bu reform, eski para birimindeki parasal (cret
ayarlamalari ile gergeklesebilirdi. Ancak yeni bir para biriminin tedavile sokulmasi,
reformun 6nemli bir parcasi olabilir. Yeni para; yasal karisikliklari, belirsizligi ve
sbzlesmelerin yeniden yapilandirilmasi na olan itirazlari 6nlemek amaciyla uygun bir
arag saglayacaktir (Dornbusch ve Simonsen, 1987:13).

Parasal reform, para birimindeki degisiklik haricinde, parasal kurumlarda da
degisiklik icermektedir. Parasal reformun diger bir amaci, parasa kurumlarda
enflasyonist finansmandan radikal bir kopusu saglayacak bir dontsimin
gerceklestirilmesidir. Bunun icin merkez bankasinin bagimsizliginin ve bitcenin
finansmani amaciyla para basimina son verildiginin ilan edilmesi gerekmektedir.
Ancak basarili bir istikrar programi alisilmadik bir ortam yaratabilir. Enflasyonun
aniden sona ermesi, finansal kurumlarin ve ticari bankalarin sonu olabilir. Basarili
bir parasal reform, finansal kurumlarin enflasyonun sona ermesi dolayisiyla zarar
gérmesi durumunu dikkate aimalidir. Enflasyonun varligi halinde, halktan paradan
kacma istegi vardir. Fiyat istikrarinin saglanmasi ile birlikte paraya (M1) olan talep
artacaktir. Eger bu talep karsilanmazsa, ekonominin durgunluga siriklenmesi
kacinilmaz olacaktir. Enflasyonun hizla distigl bir ekonomide para talebinin
blylkl Ggund ve artis hizini tam olarak kestirebilmek mimkin degildir. Heterodoks
sok programi uygulayan Ulkelerde, istikrarin saglanmasinda sonra gortlen yuksek
faiz orani, istikrar yonetimlerinin bir stratejisi olarak degerlendirilebilir. Paul
Beckerman'a gore, basarili bir istikrar programi, gereksiz kredi yaratimini
engellemek, doviz kurunun degerini ve i¢ tasarruflari korumak amaciyla yiksek reel
faizi gerektirmektedir. Faiz oranlarinin yuksek tutulmasi ile spekilatif mal talebinin
Onlenmesi ve sabit doviz kuru Uzerindeki spekilatif baskilarin azaltilmasi
amaclanmaktadir (Dornbusch ve Simonsen, 1988:452-454; Esen, 1989:40;
Beckerman, 1991:67).

Heterodoks istikrar programi uygulanan Ulkelerde ortodoks programlara
nazaran enflasyonun buyuk maliyetler 6denmeden asagiya cekildigi gorialmustir.
Zaten heterodoks istikrar programlarinin avantajlarindan birisi de, baslangic
maliyetlerinin dusiik olmasidir. Bu da, programin inandiriciligi agisindan buytk
Onem tasimaktadir. Heterodoks istikrar programlarinin gelirler politikasi araclarini
kullanmasi enflasyonist bekleyislerin kirilmasi agisindan 6nemlidir. Ancak ortodoks
programlara gore heterodoks programlara Ustinlik saglayan bu politika araclari
dikkatle kullanilmali ve kullaniminda kisa vade disina cikilmamalidir. Ulke
deneyimleri, bu araglarin etkin kullanilmamasi sonucu enflasyonun tekrar
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yukseldigini, Uretim ve istihdam cinsinden maliyetlerinin oldugunu gostermistir. Bu
konudaki en basarili Ulke Israil’dir. Israil’in 1985 yilinda uygulamaya koydugu
istikrar programi, birgok ulke icin 6rnek olusturmaktadir. Israil, toplumsal uzlasma
ile tedavinin basarili bir érnegi olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde de uzun
zamandan beri sliregelen enflasyon ile micadele etmek amaciyla uygulamaya
konulan ve Israil’'in  uygulamis oldugu programla benzerlikler gosteren
antienflasyonist programda heterodoks unsurlar da yer ailmaktadir. Ancak ne yazik
ki, topluma maliyet yikleyen ve fedakarlik gerektiren bu 6nlemler kamuoyuna
yeterince anlatilmamis bulunmaktadir.

2. TURKIYE'DE UYGULANAN ARALIK 1999 TARIHLI ISTIKRAR
PROGRAMI

Turkiye Cumhuriyeti 6zellikle Ikinci Dinya Savasindan gunimuze gesitli
araliklarlaigine dustiigl ekonomik bunalimlari asmak icin gesitli istikrar politikal ari
onlemleri ailmak ve bunlari uygulamak zorunda kalmistir. En son alinan kararlar ise,
daha 6nce alinan kararlardan bazi onemli farkliliklar gostermektedir. En dnemli
farkliliklari 6demeler bilancosunun denklestirilmesi hedeflerinden, enflasyonun
indirilmesi amaclarina ve bu amaci gergeklestirmek icin nomina c¢apa
uygulamalarina odaklanmis olmasidir. Ayrica heterodoks icerikli gelirler
politikasinin uygulanmasi yeni politika araglarini da gindeme getirmistir.

Bu temel politika araglarindaki dontisiim bazi 6n varsayimlari da beraberinde
getirmektedir. Bu agidan bakildiginda, para miktariyla fiyatlar arasinda kati baglanti
gbren ve para miktarini nominal c¢apa olarak godren yaklasim yerini enflasyonu
dogrudan hedefleyen ve doviz kurunu bir c¢apa olarak segen yaklasima
birakmaktadir. IMF programinin Turkiye uygulamasinda karsilasilan 6zel bir durum
ise, kamu aanina, 6zellikle de kamunun iktisadi fonksiyonlarinin daraltilmasina
yonelik bir igerik tasimasidir. Ozellestirme hedefleri ve bunlarin boyutlari IMF'ye
sunulan niyet mektubunda agik¢a belirtilmis durumdadir. Bu yaklasim degisikligi,
Turkiye'de uygulanmaya calisilan bu programi digerlerinden ayiran temel 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Enflasyonla M Uicadele Hedefleri ve Araglar

Aralik 1999 tarihli niyet mektubu Tlrkiye'de yasanan ekonomik sorunlarin
merkezini, 25 vyildir yasanan yiksek enflasyona baglamaktadir. Bu nedenle
hiikiimet, birincil amag olarak enflasyon oranini, 2000 vyili i¢cin TUFE'de %25 ve
TEFE'de %20'ye diisiirmeyi amaglamaktadir. 2001 yili i¢cin TEFE ve TUFE drasiyla
%10-12 ve programin uygulama sonu olarak ilan edilen 2002 vyili iginse %5-7'ye
dustrdlmesi amaglanmis bulunmaktadir. Program enflasyon oraninin kademeli ve
belli bir zaman dilimi icerisinde dustrmeyi hedeflemesi bakimindan heterodoks
politikalardan bir sapma gibi disinilebilirse de yine de ¢ok uzun bir siire devam
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eden ve yapisallasan enflasyon oraninin hedeflenen diizeye cekilebilmesi agisindan
bir sok 6zelligi gosterecek ve kuskusuz bir basari olarak degerlendirilecektir.

Birincil hedef olarak ilan edilen enflasyon oraninin disirtulmesi igin bazi
temel duzenlemelerin yapilmasi amaglanmistir. Bu dizenlemelerden sabit doviz
kuru politikasi ve gelirler politikasi heterodoks 6zellikler tasimaktadir. Bunlardan
Ozellikle sabit doviz kuru politikasi 1994 yilinda da denenmis ve 1995 sonunda terk
edilmistir. Bu terk etmenin gerekgesi; 1 dolar ve 1.5 mark'tan olusan kur sepetinin
enflasyonun oraninin gerisinde kalmasi ve TL'nin asiri degerlenerek cari islemler
acigini artirmasi olarak gosterilmistir (Uygur, 2000:8).

Son istikrar programinda hikimet, ilk 18 ay igin etrafinda bant olmayan ve
gunlik ayarlamalara dayanan ve aylik olarak belli bir deger kaybi 6nceden ilan
edilmis sabit doviz kuru politikasi uygulamayi hedeflemektedir. Bu siire zarfinda
TL, hedef TEFE oranina uyumlu olarak deger kaybedecektir. 1 Temmuz 2000
tarihinden sonraysa daha esnek bir kur rejimine asamali gegis baslatilacaktir.

Tablo:2.1. Devaluasyon ve Fiyat Endeksleri
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Kaynak: Devlet Istatistik Enstittist Verileri

Sabit doviz kuru altinda parasal genislemeler (DH), yurt ici kredilerdeki
degismeler (DDC) ve net dis varliklardaki degismeler (DNHA) arasinda yakin iliski
vardir. Odemeler dengesi sorununa parasalci yaklasimda merkez bankasinin doviz
piyasasina mudahalesi (sterilizasyon) s6z konusu degildir (Bruno, 1993:20-23;
Dornbusch, 1990:764). Hukimet, IMF'ye sundugu programda sterilizasyon
politikasi izlemeyecegini agik bir dille belirtmis bulunmaktadir. Bu durumda para
arzi icsellesmekte ve NFA ve DC'ye tam duyarli bir hale gelmektedir. Dolayisiyla
hiktumet déviz talebini karsilama yukimltligl altina girmis bulunmaktadir. Resmi
rezervlere esit olan NFA ayni zamanda 6demeler dengesini yansitmakta ve asagi daki
esitlikle agiklanmaktadir.

DNFA=DH-DDC
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Bu durumda i¢ kredilere bir "tavan" sinirlandirmasi getirilerek parasal
genislemel er tamamen resmi rezerv hareketlerine baglanmaktadir. Eger déviz girisi
azalirsa bu parasal tabani daraltacaktir. Eger TL asiri degerlenir ve cari islemler
dengesi acik verirse disardan sermaye girisine gereksinim duyulacak demektir. IMF
kredileri ve faiz oraninin rolu burada aciga cikmaktadir. Eger reel faizlere bagli bir
sermaye girisi olmazsa parasal tabanda bir daraima ve buna bagli olarak faiz
oraninda yukari dogru bir baski olacak demektir. Bu durumda i¢ kredilerin Ust
limitinin de belirlenmis olmasi 6zel kesim yatirimlari ve biylimeyi olumsuz
etkileyebilecektir. Sonucta parasal genisleme ve faiz orani pasif ve belirsiz hale
gelmis olmaktadir. En azindan reel faiz oraninin asagiya dismesine karsi piyasada
olusabilecek direnci kirmanin muhtemel bir yolu kamu agiklarini finanse etmeyi i¢
piyasadan dis piyasaya yonlendirmekten gecmektedir. Bir diger ayrinti da TL
Uzerine uygulanan munzam karsilik oranini asagiya cekerek piyasadaki likiditeye
serbestlik kazandirmaktir.

5 Nisan 1994 kararlarinda Turkiye' nin kotl bir deneyim olarak yasadigi asiri
degerlenmis TL'nin ve degerlenmenin ortaya gikaracagi sorunlarin bu programda da
yasanmamasi icin hedeflenen enflasyon oranina ulasilmasi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Zira; enflasyon temel hedef olarak belirlenmis bulunmakta ve diger
degiskenler bu hedefe baglanmaktadir. Bu c¢apanin kopmasi programin amacina
ulasmasini engelleyecek niteliktedir. Heterodoks politikalarda belirlenmis olan
hedeften sapmalar diger degiskenlerde bazi iyilestirmeler saglansa da istenilen
amaca ulasilmasini engelleyecektir. Kuskusuz Turkiye icin sorun, belirlenen
enflasyon hedefiyle diger parasal degiskenlerin (faiz orani, Ucretler, doviz kuru )
baginin korunmasidir. Ozellikle, biiylime amaci tasiyan ve ithal girdi gereksinimi
olan ekonomiler icin bu bagin kopmamasi ayri bir 6nem tasimaktadir. Turkiye 2000
yili icin %5,5'lik bir buylime hedefi ortaya koymus bulunmaktadir. Bu nedenle
hedefin tutturulamamasi blyliimenin maliyetini artiracak ayni zamanda ithal tiiketim
mallarinaolan talebi hizlandiracaktir.

Asagidaki grafik, programda 6ngorilen devalliasyon oranlarini ve iki dnemli
fiyat endekslerinin ilk alti ay itibariyle sonucunu gostermektedir. Buna gore sadece
ilk bes aylik doénemde, yillik enflasyon hedefine oldukca yaklasilmis
bulunmaktadir. Bu durum enflasyon hedefine bagli TL'nin dis degerini yikseltmis
gorinmektedir. Odemeler Dengesinde Ocak-Mart ayinda yasanan gelismeler
programlailgili ciddi sikintilar yasanabileceginin isaretini vermektedir.

Bu ddnemde, gecen yilin ayni donemine gore ihracat gerilerken, ithalat %40
artarak 11,2 milyar dolar diizeyine ulasmis bulunmaktadir. Dis ticaret agigi da gegen
yilin ayni doneminde yaklasik 1,5 milyar dolar olarak gerceklesirken, 2000 yilinin
ayni doneminde, 4,8 milyon dolar duzeyine ¢ikmis bulunmaktadir. Yilin ilk ¢
ayindaki ithalat artisinin ise, gegen yila gore yaklasik %45 artan ara mali
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ithal atindan ve beklenen petrol fiyatlarinin beklentilerin tzerinde gergeklesmesinden
kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ancak bu artisin hikimetin arzuladigi blylime

oranina ulasilmasi agisindan yasanan bir gelisme oldugunu sdylemek icin zaman
hentiz erken gdzikmektedir.
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Kaynak: Devlet Istatistik Enstittist Verileri

Ciddi bir kiigilmenin yasandigi gecen yilin Uizerine bir buytimenin mutlak bir
bliyume olarak gerceklesebilmesi igin gegen yilin kigllmesinin Uzerinde bir
blyumenin gerceklestirilmesi gerekmektedir. 1987 fiyatlariyla harcama yontemine
gore hesaplanmis Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSY IH) verilerine baktigimizda, 2000
yilinin ilk ceyregindeki GSYIH'nin 1999 vyili ilk ceyregine gore %5,1 arttigini
gormekteyiz. Bu blylime 1999 yilinin ayni doénemindeki 1998 yilinin birinci
ceyregindeki %8,9'1uk bir kiiglilmenin tzerine bir blyume oldugu igin 1998 yilinin
birinci donemine gore reel bir biylimeden sbz etmemiz mimkin gézikmemektedir.
Ayrica son 13 yilin tger aylik blytme egilimlerine baktigimizda benzer durumlarin
daha 6nceki donemlerde de yasandigini soyleyebiliriz. Bu durumdailk tg aylik nispi
blyumenin nedenini istikrar programinda aramanin yaniltici sonuclari olabilir.
Asagidatabloda, kamu, 6zel ve toplamda kapasite kullanim oranlari verilmektedir.
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Tablo:2.3. Imalat Sanayi K apasite K ullanim Oranlari

Donem Toplam K apasite Kamu Ozel
Kullanim Orani
1998.1 | 775 774 775
1998.2 76,1 769 758
19983 776 84,5 745
1998.4 752 849 712
1999.1 | 703 819 65,5
1999.2 75,7 849 723
19993 718 75,9 70,1
19994 71,7 734 71
2000.1 | 728 784 70,7

Kaynak: Devlet Istatistik Enstittist Verileri

Tabloya gore istikrar politikalarinin uygulanmaya basladigi dénemde, toplam
imalat sanayinde kapasite kullanim orani %70.3'ten %72.8'e ¢ikarken kamu kesimi
imalat sanayinde gerilemektedir. Toplam kapasite kullanim oranindaki artis 6zel
kessm imalat sanayindeki artistan kaynaklanmaktadir. Imalat sanayi egilim
anketlerine goreyse eksik kapasite kullanim oraninin en biyidk nedeni olarak
gosterilen talep yetersizligi, bu donem itibariyle gerilemektedir. Sonucta 6zel
kesimin Urettigi mallara yonelik bir talep artisi ve buna bagli olarak gelisen bir
kapasite kullanim oranindan stz edebiliriz. Ancak 6zellikle otomotiv ve beyaz esya
Ureten sektorlere yonelik bir talep artisinin sbz konusu olmasi nedeniyle bu
sektorlerin yogunlasma orani ve fiyat istatistiklerine bakmak gerekir. Devlet
Istatistik Enstitlisii (DIE) verilerine gore, yogunlasmanin en yiksek oldugu
sektorlerin basinda bu sektorler gelmektedir. Tekelci egilimlerin yiksek oldugu bu
sektorlerde kar marjinin (mark-up) yiksek oldugunu kabul edersek tekelci egilimden
kaynaklanan bir kaynak transferinin talep artisina bagli olarak gergeklestigini
soylemek mumkuindir. Nihayet 6zel kesim imalat sanayi fiyat artislarinin (¢ekirdek
enflasyon) genel fiyat artislarinin Gzerinde seyretmesi bunu dogrulamaktadir.

Otomobil ve beyaz esya Ureten sektdrlerde yasanan talep artisi kredi
faizlerinin diismesine baglanabilir. Fakat bu talep artisinin uzun dénemli olacagini
beklemek yanilticidir. Ozellikle, tiiketici kredilerine bagli bir talep artisi orta vadede
gida ve tekstil sektoriinde beklenen artisin gergeklesememesi sonucunu dogurabilir.
Mevduat ve repo gibi yatirim araglarinin getirisinin azalmasi, mevduat ¢oztlmesi ve
bunabagli talepte bir artis giindeme getirmesine ragmen, bu araclarin getirisine bagli
talepte ise bir daralma ortaya gikarabilecektir. Bu bakimdan toplam talep bileseninin
tuketim kaleminde 6zellikle gelirler politikasina bagli olarak bir artis beklemek icin
bir neden en azindan orta ve uzun vadede mimkiin gézikmemektedir.
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2.1.1. Gelirler Politikasi

IMF'ye sunulan programda ve genel olarak heterodoks icerikli politikalarda
genis toplum kesimlerini dogrudan ilgilendiren kisim uygulanacak gelirler
politikasiylailgilidir. Gelirler politikasi hetorodoks politikalarin temel unsurlarindan
biri olmaktadir. Cunkl belirlenen enflasyon hedefi diger nomina hedefleri
belirlerken, toplumsal gruplarin elde edecekleri gelir dizeyi de enflasyon hedefi
cercevesinde diger nominal degiskenlerle uyumlu olmak durumundadir. Bu uyum
blyuk oranda gesitli toplum kesimleri arasinda saglanacak bir oydasmayla mimkiin
olacaktir. Bu oydasmanin saglanabilmesi gugli bir 6rgitlenmenin (sendikalar,
isveren kuruluslari, meslek orgutleri vb.) varligini da gerektirmektedir. Aksi halde
temsil ettigi kitle ile organik bir butinltk kuramayan 6rgitlenme sekli, hem istikrar
programinin uygulanmasi asamasinda olusabilecek reel gelir kaybini 6nleme ve hem
de programin belirlenen hedefler cercevesinde inandiriciligini ortaya koyma
konusunda sansli olamayacaktir.

Turkiye'de uygulanmakta olan programa bu agidan bakilabilir. Muhtemelen
bahsedilen nedenle ilgili olarak hikiimet, hikiimet-isGi-isveren-memur ve tarim
kesimi arasinda program boyunca uygulanacak gelirler politikasiyla ilgili kisminda
bir oydasma geregi duymamistir. Bu durum kamuda calisanlar agisindan belirli bir
fiyat artisi ve tarim kesimi agisindan da taban fiyatlarin belirlenen oranlarda
uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. 64 maddelik niyet mektubunun gelirler
politikasi bdlimiinde sadece 3 madde bulunmaktadir. HiUkimet, enflasyondaki
disisi ve doviz kuru politikasini desteklemek, ayrica 6zel sektor Ucret ve fiyat
artislarinin belirlenen enflasyonla uyumlu olmasi konusunda yol gosterici olmasi
icin gelirler politikasi uygulayacaktir. Bu ifadeden iki sonug ¢ikarmak mimkindir.
Birincisi, 6zel sektor fiyatlama davranislari igin hiukimet tarafindan uygulanacak
zorunlu bir yaptirim bulunmamaktadir. Ikincisi, kamu ve tarim kesimi igin zorunlu
olarak belirlenen lcret ve taban fiyat artislari tamamen ileriye yonelik bir beklentiye
dayandirilmaktadir.

Birinci durumda olusabilecek 6zel sakinca, enflasyon diserken ve kamu-
tarim kesimi icin enflasyon oraniyla uyumlu bir Ucret-fiyat artisi belirlenmesi
karsisinda 6zel sektor Urinlerine yol gosterici fiyatlama davranisi 6ngorilmesi, 6zel
sektore ilave bir kar marji saglayabilecektir. Nitekim, Mayis ayi TUFE ve TEFE
endeksi bir dnceki aya gore sirasiyla, %2.2 ve %1.7 olarak artarken, 6zel imalat
sanayi fiyatlari %2,5 olarak artmistir. Dolayisiyla, toplumsal oydasmanin eksikligi
hi ssedil mektedir?.

2 Hiikimet bu konudaki eksikligi 22.06.2000 tarihli ek niyet mektubunun 13. Paragrafiyla
telafi etmeye calismaktadir. Ozel sektor iicret ve fiyatlarinin uygulanan politikayla uyumlu
olmasi icin Ekonomik ve Sosyal Konseyin toplanarak, 2000-2001 yillari i¢in resmi bir
deklarasyon uzerinde cali silmasini 6ngérmektedir.
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Ikinci durumda karsilasilabilecek 6zel sakinca ise, enflasyon hedefine
uyumlu olarak yuritllmek istenen kamu kesimi lcret-maas ayarlamalari ile tarim
kesimi taban fiyat politikasinin kendisinin enflasyonu disirme politikasi araci
haline gelmesi ihtimalidir. Bu durumda piyasada olusan fiyatlara bir kesimin
aleyhine isleyen idari bir midahale s6z konusu olmaktadir. Bu sakincanin ortadan
kaldirilmasinin  heterodoks politikalar isiginda c¢oziumi gecmis donemden
kaynaklanan reel asinmalari giderecek bir fiyat ve Ucret ayarlamasi yaptiktan sonra
bunlarin enflasyon hedefiyle uyumlu hale getirilmesi olmalidir. Fakat 1999 vyilinin
son iki ayinave 2000 yilinin ilk ayina baktigimizda TEFE-TUFE Ozel kesim imalat
sanayinde yilin en yiksek fiyat artislarini gérmekteyiz. Oysa bu dénem gerek toplu
sbzlesmelerin yapildigi gerekse de kamu kesimi calisanlari agisindan maas ve Ucret
artislarinin yapilmis oldugu déneme rastlamaktadir.

Tarkiye'de gelirler politikasinin @ kamu maliyesiyle vyakin iliskisi
bulunmaktadir. 20 katrilyondan fazla olan faiz 6demel erinde kokli bir diizenlemeye
gidilmedigi taktirde gelirler politikasinin énemli bir yoni eksik kalacak demektir.
Hukumetin almis oldugu gegmis borglanmalara yonelik faiz vergisi ise yerinde bir
karar olmasina ragmen bu vergiden elde edilecek gelir 1.5 katrilyon civarindadir.
Ayrica uygulanacak doviz kuru hedeflerinin tam olarak tutturulmasi durumunda dis
fonlarla i¢ borclanma ihalelerine katilan bankalarin bu durumdan avantgjli
cikacaklari agiktir. Dolayisiyla hikiimetin gelirler politikasi uygularken bu noktayi
yeniden gdzden gegirmesi sz konusu olmalidir.

Sonucta uygulanmakta olan gelirler politikasinin daha programin basinda
taraflar arasinda adalet olgulerini zorlayacak bir sekilde islemekte oldugu gercegi
ortaya cikmaktadir. Bu durum gelir dagilimi garpikligini daha da artirabilecektir.

2.1.2. Maliye Politikasi

9 Araik 1999'da IMF ye sunulan niyet mektubunun maliye politikalari
kisminda, programin temel amaci olan enflasyonun dustirilmesi bir kere daha
vurgulanarak kamu maliyesi ve maliye politikalarinda bu amacla yapilacak
diuzenlemelere yer verilmistir. Enflasyonun disirilmesi  kamu finansmaninin
surdurllebilirligi  sartina, o da iki temel politikaya indirgenmistir:
Birincisi,0zellestirmelerin hizlandirilmasi, ikincisi ise kamu butcesinde énemli bir
fazla yaratilmasi.

Niyet mektubunda, 2000 vyili bltgesi icin Kamu Sektorii Temel fazlasinin,
deprem harcamalari hari¢ olmak lizere, GSMH’in % 3.7’ sine yukselmek amaglanmis
oldugu belirtilmis, yine bunu saglamak icin 2000 yili genel Butce Kanununun
11’inci maddesi ile 4046 sayili Ozellestirme Kanunu disinda yapilacak olan
Ozellestirmelerin , mesela Turk Telekom A.S.’den elde edilecek gelirlerin bitceye
gelir kaydedilecegi hikim altina alinarak buna iliskin gelir tahmini bitcenin B
Cetveline kaydolunmustur.
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Niyet mektubunda, biitce hedeflerinin tutturulmasinin bir dizi performans kriteri ve
endikatif hedefler araciligiyla izlenecegi ayrintili olarak belirtildikten sonra, ayrica
asagidaki tedbirlerin yurlrlige konacagi taahhit edilmistir. (Bu noktada
Ozdlestirmelerden elde edilecek gelirlerin makroekonomik programda anahtar rol
oynadigi aciklikla belirtilmistir)

- 26.11.1999 da onaylanan vergi paketi ile ek vergiler ile ayrica IMKB ve SPK
gibi kurumlarin gelir fazlalarindan aktarimlar yapilabilmesi mumkin hale
getirilmis, ek olarak; bedelli askerlik uygulamasi baslatilmistir.

- Gayri menkul sermaye iratlari ile serbest meslek kazanglari Uzerinde uygulanan
stopaj gelir vergisi oranlarinin artiriimasi, yine faiz ve repo gelirlerine
uygulanan stopaj oraninin yikseltilmesi ile lcret ve maas gelirlerine uygulanan
vergi dilimleri ve 0zel istisna miktarlarindaki artis miktarinin hedeflenen
enflasyon oraniyla sinirlandirilmasi yoluyla dogrudan vergi gelirlerinin
GSMH’in % 0.3’ i oraninda artirilmasi amaglanmistir.

- Dolayli vergilerden KDV oraninin % 2 artirilmasi suretiyle GSMH’in % 0.5'i
oraninda artirilmasi  hedeflenmistir. Ek olarak akaryakit harclarinin
diizenlenmesine devam olunacagi belirtilmistir.

- Tutdn ve akoll ickiler Uzerinden alinan ek KDV, egitim kesintisi , Ucretler ve
harclarin artirilmasini iceren tedbirler alinacaktir.

- Vergi Usul Kanununun 279'uncu maddesine 2000 vyili bitgesinde islerlik
kazandirilarak kamu borclanma kagitlarini ellerinde tutan isletmelerin
vergilendirilebilir karlarinin artirilmasi ile de vergi artisi saglanacaktir.

- 2000 vyilinda personel ve diger cari harcama kaemlerinde ve yatirim
harcamalarinda kisinti yapilarak tasarruf yapilacaktir.

- Sosyal givenlik diizeninin degistirilmesinden de bir tasarruf beklenmektedir.

- Butgenin tum harcama kalemlerinden (personel ve sosyal guvenlik kurumlarina
yapilan transferler harig) % 2 kesinti yapilacaktir.

- Borglanma politikasinda, faiz 6demeleri yukunt hafifletmek esas itibariyle
Ozellestirmelere ve uzun vadeli dis borglanmaya baglanmistir.

Maliye politikalarinda bu degerlendirmeleri yapan ve amaglari gtiden niyet
mektubunun kamu mali kesiminde yapisa reformlar 6éngoren kisminda ise kamu
finansmanini kuvvetlendirmek, orta vadede topluma daha iyi hizmet vermek, vergi
yikindeki esitsizlikleri gidermek amaglari sayilmistir.



81

Tablo:2.4. 2000 Yilinin I Ik Ceyregindeki Butce Gerceklesmelerinin Degerlendirilmesi

(Milyar TL)
Ocak-Mart 2000
2000 Bitce Hedefi
HARCAMALAR 11.380.87 46.713.34
I.CARI 2.419.47 13.040.20
1.Personel 2.247.12. 9.200.00
2.Diger Cari 172.34. 3.840.20
ILYATIRIM 9355 2.351.78
1. TRANSFER 8.867.84 31.321.34
1.Faiz Odemeleri 6.601.75 21.132.97
2 KIT’lere transferler 205.00! 594.6(
3.Devlet Istiraklarina K atilma Payi 16.50 198.24
4 Vergi ladeleri 203.86 966.27
5.Sosyal Guvenlik 1.084.00! 3.468.50)
6.Fon Odemeleri 369.35 1.377.49
7.Diger Transferler 387.37. 3.583.35
GELIRLER 7.47957. 32585.0(
I.Vergi Gelirleri 5.976.32 24.000.04
I1.Vergi Disi Normal Gelirler 619.73 5.620.00
111.0zel Gelirler + Fonlar 671.50 2.840.00
IV.KatmaB ltce Gelirleri 212.01 125.0(
BUTCE DENGESI - 3.901.29 -14.128.34
FAIZ DISI DENGE 2.700.45' 7.004.63

Kaynak: Maliye Bakanligi, Kamu Hesaplari Bilteninden vyararlanilarak
hazirlanmistir.

Y ukarida Ocak — Mart 2000 doénemi harcama ve gelir gerceklesmeleri ile

yillik hedefleri gosteren tablodan asagidaki ¢ikarsamalari yapmak mumkandur.

2.1.2.1. Kamu Harcamalarinin Seyri

1-

Faiz Disi Harcama (diger transferler dahil)/Toplam Bitce orani, % 41.9 iken
Faiz Odemelerinin toplam biitceye orani % 58.1 gibi son derece yiiksek bir
orandir. Faiz oranlarindaki dususin etkisinin heniiz ortaya ¢ikmadigi anlamina
da gelebilecek olan bu oranlar kamunun reel harcamasinin bitcenin yarisindan
da asagida gerceklesmis oldugu anlamina geliyor.

Faiz 6demeleri dahil transfer harcamalarinin toplam bltge biyikl igiine orani %
135.9 ‘dur. Boylece, biutgenin artik bir transfer butgesi olmanin da Otesine
gecmis oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.

Personel harcamalarinin toplam biitceye orani belki de ilk kez olmak Uizere %
20'nin de altinainerek % 19.7’ye diismis bulunmaktadir. Bu oran uzun yillardir
% 25 - % 35 arasinda dalgalanma gostermekteydi.

Yatirim harcamalarinin toplam bitceye orani % 1'in de altina inerek % 0.8
olarak gerceklesmistir. Bu oran kamu yatirimlarinin neredeyse tamamen
durdurulmus oldugu anlamina gel mektedir.

Diger Cari harcama kal eminin toplam biitceye orani % 1.5’e dusmdstir. Daha
onceleri % 5- 9 civarindaolan bu oran, devletin kamu hizmeti yiriitmekte kamu
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personeli igin elzem olan bazi harcama kalemlerinde (malzeme, demirbas ve
bazi hizmetler) cok dnemli bir kisintiya gittigini de gostermektedir.

Butge aciginin butgeye orani ise % 34.2 olarak gerceklesmistir. Bu ise devletin
yaptigi harcamalarin 1/3'lnden fazlasini halen borglanmayla karsiladigini
gostermektedir.

Sosyal guvenlik kurumlarina yapilan transferlerin bltceye orani % 9.5 iken
KIT ne yapilan transferlerin butgeye oraninin % 1.8 gibi 6nemsiz bir oranda
oldugu gorulmektedir. Sosyal glivenlik kurumlarina yapilan transferlerin ise bir
toplumun kendini sitrdirme/destekleme harcamasi oldugu gozden uzak
tutulmamalidir.

2.1.2.2. Kamu Gelirleri

Vergi gelirlerinin toplam gelirlere orani % 80'dir.Ve bu oran gegmis yillardaki
orandan fazla degildir (Vergi gelirlerine Kurumlar vergisi 1.taksit vadesi olan
Nisan ayi gelirlerinin dahil olmadigi, ancak ek vergilerin bu rakama dahil
oldugu dadikkate alinmalidir).

Faiz 6demelerinin toplam bitce gelirlerine orani % 88.2 ‘dir. Bu rakam da
gecmis  vyilin rakamlarina yakinlik arz etmektedir. Bu bakimdan, bitge
buylklUkleri isiginda , faiz 6demelerinin beklenen seviyeye inmedigi ve/veya
vergi tahsilatinin henliz istenen seviyede olmadigi da sdylenehilir.

Faiz 6demelerinin toplam vergi gelirlerine orani ise % 110.4'tir. Bu oranin
hesaplanmasinda ek vergilere bu hesaplamada yer amasina ragmen ortaya
cikan sonuca dikkat edilmelidir. Yine kurumlar vergisinde henuz taksit
déneminin gelmemis olmasi da gdz ontinde tutulmalidir. Ancak bu kayitlarla
bile ortaya gikan durum, gegmis biitce uygulamalarindan da daha olumsuz bir
tabloyu g6z oniine sermektedir. Bu konudaki agiklama igin 2.bentte yapilan
yorumun bir benzeri yapilabilir.

Yine, Kamu Hesaplari Bilteninin ayni donemi icin ortaya koydugu rakamlar
bakimindan , konsolide butge gelirlerinin tahakkuk-tahsilat oranlarinda olumlu
sayilabilecek bir duruma karsin (yani vergi tahsilati oraninin yiksek
sayilabilecek olmasina karsin) yukarda belirtilen sonucun ortaya cikmasi
durumu daha da vahimlestirmektedir.

Kamuoyunda "Temizel Yasasi" olarak bilinen 1998 yazinda cikarilan 4369
sayili yasadan 1999'da geri adim atma anlamina gelen 4444 sayili Yasanin
cikarilmasiyla, bilesim ve yayginlik bakimindan daha adil bir vergi sisteminden
vazgecilmesi anlamina da gelmistir. 4369 sayili Yasa ile menkul sermaye
iratlari, rant gelirleri ve vergilendirilmeyen kazanclar Uzerine vergi yukunin
kaydirilmasi amaglanmis, bu suretle; daha adil daha etkin ve daha yuksek bir
vergi geliri saglanmakla kamu finansman yukunin de azaltilmasi amaglanmisti.
Gelirin taniminin degistirilmesi ve kaynagi vergilendirilmis kazanclardan
oldugu kanitlanamayan harcama ve tasarruf artislarinin vergilendirilmesi
hedeflenmisti. Cagdas bir servet izleme anlayisiyla da butlnlestirilerek ( tek
vergi numarasi ve bilgisayar sistemi) uygulanacak olan bu Yasanin
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uygulanmasini 2003 yilina kadar erteleyen 4444 sayili Y asa nedeniyle, bu vyili
ve sonraki 2 yil vergi gelirlerinde énemli bir artisin yasanmamasi bir yana su
anki adil ve etkin olmayan vergi sisteminin devam edecegi de g6z 6ninde
tutuldugunda vergi gelirleriyle kamu finansman ylUkinin azaltilabilmesi hayal
olmaktadir.

Son olarak bltgedeki ilk G¢ aylik yani yilin ilk ¢eyreginde meydana gelen

gelismelerin yillik bltce tahminleri bakimindan uzantilari ile ilgili birkag stz
sdylenebilir.

1-

Toplam gelir, vergi geliri, toplam harcamalar bakimindan vyilin ilk Gc¢ ayi
icindeki gerceklesmelerin yillik hedeflerle uyumlu oldugunu ancak faiz ve buna
bagli bitce dengesinde henliz beklenen iyilesmenin gerceklesme egiliminde
olmadigi sdylenebilir.

Vergi gelirleri agisindan ek verginin olumlu etkisinin yil sonuna dogru
kaybolmasi ve biylime hizinin dismesine paralel olarak KDV tahakkuk ve
tahsilatinin diismesi riski de gbz 6niinde tutulmalidir.

Yilin ilk yarisinda gerceklesen ekonomideki canlanmanin ise faizlerin
dusmesinden kaynaklanan ve ¢oOzllen paranin yarattigi talebe bagli ve gegici
oldugu, yilin ikinci yarisinda durmus olan kamu vyatirimlari artmazsa
canlanmanin sona erecegi sdylenebilir. Faiz oranlarinin dismesi ile 6zel kesim
yatirimlarinin artmasi ihtimali ise 6zellikle kamu personelinin — buna paralel
olarak 6zel kesim calisanlarinin da azalan cret gelirleri nedeniyle- azalan Ucret
seviyesi nedeniyle kisilacak talep nedeniyle zorlasacaginin sbylenmesi
mUmkadndr.

Ucret ve yatirimlarin bu kadar kisildigi bir biitgenin ekonomide canlanma
yaratacagini sbylemek bu nedenle zor goériinmektedir.

Ancak, niyet mektubunda da belirtildigi Gzere, programin 6zlini 6zellestirmenin
hizlandirilmasi ile TCMB’ca doviz girisine baglanan emisyona bagli bir
rahatlamadan , yani dis kredi bulmaktan baska, bitceyi ve ekonomiyi kurtaracak
bir alet ufukta gbrinmayor. Turizm ve ihracatin desteklenecegine iliskin verilen
sozler veya temenniler hayal gibi gortniyor. Diger taraftan eninde sonunda
“tesvik”in kendisi de bir kaynak sorunudur.

Sonu¢ olarak, kamu maliyesi ve maliye politikalari cercevesinden bakildigi

zaman da, hukimetin elinde hem enflasyonu distirmek hem de bunu saglamak i¢in
her fiyatin kendine endekslendigi doviz kurunu belirli bir marjda tutmak igin,
Ozellestirme ve dis kredi ile i¢ borcu tahvil etmekten baska care yokmus gibi
gorinuyor.



84

2.1.3. Tarim Politikalari

Aralik 1999 tarihli niyet mektubunda Turkiye' nin IMF' ye 6nerdigi yapisa
reformlar icinde ©Onemli bir politika degisikligini de tarimsa reformlar
olusturmaktadir. Onerilen istikrar programindan mevcut tarim politikalarinin kokli
bir degisiklige kisa sayilabilecek bir slrede ulasilmasinin hedeflendigi
anlasilmaktadir. Yapilmasi amaglanan degisikliklerin tarim kesiminde yasanan
sorunlarin acil ¢dziminden ziyade kamu mali kesiminde hedeflenen yapisal
reformlar icinde ele alinmasi dikkati ¢ekmektedir. Programda 6zellikle vergi
mukellefleri Uzerine gelen yuk ve tarim politikaarinin farkli kamu kurumlari
tarafindan  ydritilmesinin - olumsuzluklari  Uzerinde durulmaktadir. Tarim
politikalarinda nihai olarak hedeflenen degisikligi ise, mevcut destekleme sisteminin
kaldirilarak yerine kicuk ve orta Olgekli isletmeleri destekleyecek Dogrudan Gelir
Destekleme sistemine (DGDS) gegmek olusturmaktadir. Program hububat ve seker
pancari destekleme fiyatindan, Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerine (TSKB) kadar
bir dizi yasal, kurumsal ve iktisadi degisiklikleri de igermektedir. Bu durum
calisabilir nifusun yarisina yakin bir kismini dogrudan digerlerini ise dolayli olarak
etkilemektedir. Mevcut destekleme sisteminin aksayan yonlerinin arastirilmasi ayri
ve kapsamli bir arastirmanin konusunu olusturabilir. Ancak IMF’ye sunulan niyet
mektubunda tarimla ilgili hedeflenen kokllU degisikliklerin, giderilmesi zor yaralar
acmasi olasiligi dikkate alinarak Uzerinde ¢okca tartisilmasi gerekir. Konu ayrica
programin basariya ulasmasinin birkag 6nemli belirleyeninden biri olmasi yonuyle
de dikkati cekmektedir.

Tarimsal destekleme politikalarinda yapilmak istenen degisikliklerin
baslangici 1990'li vyillara kadar uzanmaktadir. Bu agidan yapilmak istenen
degisiklikleri sadece IMF’ ye verilen niyet mektubuyla sinirli tutmamak gerekir. Bu
cercevede son yillardaki genel egilim, uluslarin tarimsal Uretimlerini korumalarinin
uygun bir yol olmadigi yonindedir. Buna gore, tarimsal Grlnlere uygulanan
korumaci politikalar, kaynaklari sinirli olan tlkeleri bu korumaci politikalarin hig
uygulanmamasi halinde karsilasacaklari rafah kaybindan daha blyik bir refah
kaybiylakarsi karsiyabirakmaktadir (Tielu, A.; Roberts, I.; 1998:2).

Dinyadaki gelismeler ise, somut olarak 1995 yilinda imzalanan Dinya
Ticaret Orgiti’nin (DTO) tarim anlasmasiyla ilgili ilkelerine dayandirilabilir.
Tarkiye 1990'li yillarda yapilmak istenen diizenlemelerden bazilarini uygulamaya
gectikten, bazilarini ise hi¢ uygulamaya koyamadan kaldirmis bulunmaktadir
(Y Ukseler, 1999:2).

IMF’ ye verilen niyet mektubunda yer alan DGDS, programda 6ngoruldigi
sekliyle uygulamaya konursa, Turk tarimi Cumhuriyet doneminden giiniimiize alisik
oldugu sigemden tamamen farkli temel bir strateji degisikligiyle karsi karsiya
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kalacaktir. Programda 2000 vili igin bir pilot bdlge uygulamasi, 2001 yilinda bunun
yayginlastirilmasi ve nihayet 2002 vyili sonunda hedeflerin tamamlanmasi
Ongorulmektedir. Bu ongorulerin gerceklesmesi ise 2001 yili mart ayina kadar
tamamlanmasi beklenen Ciftgi Kayit Sistemine bagli bulunmaktadir (IMF-Niyet
Mektubu-Tirkiye, 1999:9).

Turkiye de tarim kesimiyle ilgili yapilan calismalar bu kesimin temel
sorunlarini ortaya koymaktadir. Fakat tartismalar, sorunlarin tanimlanmasindan ¢ok
bu sorunlarin ¢oziimine yonelik kullanilacak yontem ve ara¢ segiminde ortaya
cikmaktadir. IMF'ye sunulan niyet mektubuyla Turkiye klasik destekleme yontemi
ve bu yontemin araglarindan tamamen vazgegerek, hem kendi tarim sektorintn
sorunlarini ¢gdzmeyi ve hem de genel ekonomisini diinya ekonomisiyle daha fazla
bittnlestirmenin yollarini aramaktadir. Bu amagla tarim sektorini DGDS ile
korumayi hedeflemektedir. Bu yontem ve araglarinin ise, tarim kesimini koruma
amacinin disinda, her hangi bir "tesvik" unsurunu tasiyip tasimadigi tartismali
bulunmaktadir (TEM A Raporu, Aktaran: Cumhuriyet, 23.06.2000).

Ekonominin dinya ekonomisiyle bitinlesmede oynadigi rol ise, fiyat
sinyallerine verilen 6nemde ve klasik destekleme sitemini bu sinyalleri bozucu
etkiye sahip oldugunu ileri siren goriuslerde aramak gerekir. OECD (yesi Ulkelerin
bakanlarinin 1987 tarihli kararlarinda ve bu kararlarin gesitli sinirlandirmalar altinda
genel sekreterlikce 1994 tarihinde kabul edilen halinde DGDS olarak adlandirilan
tarimsal politika reformu piyasa sinyalerinin rolini guglendirmek ve Uretime
verilen toplam destek miktarini azaltmayi 6nemle belirtmektedir. DGD S bu iki amag
icin potansiyel bir role sahip bulunmaktadir. Bu rollerden birincisi, fiyat sinyallerini
bozmadan gelir transferini saglamak, ikincisi ise daha az kaynak kullanarak 6zellikle
at gelir gruplarini desteklemektir (OECD Raporu, 21.09.2000:2). lkinci amacin
Ozellikle ima ettigi noktatarima daha az kaynak ayrilmasini vurgulamasi ol maktadir.

Tarim kesimine ayrilan kaynak miktari konusunda yapilan calismalar ise,
Tarkiye ve OECD lkeleri arasindaki rakamlari bize vermektedir. 1979-1998
dénemini kapsayan Uretici Destek Esdegeri (UDE) ve Tuketici Destek Esdegeri
(TDE) rakamlari asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo:2.5.Tirkiye ve OECD Ulkelerinde % UDE ve % TDE

1979 1986- 1990- 1993 1994 1995 1996 1997 1998

81 88 92 95
TURKIYE % UDE 17 26 36 30 25 30 25 36 42
OECD % UDE 29 45 42 4 42 40 35 32 38
TURKIYE % TDE -9 -18 -32 -22 -14 -20 -18 -28 -28
OECD % TDE -22 -37 34 -31 -32 -29 24 -23 -29

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998

Y lizde UDE rakamlari, Ureticilere yapilan transferlerin, Ureticinin eline gegen
her 100 TL'nin ne kadarini olusturdugunu; yizde TDE rakamlari ise, tlketicinin
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Odedigi her 100 TL'nin ne kadarinin tarima destek yoninde vergi oldugunu
gostermektedir. Verilere gore, Tiirkiye 1997 ve 1998 yillari haric UDE yoniinden
OECD'nin atinda bulunmaktadir. TDE agisindan ise, 1997 vyili disinda diger
donemlerde OECD Ulkelerine gore, tuketicilerin o6dedigi vergilerin daha azini
Ureticilere destek yoninde kullanmaktadir. Fakat gerek OECD Ulkeleri gerekse de
AB ve ABD ile yapilan karsilastirmalarda oldukga ihtiyatli olmak gerekir. Cunkd;
bu tlr hesaplamalarda OECD ve diger gelismis Ulkelerde toplam Grliniin ylzde 70'i
civarindaki bir Urtin demeti hesaplamal ara konu olurken ve hata payi oransal olarak
dustikken, Turkiye hesaplamalarinda bu rakam yiizde 50'nin altina dismekte ve hata
payi oldukcga yiksek cikabilmektedir. Bu agidan bu rakamlara bir egilim olarak
bakmakta yarar bulunmaktadir (TUSIAD Tarim Raporu, 1999:59).

IMF'nin Oye Ulkeler raporuna goreyse, 1995 yilindan 1999 yilina kadar
tarimsal destegin butgeye maliyeti GSMH'nin yuzdesi olarak 1.5'tan, yluzde 0.8'e
gerilemis bulunmaktadir. Bu gerilemenin altinda 6zellikle tarimsal KIT'lere yapilan
transferler ve girdi tesviklerindeki azalma bulunmaktadir. Tarimsal KIT'lerin
aciklarinin orani ise, giderek artmaktadir. Destekleme fiyatlari agisindan duruma
baktigimizda 6zellikle 1997-1998 vyillarinda tahilda %17.4 ve endistri bitkilerinde
%20'ye varan reel azalmalar goriilmektedir (IMF Uye Ulkeler Raporu, 2000:74).

Tarimsal destegin kurumsal orgitleri ise, IMF'ye sunulan niyet mektubu
kapsaminda ya Ozelestirmeye ya da tamamen tasfiyeye yonelik politikalar
kapsamina alinmis bulunmaktadir. Bu baglamda Tarim Satis Kooperatifleri
Birlikleri'ne Ozerklik kazandiracak kanun tasariss TBMM Genel Kurulu'nda 1
Haziran 2000 tarihi itibariyle kabul edilerek yasalasmis bulunmaktadir. Bu yasanin
gesitli sakincalari iginde barindirdigi ve tarim kesiminin énemli bir oOrgittntn
tarimsal destegin disina alinacagi yonunde ciddi kuskular bulunmaktadir. Y asayla
kooperatif ve birliklerin ilk isleme tesisleri disindaki fabrikalarin, anonim sirket
statiisinde kurulmasi ve idletilmesi zorunlu hale getirilmektedir. Bu durum
birliklerle sanayi isletmeleri arasindaki bagi koparabilecektir. Kooperatif ve
birliklere devlet ve kamu tizel kisilerinden herhangi bir mali destek
saglanamayacagi hikmiu ise, tarimsal oOrgitlenme (zerinde O©nemli vyaraar
acabilecektir (Oyan, 2000:13). Tarimsal KlTlerin 6zel sektdre devredilmesi
konusunda ise calismalar yapilmaktadir. Bunlardan ¢zellikle Toprak Mahsulleri
Ofisinin islevlerini azaltmaya yonelik arayislar tarim kesimi icin belirsizligi daha da
artirmaktadir.

Sonu¢ olarak, istikrar programi kapsaminda tarim kesimine yonelik
politikalarin tarimsal Uretime ve verimlilige yapacagi katki ile gelirler politikasi
ayaginda ciddi sikintilarin ortaya cikma olasiliginin bulundugunu soylemek en
azindan simdilik mimkin gozikmektedir.
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SONUGC

Turkiye yillardir stiren yuksek enflasyon, bltce ve 6demeler dengesi aciklari
gibi sorunlarini ¢bzme ve bir istikrara kavusturma amaciyla, Aralik 1999 tarihinde
Uluslararasi Para Fonu'na (IMF) bir niyet mektubu sunmus bulunmaktadir. Bu niyet
mektubuyla 1980'lerden sonra bir ¢ok ulke tarafindan uygulanmis Heteredoks
icerikli istikrar politikasi ©onlemleri Turkiyede de uygulamaya konmus
bulunmaktadir.

Programin oncelikli amaci enflasyon oranini belli bir zaman diliminde tek
haneli rakamlaraindirmek olarak ilan edilmistir. Bu amacla heterodoks politikalarda
Ongorulen sabit doviz kuru uygulamalarina gegilmis bulunmaktadir. Programin ilk
ati aylik verileri, enflasyon oraninin programda 6ngorilen sekliyle seyretmedigi
yonindedir. Bu durum heterodoks politikalarda karsilasilan ulusal paranin asiri
degerlenerek cari islemler dengesinin daha da agik vermesi riskini gindeme
getirmektedir. Arjantin'de uygulanan "Austral" planindan sonra ihracatin %30
civarinda dismesi ulusal paranin degerlenmesinin yarattigi olumsuzlugu gostermesi
bakimindan 6énemli bir 6rnek olusturmaktadir.

Ulusal paranin degerlenmesinin Tirkiye ekonomisinin bliylimesi Uizerine bazi
olumlu etkileri olabilir. Ara ve yatirim mali ihra¢ eden firmalar yatirimlarini ve
sonugta Uretimlerini artirabilirler. Ancak tiketim mali ithalatinin kontrolsiiz olmasi
Odemeler bilangosu aciklarini daha da artirabilecek bir nitelik kazanabilir. Bu
nedenle programin ilk alti aylik sonucu, ulusal paranin degerine bagli olarak
bahsedilen sonuclari yaratmaktadir. Sabit doviz kuru politikasi uygulamasina gegis
ve sterilizasyon politikasinin uygulanmayacaginin belirtilmesi, nominal ¢apa olarak
ilan edilen doviz kurunun program hedeflerine uygun olarak tutturulmasini oldukca
onemli kilmaktadir. Faiz orani ve buna bagli olarak uluslararasi sermaye hareketleri
belirlenen nominal degiskenlere uygun bir sekilde gelisme gosteremezse ¢apanin
kendisinin bir baski altinda olmasi s6z konusu olabilecektir. Program bu agidan bazi
riskler tasimaktadir.

Programin gelirler politikasiyla ilgili kismi ise bazi soru isaretleri
tasimaktadir. Gelirler politikasi daha programin basindan bu yana toplumsal bir
oydasmaya dayanmamaktadir. Mal ve hizmet fiyatlandirmasinda 6zel kesime idari
bir zorunluluk getirilmemis olmasi (oydasmayla mimkin olabilecek) beklenen
enflasyonun program hedefleriyle uyumunu zora sokabilecek niteliktedir. Programin
basarisi icin 6zel kesim fiyatlandirma davranislarinin beklenen enflasyona bagli tim
nominal degiskenlerin degisim hizina uyumlu olmasi gerekmektedir. Aksi halde
eksik rekabet sartlari altinda, sermaye yogunlasma oranlarinin yiksek oldugu
sektorlerde ilave bir kar marji yaratabilecektir. Programin gelirler politikasi ayagi
gelir dagilimi agisindan boyle bir risk tasimaktadir.
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Kamu kesimi bor¢lanma geregi ve bunun finansman bigimiyle gelir dagilimi
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. 4369 sayili yasanin ertel enerek 4444 sayili
yasanin gikarilmis olmasi vergi yukunin menkul sermaye iratlari ve rant gelirleri
Uzerine kaymasini  engellemistir.  Programla  birlikte faiz  gelirlerinin
vergilendirilmesi amaclanmissa da 2000 vyili butgesinde 21 katrilyon olarak
hedeflenen faiz 6demelerinin yani nda ¢ok kiicik bir meblag olarak kalmaktadir. Faiz
gelirlerinin vergilendirilmesi nden beklenen gelir 1,5 katrilyon civarindadir.

Heterodoks politikalarda, nominal Ucret artisi-deval lasyon ve enflasyon orani
arasindaki baglantiyi tutturabilmek i¢in daha programin basinda ayarlamalar yapmak
gerekmektedir. Oysa 1999 vyilinin ikinci yarisinda yapilan Ucret artislari ve 2000
yilinin basina kadar gerceklesen enflasyon orani dikkate alinmadan beklenen
enflasyona gore yapilan Ucret artislari Ucretlerde reel bir asinmayi glindeme
getirmistir. Ayrica Tarimsal Urlnlere uygulanan taban fiyat politikasi ve kamu
kesimi Ucret ayarlamalarindaki uygulamalar enflasyon hedefinde bu politikalaraasiri
yaslanilmis olmasi riskini ortaya cgikarmaktadir. Enflasyonun yapisal kriterlerine
daha fazla agirlik verilmesi yerinde olacaktir. Ayrica tarim kesimini destekleme
kurumlari yeni bir duzenlemeyle destek politikalarinin disina ¢ikarilmaktadir.
Dogrudan Gelir Destek Sistemi (DGDS), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Meksika gibi Ulkelerde agirlikli olarak uygulamaya konulmus bulunmakta Avrupa
Birligi (AB) ulkelerinde ise ¢cok kismi uygulanmaktadir. Bu uygulamalardan elde
edilen sonuclarin olumlu oldugu yoninde ciddi bulgular mevcut degildir
(Demirci,2000). Bu nedenle 2002 vyili sonunda tamamen gegilmesi dstintlen bu
sistemin uygulanan programin disinda yeniden ele alinip tartisilmasi gerekmektedir.

Programin icerigine yonelik olmasa da, Tirkiye Ekonomisi agisindan bir
baska 6nemli nokta, programin basarisiz olmasi karsisinda devreye sokulabilecek
alternatif politikalar ve uygulama araclarinin belirlenmemis olmasidir.
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