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Oz

Verimlilik ve etkinlik ¢alismalar: diinyada her gegen giin artmaktadir. Tiirkiye'de de verimlilik
calismalarimin oneminin kavranmasiwyla birlikte ¢alisma sayilarinda kayda deger bir artis olmugtur.
Tiirkiye 'de kamusal alanda verimlilik analizi ¢calismalart ise 2000°li yillarda yapilmaya baslanmistir. 2006
yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu 'nun getirmis oldugu seffaflik
ve hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda kamu kaynaklarimin ne kadar verimli kullanildiginin tespiti,
buna mukabil kamu kaynakiarinin daha etkin ve verimli kullamilabileceginin arastirilmast arastirmanin
ana amacidir.

2017 ythinda devlet 677.722.000.000 £ harcama yapnustir. Faaliyet raporlarindan alinan bilgilere
gore ayni yil 17.424.797.833 b’lik kamu harcamas: yapan su kuruluslar: toplam kamu harcamalarinin
yiizde 2,57 lik kismini olusturmaktadir. Bu ¢calisma ile kamu kaynaklarimin daha etkin, verimli olarak
kullanilmasi hedeflenmistir. Kurumlarmn diger kurumlarla kendisini mukayese etmesi ve dlgiilen mevcut
durumlarina bakarak finansal durumlarini iyilestirme ¢alismalary aragtirmanin onemini ortaya koyacaktir.

Bu ¢alisma 2017-2011 yulart biiyiiksehir belediyelerine bagli su ve atik su idarelerini
kapsamaktadwr. Bu kurumlarin veri zarflama analizi programi ile faaliyet raporlarindaki mevcut olan mali
verileri kullanilarak finansal verimlilikleri analiz edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Istanbul (ISKI),
Gaziantep (GASKI), Kocaeli (ISU), Ankara (ASKI), Diyarbakir (DISKI), ge¢mis yillara gore verimli olan
kuruluslardir. 2015 yili itibariyle kuruluslarin yiizolgiimleri ile verimlilikleri arasinda iliski bulunmaktadir.
2014 ve 2015 yllarinda teknik etkinlik ile abone sayisi ve yine 2012 yilinda toplam faktor verimliligi ile
abone sayilart arasinda iliski bulunmustur. Ayrica kuruluslarin kurulduklar: yillar ile yani deneyimleri ile
verimlilikleri arasinda 2013,2014,2015 ve 2016 yularinda iliski bulunmustur.
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Abstract

Productivity and effectiveness studies are increasing day by day in the world. Turkey has also been
a significant increase in the number of working together with the understanding of the importance of
working efficiency. Efficiency analysis works in the public domain has been started in Turkey in the 2000’s.
The main purpose of the research is to find out how efficiently public resources are used in line with the
principles of transparency and accountability brought about by the Public Financial Management and
Control Law No. 5018, which was enacted in 2006, and to investigate whether public resources can be
used more effectively and efficiently.

In 2017, the state has spent 677.722.000.000 . According to the information obtained from the
activity reports, water institutions that make public expenditures of b 17,424,797,833 in the same year make
up 2.57% of total public expenditures. This study aimed to use public resources more effectively and
efficiently. It will emphasize the importance of researching institutions to improve their financial situation
by comparing them with other institutions and looking at their current situation.

This study covers the water and wastewater management of 2017-2011 metropolitan
municipalities. Financial efficiencies of these institutions were analyzed using the data envelopment
analysis program and the financial data available in the activity reports. According to the results of the
research, Istanbul (ISKI), Gaziantep (GASKI), Kocaeli (ISU), Ankara (ASKI) and Diyarbakir (DISKI)
which institutions are efficient compared to previous years. The year 2015, there is a relationship between
the area and the productivity of the organizations. The number of subscribers with technical activity in
2014 and 2015 and the total factor productivity and subscribers in 2012 were also found to be correlated.
In addition, the years of establishment, in experience and productivity between the years of 2013, 2014,
2015 and 2016 were found.

Keywords: Productivity, Public Financial Management, Data Envelopment Analysis, Efficiency

Measurement, Productivity of Water and Waste Water Companies

1.GIRIS

Artan rekabet kosullar1 kendini her alanda gostermektedir. Kamusal alanda ise bu durum biraz
daha farklidir. Toplumsal fayda amagli kamusal firmalar rekabeti ve karlilig1 goz ardi etmektedirler. Bu ilk
bakista normal goziikmekle birlikte, kamu kurumlarinin kamu kaynaklarini kullanirken israfina yol
acabilmektedir. Kaynaklarin kit oldugu diinyada, bu kaynaklari optimal kullanarak miimkiin olan en fazla
ciktiy1 elde etmek cok énemlidir (Caglar, 2003,s.11). Ust yoneticilere kamu kaynaklarini kullanmakta
biiyiik sorumluluklar diigmektedir. Ozel firmalarin iizerine itinayla diistiikleri verimlilik, etkinlik gibi
kavramlar gelismis tilkelerde kamusal firma ve kamusal idarelerde de kendini gostermektedir.

Verimlilik elde bulunan bir girdiden ne kadar ¢ikt1 elde edileceginin dlgiilmesidir. Genellikle
iretim sektoriinde eldeki girdi sonucunda ne kadar ¢ikti hedeflendigini dlgmeye yarayan teknik ya da
teknikler kullanilir (Karadas, 2006,s. 8). Kurumun mevcut kaynaklarimin kullanimi ile ilgili olan etkinlik,

faaliyetlerin dogru sekilde yapilmasini ifade ederken; kurumun amaglarina yonelik etkililik ise dogru isin
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yapilmasini ifade eder. Etkinlik ve etkililik gostergeleri, kurumlarda dogru faaliyetlerin dogru sekilde
yapilmasinda faydali olur (Kaygisiz, 2011,s.1).

Demokrasi ve egitim diizeyi arttik¢a vatandaslar vermis olduklari verginin hesabini yoneticilere
cesitli yollarla sormaktadirlar. Avrupa Birligi uyum siirecinde yapilmis olan bazi kanunlar bu haklar
Tiirkiye’ye de getirmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte devlet nakit
esasli muhasebe sistemi yerine tahakkuk esasli muhasebe sistemine gecmistir. Ilgili kanun ayrica
performans programlar1 ve faaliyet raporlar1 diizenleme ve yayinlama zorunlulugu getirmistir. Bu kanun
Tirkiye agisindan ¢ok dnemlidir 2006 yilina kadar kamu idarelerinin kullanmis olduklar1 biitceler sadece
Sayistay ve TBMM’de goriisiiliip, onaylanirken; Mabhalli idarelerin harcamalar1 kendi meclislerinde
gorisiiliip onaylanirdi. Bu bilgiler gizli olmamakla birlikte diizen, birliktelik ve erisilebilirlikten uzakti.
Oyle ki Tiirkiye’nin kuruldugu giinden giiniimiize kadar mahalli idarelerin ne kadar biiyiikliikte kaynak
kullandig: bilgisine ulagilamamaktadir.

2006 yilindan itibaren Tirkiye’deki herhangi bir belediyenin personeline ne kadar harcama
yaptigi, mal alimlari i¢in ne kadar para harcadig faaliyet raporlar1 sayesinde goriilebilir. Ayni belediyenin
cari yili takip eden iki sene hangi miktarda yatirim yapacaginin ayrintisi performans programlarinda yer
almaktadir. Bunlarin denetimi ve sorgulanmasi agamasinda daha kat edilmesi gereken yol olmakla birlikte,
her gegen giin kamusal idarelerin ciddi bir doniisiim gecirdigi gercegi de yadsinamaz.

Aragtirma iilkemizde su ve kanalizasyon idarelerinde verimlilikle ilgili ilk ¢alismadir. Su ve
kanalizasyon idareleri igin yeni bir yasa ¢aligmalarinin hazirliklar1 yapilirken bu tiir kurumlarda verimlilik
konusunu giindeme getirecek olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin su kuruluslarinda
finansal yapilarin daha detayli incelenmesi ve verimliligin artik konusulur hale gelmesi iilkemize katacagi
en biiyiik katkidur.

1.1.Verimlilik Ve Etkinlik Kavramlar

Verimlilik (Productivity), genel olarak, bir mal veya hizmet {iretim siirecinde belirli bir donem
sonunda iretilmis driin veya hizmetlerin bu iretimi gergeklestirmek amaciyla kullanilan {iretim
kaynaklaria orani olarak matematiksel sekilde ifade edilmesidir. Esas olarak ¢iktilarla girdiler arasindaki
fiziki iligkiyi ortaya koyarak girdinin ¢iktiya doniisiimiinii kapsayan siire¢ olarak tanimlanabilir (Dinger,
2010,5.26).

Verimlilik diger bir tanimla; {iretim siirecinin ¢iktis1 olan ve bu siirecin tamamlanmastyla olugan
mal ve hizmetler ile bu ¢iktilari elde etmek i¢in kullanilan kaynaklar arasindaki oran olarak da agiklanabilir.
Verimlilik kistasi genelde performansi 6l¢mek igin kullanilan duragan bir 6lgiit gibi goriinse de, gergekte
iiretimin basladig1 andan ¢iktinin olugmasina kadar gegen siirecte dinamik bir dl¢iit olarak kullanilmaktadir
(Ozdemir,1991,s.162).

Verimlilik analizi kamu sektoriinde kullanilmasi durumunda, 6zel sektor uygulamalarinda alinan
basarili sonuglar kadar basar1 saglanamayabilir (Prokopenko, 1995,s.33). Bunun sebebi, kamu kurumlari
0zel sektoriin aksine her zaman kar maksimizasyonu amaci ile ¢calismamalaridir. Toplumsal fayda amaci

g6z oniinde bulunduruldugu i¢in mal ve hizmet iiretiminde girdiler ile ¢iktilar karsilagtirmak ¢ok dogru bir
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sonuca ulagtirmayabilir. Ancak kamu kurumlar1 da hizmetlerini daha kaliteli ve dogru bir sekilde
iiretebilmek adina yaptiklari yatirimlardan kar elde etmelidir. Bu durum hizmet kalitesini ve yatirimlarini
artirmasina sebep olacaktir.

Verimlilik kavramu ile ilgili baz1 yanlis anlagilmalar mevcuttur. Bunlar (Prokopenko, 1995,5.47):

1. Verimlilik yalnizca emek verimliligi degildir. Harcanan birim para basina alinan iiriin, daha uygun
bir verim 0l¢iitii olmaktadir.
2. Performansi yalniz ¢ikti ile degerlendirmenin miimkiin oldugu bi¢cimindedir.

Karlilik ile verimliligin karigtirtlmasidir.

4. Verimlilikle verimin kanstirilmasidir. Verimlilik miimkiin olan kaynakla en iyi tretimi
gerceklestirebilmek iken, verim kisa siirede yiiksek kaliteli mallar1 tiretmektir.
5. Maliyetlerdeki diisiisiin daima verimliligi artiracagi inancidir

1.2 Verimlilik Ol¢iimii

Verimlilik, {iretim siirecinde oldugu kadar insan topluluklarinin bir arada yasadig: tilkelerde de
yasam diizeyini en iyi belirleyen olciilerden biri olarak kullanilmaktadir. Ulkelerin arzulanan refah
seviyesine ulagmalar1 i¢in daha az kaynak kullanarak daha fazla mal ve hizmet iiretmeyi basarmasi
gerekmektedir. Genel anlamda verimlilik, bir isletmenin veya bir Orgiitin mal ve hizmet iiretirken
kaynaklarimi ne kadar iyi kullandigini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Arslan, 2002,s.8).

Ekonomi uzmanlari, ekonomik biiyiime hizini ve igletmelerin iiretim ve pazarlama potansiyellerini
lilkedeki tiim ekonomik verimlilik hedeflerinin belirlenmesinde baglangic noktas: oldugunu
belirtmektedirler. Bu goriislere karsin, ister isletme ile ilgili olsun ister bir iiretim birimi veya bir iiriiniin
verimlilik performansini 6l¢mek ile ilgili olsun heniiz sabitlenmis ve net bir verimlilik 6l¢iim yonteminin
olusturulamadigi sdylenebilir. Giiniimiizde kullanilan yontemlerle yapilan verimlilik 6l¢limlerinin
isletmelere faydalart muhakkak ki bulunmaktadir.

Bir iilke ekonomisinin genel durumunu ve gidisini belirlemede kullanilan issizlik, enflasyon
ithalat-ihracat, doviz kuru vb. ekonomik géstergeler i¢inde verimliligin 6nemli bir yeri vardir. Uluslararasi
istatistiklerde verimlilik trendleri incelenirse, iilkelerin hayat standartlar1 arasinda biiyiik bir korelasyon
bulundugu goriliir. Sekil 1.1°deki verimlilik spirali bu iliskiyi temsil etmek amaci ile ¢izilmistir. Verimlilik
artis1 diistik fiyatlarla tiiketiciye yansitilinca fiyatlar diiser ve talep artar. Talebin artisi tiretimi ve bu da AR-
GE’ye verilen 6nemi arttirir. Gelistirilen yeni teknoloji ve yontemler verimliligi ve bu da ayni sekilde tekrar
talebin artmasina yol agar. Boylece reel degerlerle daha az maliyet ile daha fazla satin alabilen tiiketici igin

hayat standard: yiikselmis olur (Kobu,1987,5.584).
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Sekil 1.Verimlilik (Uretkenlik) Spirali
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Artar Diiser

Kaynak: Kobu, Uretim Yénetimi, 1.U. Isletme Fakiiltesi Yayin No:181, Istanbul, 1987, s.584

Kamu sektorii, saglik, sosyal hizmetler, egitim, savunma g@ibi alanlarda Kkar
amaci gilitmeksizin birtakim mal ve hizmetleri tiretmektedir.

Tek ¢esit ¢iktiy1, tek tipten bir girdi kullanarak {ireten bir organizasyon igin etkinlik 6l¢timii
nispeten daha kolaydir. Ancak kamu sektoriinde ¢ok sayida girdi kullanilarak ¢ok g¢esitli ¢ikti
iretilmektedir. Ciktilarini rekabetgi bir pazara satan 6zel sektordeki bir igletme igin, fiyatlar gozlemlenerek
farkli ¢iktilar birlestirilebilir. Ancak kamu sektoriindeki organizasyonlar, kullanilma bigimine gore ya
iicretsiz ya da piyasaca belirlenmeyen bir fiyata sunacaklart mallar tiretirler. Bu durum; okullar, hastaneler
veya polis giicleri gibi bir kamu sektorii tedarik¢ilerine ait birlesik ¢iktilarin tanimlanmasi iglemini
zorlagtirmaktadir. Hastane yatak sayisi tiiriinden girdiler ile ugrasmak genellikle daha kolaydir (fiyatlar
¢ok¢a gozlendigi i¢in). Dogan'm (Simpson’dan aktaran Dogan 2006); bazen organizasyonun kontroli
disindaki girdiler s6z konusu olabilir ki; bunlar birtakim zorluklar yaratabilirler. Bunlar, hizmeti kullanan
farkl1 6zellikleri gibi cevresel degiskenler icerebilirler ve bu da dlgiilen etkinlige etki edebilir.
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Kamu sektoriinde verimlilik Ol¢limiiniin cesitli avantajlari bulunmaktadir.
verimlilik 6l¢iimleri, kamu gorevlileri agisindan karar alma siireglerinin giiclenmesine yardimei olmaktadir.
Kamu hizmeti sunanlar, hizmet ettikleri topluma karsi sorumludurlar. Bu baglamda; kamu yoneticileri ve
gorevlileri elde edilen verimlilik sonuglarini; kaynak tahsisi yontemini gelistirmek, iiretim, planlama ve
programlanmasini  gelistirmek, kamu hizmetlerinin verimliligini yiikseltmek, dogru kararlara temel
olusturmak, kontrol sorumlulugu mekanizmasini gelistirmek ve kamu idareleri hizmetlerinin
performansini yiikseltmek seklinde kullanabilirler (Songur, 1995,s.13).

1.3. Etkililik

Etkililik, yaptigin1 dogru yapmaktir. “Etkililik, gerceklestirilenle, kaynaklarin daha etkili
kullanilmast durumunda yapilabilecek olani karsilastirir. Bu kavram, yeni bir performans standard: ya da
potansiyeli gerceklestirmek i¢in bir ¢ikti hedefi olusturulmasimi da kapsar (Prokopenko,1995,5.43). Bunu
su sekilde formiile edebiliriz;

“Cikt1/ Girdi = Etkililik (ne yapilabilirdi?) / Kullanilan Kaynaklar”

“Verimlilik artis1, artan etkililik ve var olan kaynaklarin daha iyi kullaniminin bir ~ bilesimidir.
Dort temel oranla gosterilirler:

o Cari ¢iktinin, cari girdiye oranti (var olan durum),

o Daha yiiksek ¢iktinin, cari ger¢ek girdiye orani,

e Cari gercek giktinin, daha diisiik girdiye orani,

o Yiiksek etkililik diizeyi, azami ¢iktinin asgari girdiye orant.”

“Etkililik kavrami, elde edilen ¢iktilarin, belirlenen amag ya da amaglara ne 6l¢iide ulasilabildigini
ifade etmektedir (Mundel, 1983s.39)

1.4. Etkinligin Tanim

Verimlilik ve etkinlik cogu zaman es anlamli olarak kullanilmasina ragmen; verimliligin bir biitiin
halinde kaynak etkinligini dl¢tiigiinii, etkinligin ise, her bir {iretim kaynag: basina elde edilen ¢ikt1 olarak
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (K6k ve Deliktas, 2003,s.56).

Etkinlik, “bir igletmenin veya Orgiitin  tanimlanmig amaglarina  ve  stratejik
hedeflerine  ulagsmak amaciyla  gergeklestirdigi  faaliyetlerin  sonucunda, bu amag¢ ve
hedeflere ulagma derecesini belirleyen bir performans boyutudur” (Arslan, 2002,s.5)

1.4.1. Teknik Etkinlik

Teknik etkinlik, kullanilan girdilerin en uygun bicimde bir araya getirilerek,
en yiksek degerli mal ve hizmetlerin iiretilmesi amacina ulagsma seviyesi olarak tanimlanabilir (Sudit
1995,5.438). Bir lretim siirecinde, en az girdiyle en yiiksek ¢ikti degerine ulagmaya calisarak teknik
etkinlige ulagabilir.

1.4.2. Ol¢ek Etkinligi

Charnes, Cooper ve Rhodes; dlcege gore sabit getiri varsayimina dayanan CCR modelini
gelistirmistir ve bu modelden elde edilen toplam etkinlik skorlari; teknik etkinligi ve 6lgek etkinligini

beraber vermektedir (Charnes vd,1978). Ilerleyen dénemlerde Banker, Charnes ve Cooper; teknik etkinlik
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ve Olgek etkinlik skorlarinin bagimsiz dlciilebilmesine imkan vermesi i¢in Slgege gore degisken getiri
varsayimina dayanan BCC modelini gelistirmiglerdir. BCC modeli, hem hangi karar birimlerinin teknik
etkin oldugunu belirler hem de dlgege gore getirinin de seviyesini de belirlemektedir. CCR modeli ile BCC
modelinden elde edilen teknik etkinlik degerlerinin birbirlerine orami O6lgek etkinligi vermektedir

(Koksal,2001).

Sekil 2. Etkinlik Olciileri

12

Yukaridaki teknik ve fiyat etkinligi kavrami iizerine etkinlik 6l¢limii olarak iki adet deneysel
(ampirik) yaklasim vardir. Birgok ekonomist tarafindan tercih edilen birinci yaklasim parametrik bir
(stokastik ya da deterministik) yaklagimidir. Burada, tiretim fonksiyonunun bigiminin (Sekil-1.2'deki
orijinal) bilindigi ya da istatistiki olarak tahmin edildigi varsayilmaktadir. Bu yaklasimin avantajlari,
herhangi bir hipotezin istatistiki kurallarla test edilebilmesi ve girdiler ile ¢iktilar arasindaki iliskinin bilinen
fonksiyonel sekiller takip etmesidir” (Koksal, 2001)

Genelde iiretim fonksiyonu i¢in belirli bir fonksiyonel sekil yoktur. Kamudaki saglik ve egitim
gibi hizmetlerin verilmesinde bu sekildeki fonksiyondan bahsedilebilir. Kamuda faydalanma ve hizmet s6z
konusudur. Hizmet tiretme amaci giiden 6zel sektor kuruluslarinda da kullanilabilir.

Non-parametrik yaklasimda {iiretim fonksiyonunun big¢imi hakkinda varsayimlar yapilmaz.
Gozlenen girdiler ve ¢iktilardan deneysel olarak en iyi sonug (best-practise) fonksiyonu olusturulur. Bu
durum, eger gergekten var ise gergek fonksiyona iligkin parcali dogrusal bir yaklasim olacaktir.(Koksal,
2001)
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Sekil 3. Basit Bir Etkinlik Sinir1

12 Birim Cikt1

G * T

O 11 Birim Cikt1

Sekil.3 eksenlerin her bir birim i¢in iiretilen ¢iktiy1 gosterdigi A-J arasindaki benzer sayida birime
iliskin gbzlemleri isaret etmektedir. Etkinlik Sinir1' nin D' den B' ye, B' den G' ye ve G' den J' ye olan
cizgilerin birlestirilmesiyle ve D ile J' nin Gtesindeki eksenlere paralel olarak uzatilmasiyla olusacag:
varsayilmigtir

“Bu iki kavramin her birisi, iretim sinirina dayali olarak potansiyel ve ger¢ek performans olarak
tanimlanir. Teknik etkinlik, bir ekonomik birimin elindeki girdileri en iyi bigcimde degerlendirerek miimkiin
olan en fazla ¢iktiy1 iiretmedeki basarisini; fiyat etkinligi ise o ekonomik birimin girdi fiyatlarina gore en
uygun girdi bilesimini segmedeki basarisini gosterebilir.

1.5. Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi VZA - Data Envelopment Analysis (DEA), yontemi genellikle karmagik
girdi ve ¢iktiyla karakterize olunan iiretim birimleri, bankalar veya hastaneler gibi bir grup ¢ok sayida
birimin etkinligini 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir. VZA dogrusal programlama prensiplerine gore ¢aligir.

Istenilen ¢iktilarin elde edilme siirecinde girdilerin hangi seviyeye kadar kullamldigimin
belirlenmesinde etkinlik ve verimlilik analizleri ¢ok 6nemli bir yonetim araglaridir. VZA analizinde,
degerlendirilen birimlere karar alma birimleri (KVB) (Decision Making Units-DMUs) ad1 verilir ( Tunca
vd, 2010:363-370).

VZA goreli etkinliklerini 6l¢mek {izere tasarlanmis parametrik olmayan bir tekniktir (Ramanathan,
2003: 25). Veri Zarflama Analizi, “karsilagtirtlmalart zor olan ¢oklu girdi ve ¢iktilar1 igeren orgiitsel
birimlerin goreli performanslarint 6lgmek igin kullanilan dogrusal programlama tabanli bir tekniktir”
(Dyson, Thanassoulis ve Boussofiane,1990,s.1).

1.6. Diinyadaki Su Ve Kanalizasyon idarelerinin Verimlilik Analizlerine iliskin Calismalar

Gerek Avrupa gerekse Amerika’da su kuruluglariin énemi her gegen giin artmaktadir. Yaganan
kiiresel 1sinmaya bagli bag gdsteren su sikintilari, su kuruluslarinin verimliliklerinin de sorgulanmasina

neden olmustur. Bu nedenle verimlilik {izerine akademik ¢aligsmalar yapilmistir. Su kuruluslar1 da suyun
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etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde iiretilmesini; saglik ve hijyen kosullarinin saglanarak nihai son
kullanicisina ulastirilmasini ana hedef olarak koymustur (Bonacina, 2014,s.72).
Diinyada su kuruluslarmmin verimlilikleri ile ilgili tez ¢aligmalart da siklikla yapilmistir. Bu

calismalar agagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablol. Diinyada Su Kuruluslarinin Verimlilik Analizlerine iliskin Calismalar

Calisma Calismanin
Yazarlar Ysl Metot | Yapildig1 Girdiler ve Ciktilar Teknik Bulgular
" Ulke
Bagimli degisken: Toplam
maliyetler. Bagimsiz
Fraquelli ve 18 bolge, QaﬁZif l;z;lls?%l;lﬁnllllllzgrlrll’et Tanimlayici Verimsizlik kismen
Moi 2005 | SFA | Italya, 1975- I ’ PR - ag ozellikleriyle
0iso 2005 niifusun oran1 uzunlugu, analiz aciklanabilir
emek, elektrik, malzeme, ¢ '
hizmet ve sermaye
maliyetlerini ag.

Avusturalya, | ~. .. s . .

- DEA 18'su Girdiler: Isletme ve sermaye Su sirketleri igin
Coelli ve 2006 ve Jurulusu harcamalar1 Ciktilar: Abone | Tanimlayict sermaye ve fiyat
Walding MI 1995 /9$6- sayisi ve tahakkuk eden su analiz belirleyicileri gelisme

2002/03 miktari . Girdi odakli CRS. icin gereklidir.
10 kamu
polgesel su | Girdiler: Sabit fiziki
Ml |29 6zelssu ve sermaye, Isletme Operasyonel
Saal ve 2006 ve atiksu harcamalar1 Ciktilar: Mevcut | Tanimlayici | verimliligi 6lgmek i¢in
Parker SEA Kurulusu abone sayisi, Sebeke analiz kapsamli teknikler
ineil ters ‘;e uzunlugu, Kisi bagina diisen kullanmak gerekir.
%Baller pompalama maliyeti
19932003.
Picazo- 40 Ispanya Muhasebelestirilen su
Tadeo. Saez- su kurulusu Girdiler: Teslim ag, miktar1 kamu
Ferna’n dez (20 tanesi kanalizasyon sebekesi, Tammlavict hizmetleri siralamasini
ve 2008 | DEA | kanalizasyon iscilik, isletme analizy etkilemez.Teknik
Gonzalez- hizmeti maliyetleri.Ciktilar: Nifus, verimliligin 6l¢iilmesi
Gomez sunan), su hatti, su hatti tamirati kalite agisindan
' 2001. 6nemlidir.
6 kamusal su Glrdlle:r: Cahsn,la harcamast Olgek etkinligi
ag uzunlugu, gelir .
kurulusu ve - hacmi acisindan kiigiik
. 11 6zel su getirmeyen su hacmi. Tanimlayici | kuruluslar yetersizken
Munisamy | 2010 | DEA Ciktilar: Tahakkuk eden su -
kurulusu , . . analiz kamu kuruluslar1 da
miktar1 hizmet alaninin . 2
Malezya, el e teknik etkinlik
biiyilikligi, hizmet alaninin o
2005. e e acisindan yetersizdir.
biiytkligi .

574




Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.10 Say:. 25 2018 (s.566-590)

17eMa6:2$2' DEA analizi sayesinde
Mohammad bele)éi oleri bazi sorunlar net bir
Javad (Iran) )(eran Girdiler: Toplam maliyet ve Tanimlavict sekilde ortaya kondu.
Mahmoudi, | 2012 | DEA sermaye Tiiketim Ciktilar: ay Birkag y1l igerisinde
B Su ve atiksu . analiz .
ahram Kurulusu Abone sayisi ve gelir hangi sorunlarin daha
Fathi, (WWé) 6nemli oldugu ortaya
2012 konacak.

2.YONTEM
Calismada 2011-2017 yillart arasindaki Tiirkiye’deki biiyiliksehir belediyelerine bagli 16 su
kurulusu incelenmistir. Bu kuruluslarin sayisi 2014 mart segimlerinden itibaren 30’a yiikselmistir.
Calismadaki 16 su kurulusunun girdi olarak personel giderleri, faiz giderleri ve sermaye giderleri ele
almmustir. Cikt1 olarak ise kurumlarin faaliyet konusunu olusturan tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, faaliyet
kar1 ve abone sayilari ele alinmistir. Deap programu ile yillar i¢indeki verimlilikleri aragtirilmistir. Ayrica
¢ikan verimlilik sonuglari i¢in hizmet alanlar1 ve kurulus yillar1 arasindaki iligki incelenmistir. SPSS analizi

yapilmistir.

3.BULGULAR VE YORUM

Yapilan bu ¢alismada 2011-2017 yillarina ait mali veriler 112 adet faaliyet raporundan alinarak
DEAP programinda analize tabi tutulmustur. [lgili yilin faaliyet raporu ertesi y1l yaynlandigi i¢in 2018 yili
verileri kullanilmamistir. Literatiirde ¢aligilmis olan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri goz dniinde bulundurularak
degiskenler kiimesi (seti) belirlenmistir. Bu degiskenlere ait verilere Girdi odakli, Cikti odakli ve
Malmquist odakli analizler yapilmistir.

En giincel ¢alisma olan 2012 yilindaki Mohammad Javad ve Mahmoudi, Bahram Fathi’nin
yayinladigr ¢alismada kullanilan girdi ve ¢iktilardan yola ¢ikilarak girdi olarak personel giderleri, faiz
giderleri ve sermaye giderleri ele alinmistir. Cikt1 olarak ise faaliyet konumuzu olusturan tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri, faaliyet kar1 ve abone sayilar1 ele alinmistir. Faaliyet kar1 ortaya konulurken 6ncelikle
isletme giderleri bulunmustur. Bunun icin toplam giderlerden sermaye giderleri ¢ikartilmigtir. Toplam
gelirlerden isletme giderleri ¢ikartilarak ta faaliyet kar1 ortaya konulmustur. Burada iistiinde durulmasi
gereken diger bir husus ise igletme karlarinin olmasidir.

VZA programi ile hesaplamada negatif sayilarin kullanilmasi sakincali oldugundan (negatif
degerli girdi ve negatif degerli ¢ikti olamayacagi varsayimiyla) bu sekilde bir yol izlenmistir. Sonuglar ¢ikti
ve girdi odakli olmak iizere degerlendirilmistir. Caligsmasi yapilacak su ve kanalizasyon idareleri sirasiyla
Istanbul (ISKI), Ankara (ASKI), Izmir (1ZSU), Bursa (BUSKI), Adana (ASKI), Kocaeli (ISU), Gaziantep
(GASKI), Konya(KOSKI), Antalya (ASAT), Kayseri (KASKI), Diyarbakir (DISKI), Mersin (MESKI),
Eskisehir (ESKI), Sakarya (SASKI), Samsun (SASKI) ve Erzurum (ESKI)’dur. Su ve kanalizasyon
idareleri altyapi hizmet kuruluslaridir. Bu nedenledir ki sermaye giderleri, yani yatirimlar 6nemli

giderlerdir. Buna mukabil faiz giderleri ve personel giderleri giderlerin yiiksek oldugu diger kalemlerdir.
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Bu nedenle caligmada girdi degiskenleri olarak tercih edilmislerdir. Cikt1 olarak ise toplam abone sayist
faaliyet gosterilen yerdeki hizmet biiytikligiiniin gosterilmesi nedeniyle segilmistir.

Ana gelirlerin alimmasi, kurumlarin ana hizmet kollarindan gelen gelirlerin &l¢limiiniin
degerlendirilmesi amaciyla ele alinmistir. Faaliyet kart kaleminin se¢ilmesindeki ana neden ise kurumlarin
her ne kadar kar etmeleri kanuni agidan zorunlu olsa da verimlilik agisindan da karliliklarin kargilastiriimasi
gerektiginden ele alinmistir.

3.1. Girdi Odakh Veri Analizi

Tablo 2’de de goriilecegi iizere 2017 yilinda 9 su kurulusumuz tam verim olmustur. Ozellikle
Diyarbakir su kurulusu ilk kez tam verimli olarak dogru yolda oldugunu kanitlamistir. 2016 yilinda artan
verimliligini 2017 de tam verimli olarak sonuglandirmistir. Dért biiyiik ilimizin su kuruluslar1 istanbul,
Ankara, Izmir ve Bursa 2017 yilinda da tam verimli olmuslardir. Adana 0,986 verimlilik katsays1 ile tam
verimlilige yakin bir verimlilik elde etmistir. Kocaeli diger yillardaki verimlilige yakin bir verimlilik
sergilemektedir. Konya onceki senelerdeki verimliligin uzaginda bir goriintii sergilemistir. Antalya artan
hizmet alanindan ilk yillar olumsuz etkilenmemis gibi gdziikse de artan yatirim miktart ve personel
harcamalari ile verimliligi bozulmustur. Giderlerini azaltmak veya gelirlerini artiric1 bir strateji izlemesi
gerekmektedir. Faiz giderlerinin giderek artmasi bu kurulusumuzun diger bir sorunu olmaktadir. Mersin ve
Sakarya su kuruluslar1 da 2017 yilinda 2016 yilina gore verimlilik katsayilarii diisiiren kuruluslarimiz
olmuslardir. Sakarya su kurulusundaki yatirimlarin ciddi oranda artmasi verimliligi olumsuz etkilese de
yatirimlarin doniisii verimlilige olumlu etki yapacaktir. Mersin su kurulusu iginde Sakarya orneginde
oldugu gibi yatirimlart arttirmistir. Umulur ki yatirimlar daha sonraki seneler gelire doniisiir ve verimlilige

olumlu etki yapar.

Tablo 2 2017 Yiii Kurumlarin Girdi Odakh Verimlilik Analizi

GIRDI 1 GIRDI 2 GIRDI 3 Etkinlik Referans
2017 Faaliyet Y1l . . . RA
(Per_gid) (Faiz_gid) (Ser_gid) | Katsayisi Agirhig
Gergek 570.453.815 397.108 2.084.840.613
Istanbul Hedeflenen |570.453.815 397.108 2.084.840.613 1 1 1
1yile§tirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 129.399.016 | 16.449.384 625.828.302
Ankara Hedeflenen |129.399.016| 16.449.384 625.828.302 1 2 1
Iyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 157.810.589  5.424.062 485.101.118
[zmir Hedeflenen |157.810.589| 5.424.062 485.101.118 1 3 1
1yile$tirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 70.144.011 | 190.448.542 | 980.007.566
Bursa 4 1
Hedeflenen 70.144.011 | 190.448.542 | 980.007.566 1
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Tyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 69.143.879 5.162.340 162.068.725 2 | 0,065
Adana Hedeflenen | 68.166.322 5.089.354 159.777.396 | 0,986 1 | 0,040
Tyilestirme (%) 1,41 1,41 1,41 13 [ 0,945
Gergek 87.626.530 | 13.878.186 | 401.254.374 15| 0,263
Kocaeli Hedeflenen | 67.264.742 8.594.001 308.014.846 | 0,768 2 | 0,433
Tyilestirme (%) 23,24 38,08 23,24
Gergek 33.689.785 | 34.368.011 | 331.332.358
G.Antep Hedeflenen [ 33.689.785 | 34.368.011 | 331.332.358 1 7 1
Tyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 65.619.356 | 27.108.123 | 312.689.921 10 [ 0,065
Konya Hedeflenen | 56.782.286 7.667.758 270.579.439 [ 0,865 2 | 0,420
Tyilestirme (%) 13,47 71,71 13,47
Gergek 97.770.934 | 29.210.804 | 272.769.596 2 | 0,149
Antalya Hedeflenen | 86.597.870 | 17.482.777 241.598.040 0,886 [ 13| 0,751
Tyilestirme (%) 11,43 40,15 11,43 10 [ 1,026
Gergek 36.822.441 | 11.553.497 | 116.265.461
Kayseri Hedeflenen | 36.822.441 | 11.553.497 | 116.265.461 1 10 1
Tyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 45.686.909 | 12.446.805 52.207.451
Diyarbakir | Hedeflenen | 45.686.909 | 12.446.805 52.207.451 1 11 1
Tyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 80.092.068 9.733.318 192.955.170 13 [ 0,964
Mersin Hedeflenen | 61.663.533 7.493.760 148.557.753 | 0,770 | 10| 0,057
Tyilestirme (%) 23,01 23,01 23,01 2 | 0,167
Gergek 39.300.372 4.228.540 38.538.466
Eskisehir | Hedeflenen [ 39.300.372 4.228.540 38.538.466 1 13 1
1yile§tirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 31.926.855 | 20.877.365 | 209.924.691 7 | 0,262
Sakarya Hedeflenen | 25.379.441 | 11.110.281 | 166.874.296 | 0,795 2 | 0,128
Tyilestirme (%) 20,51 46,78 20,51
Gergek 42.606.877 5.580.319 140.356.991
Samsun Hedeflenen | 42.606.877 5.580.319 140.356.991 1 15 1
1yile$tirme (%) 0,00 0,00 0,00
Erzurum Gergek 26.977.525 9.838.584 63.876.519 13 [ 0,044

577



Biiyiiksehir Su Ve Atiksu Idarelerinin Verimliliklerinin Veri Zarflama Analizi Ile Olgiimii
Giirkan KOC, Durmus ACAR

17.835.085
33,89

3.366.530
65,78

Hedeflenen 42.229.343 0,661 11

33,89 15

0,167
0,138

Tyilestirme (%)

3.2. Cikt1 Odakl Veri Analizi

Veri zarflama analizi yaparken verileri girdi odakli ve ¢iktt odakli degerlendirebiliriz. Teknik
etkinlik oranlar1 degismemekle birlikte kurumlarin alacagi pozisyon agisindan farkliliklar olusabilir. Girdi
odakli analiz yaparken ilgili kurulusa ayni ¢iktiy1 elde etmek igin girdi de ne kadar tasarrufa gitmesi
gerektigi gosterilirken, ¢ikti odakli analizde ayni girdiyle hangi oranda ¢ikti elde etmesi gerektigi sdylenir.

Tablo 3’de de goriilecegi lizere 2017 yilinda 9 su kurulusumuz tam verimli olmustur. Adana su
kurulugu tam verimlilige ¢ok yakin verimlilik elde etmistir. Kocaeli su kurulusu da en verimli y1l1 2017 yili
olmustur. Ancak tam verimlilige hala uzak durumdadir. Konya 6360 say1li kanundan 6nce tam verimliyken
bu tarihten sonra verimlilik noktasinda zafiyet gdstermistir. 30 milyonluk sermaye yatirimlarindan 300
milyonluk sermaye yatirimlar1 yapma noktasina gelmek biiyiik basar1 olsa da verimlilige 6nem vermesi ve
gelir gider dengesini iyi kurmasi gerekmektedir. Gelirleri 3 kat artarken yatirimlart 10 kat artirmak iyi
goziikebilir ancak ilerde finansal dengelerin bozulmasi para ihtiyacini doguracak, bu durumda faiz
harcamalarina yol agacaktir.

Antalya su kurulusunun durumu ayni Konya su kurulusu gibidir. Gelirleri iki kat artarken
yatirimlari bes kat artirmak iyi olmakla birlikte ileride faiz riskini bor¢lanmay1 dogurabilir.

Diyarbakir su kurulusu 2011 yilindan beri ilk defa tam verimli olmustur. Personel harcamalarini
sabite yakin tutarak gelirlerini yillar i¢inde artiran Diyarbakir su kurulusu tam verimlilige ulasmustir.

Erzurum artan faiz giderleri ve personel harcamalari ile 6360 sayili yasadan dncesine gore kotii
bir durum sergilemektedir. 2013 yilinda bozulan verimlilik gostergeleri verimlilikten uzak kalarak her

gegen giin kotliye gitmistir.

Tablo 3. 2017 Yili Kurumlarin Cikti Odakl Verimlilik Analizi

2017 Faaliet Yil CIKTI 1 CIKTI 2 CIKTI3 | Etkinlik RA Referans
(Ana-gel) (Faa_kar) (Abn_say) | Katsayist Agirhg
Gergek 5.118.954.064 | 1.291.290.096 | 6.303.040
Istanbul Hedeflenen |5.118.954.064 | 1.291.290.096 | 6.303.040 | 1,000 1 1
Tyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 2.250.622.331 | 873.130.423 | 2.228.014
Ankara Hedeflenen |2.250.622.331| 873.130.423 | 2.228.014 | 1,000 2 1
Tyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 1.106.792.679 | 452.981.036 | 1.747.031
Izmir Hedeflenen |[1.106.792.679 | 452.981.036 | 1.747.031 | 1,000 3 1
Tyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
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Gergek 665.404.781 | 617.998.997 | 1.281.927
Bursa Hedeflenen | 665.404.781 | 617.998.997 | 1.281.927 | 1,000 4 1
Tyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 424.684.118 | 100.592.508 | 781.630 2 0,066
Adana Hedeflenen | 499.311.341 | 172.839.162 | 792.839 0,986 1 0,040
Tyilestirme (%) -17,57 -71,82 -1,43 13 0,959
Gergek 614.024.281 | 431.419.054 | 772.709 2 0,564
Kocaeli Hedeflenen |1.358.766.799 | 562.014.410 | 1.441.280 | 0,768 15 0,343
lyilestirme (%) -121,29 -30,27 -86,52
Gergek 495.772.060 | 210.522.159 | 609.927
G.Antep Hedeflenen 495.772.060 | 210.522.159 | 609.927 1,000 7 1
lyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 378.661.367 | 218.569.476 | 972.883 10 0,076
Konya Hedeflenen |1.108.016.399 | 430.105.696 | 1.124.293 | 0,865 2 0,486
Tyilestirme (%) -192,61 -96,78 -15,56
Gergek 587.335.132 | 262.704.061 | 1.214.752 2 0,168
Antalya Hedeflenen 738.744.779 | 296.598.765 | 1.371.482 | 0,886 10 1,158
Tyilestirme (%) -25,78 -12,90 -12,90 13 0,848
Gergek 199.977.461 | 80.888.880 560.568
Kayseri Hedeflenen | 199.977.461 | 80.888.880 560.568 1,000 10 1
1yilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 171.323.902 | 86.749.548 | 346.292
Diyarbakir | Hedeflenen | 171.323.902 | 86.749.548 | 346.292 1,000 11 1
1yile§tirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 305.298.360 | 138.265.934 | 799.486 13 1,252
Mersin Hedeflenen | 693.090.866 | 278.247.808 | 1.038.417 | 0,770 10 0,075
Tyilestirme (%) -127,02 -101,24 -29,89 2 0,217
Gergek 150.939.225 | 65.835.417 409.093
Eskisehir | Hedeflenen | 150.939.225 | 65.835.417 409.093 1,000 13 1
Tyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
Gergek 216.933.453 | 103.627.548 | 444.810 2 0,161
Sakarya Hedeflenen | 525.567.906 | 209.889.970 | 559.562 0,795 7 0,330
Tyilestirme (%) |  -142,27 -102,54 -25,80
Gergek 259.243.133 | 202.233.893 | 536.913
Samsun Hedeflenen | 259.243.133 | 202.233.893 | 536.913 1,000 15 1
Tyilestirme (%) 0,00 0,00 0,00
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Gergek 115.737.208 | 62.665.261 194.376 11 0,253
Erzurum Hedeflenen 175.065.234 | 94.788.087 294.015 0,661 13 0,067
Tyilestirme (%) -51,26 -51,26 -51,26 15 0,0209

Tablo 4°te mevcut 16 su ve kanalizasyon idaresinin yillar itibariyle verimlilikleri goziikmektedir.
Istanbul (ISKI) ve Ankara (ASKI) tiim yillarda tam verimli ¢ikan kuruluslardir. izmir (1ZSU) 0,990 ile bu
kuruluslart izleyen diger bir kurulustur. izmir (iZSU) 6360 sayili kanundan sonra verimli ¢ikan, abone
sayisini ve gelirlerini ciddi miktarda artiran bir kurulugtur. Bursa (BUSKI) 2011 yilinda 0,914 verimlilik
oranim diger yillarda tam verimlilige déniistiiren bir kurulustur. Adana (ASKI) 2 yil tam verimli
olamamustir. 2012 yilinda 0,833 verimlilikte kalmistir. Son yil 0,986 verimlilikle tamamlamistir. Su ve
kanalizasyon idareleri altyap1 kuruluslart oldugu i¢in yapim hizmetleri biiylik maliyetli islerdir. Yatirim
yillarinda verimlilikleri diigiik ve geri doniisleri uzun oldugundan bazi yillarda bu verimlilik dalgalanmalari
dogal sayilabilir. Kocaeli (ISU) 2013 yilindan itibaren verimliligini arttirmaya baslamistir. Ancak tam
verimli olabilmesi igin finansal durumunda yapisal degisime gitmesi gerekir. Gaziantep (GASKI) 2011
yilindan sonra tiim yillarda tam verimli olmustur. Konya (KOSKI) 2014 yilindan itibaren verimlilikte
azalma yasamistir. Antalya (ASAT) genel olarak verimliyken 2013 yilinda verimlikte ciddi bir diisiis
yasamustir. Bunun sebebi personel giderlerindeki %30 artis ve %240 lik sermaye giderleri artisi olabilir.
Kayseri (KASKI) 2013 yili ile birlikte verimlilikte artis saglanms diger yillarda tam verimli olmustur.
Diyarbakir (DISKI). 2016 yilindaki verimlilik artistn1 2017 yilinda tam verimli olarak tamamlamustir.
Kayyum atamasi bu kurumun verimliligine olumlu katki yaptigin1 sdyleyebiliriz. Mersin (MESKI) higbir
yil tam verimli olamamasina ragmen 2014-2015 yillarinda tam verimlilige yakin verimlilik elde etmistir.
Eskisehir (ESKI)’yi 6rnek alarak tam verimli olabilir. Eskisehir (ESKI) 2013 yilindan itibaren tam verimli
olmustur. Sakarya (SASKI) son yillarda tam verimli olamayan bir kurulus olarak gdze ¢arpmaktadir.
Samsun (SASKI) son iki yildaki verimlilik hareketini korumalidir. Erzurum (ESK1) 2011-2012 yillarinda
tam verimli iken 2013 yilindan itibaren verimlilik katsayis1 diigmiistiir.2014-2017 yillarinda yeni kanuna
uyum zorlugu ¢ektigi de aciktir. Ciddi diizenlemelerle yeni diizende hizmet vermesi, verimliligini yukart

cekmesi gerekmektedir. Bunu yaparken KASKI ve ESKI’yi kendine 6rnek almalidir.

Tablo 4. Yillar itibariyle Teknik Etkinlik Oranlar

YILLAR 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 |ORTALAMA
Istanbul 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Ankara 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

[zmir 0,940 1,000 0,988 1,000 1,000 1,000 1,000 0,990
Bursa 0,914 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,988
Adana 1,000 0,833 1,000 1,000 1,000 1,000 0,986 0,974
Kocaeli 0,585 0,581 0,698 0,707 0,754 0,742 0,768 0,691
G.Antep 0,794 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,971
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Konya 1,000 1,000 1,000 1,000 0,841 0,932 0,865 0,948
Antalya 0,945 1,000 0,584 1,000 1,000 0,836 0,886 0,893
Kayseri 0,898 0,847 1,000 0,938 1,000 1,000 1,000 0,955

Diyarbakir 0,921 0,489 0,491 0,557 0,677 0,839 1,000 0,711
Mersin 0,831 0,652 0,635 0,949 0,993 0,870 0,770 0,814
Eskisehir 0,887 0,858 1,000 1,000 1,000 0,947 1,000 0,956
Sakarya 1,000 0,683 0,648 0,809 0,901 0,808 0,795 0,806

Samsun 0,912 0,841 0,893 0,787 0,947 1,000 1,000 0,911

Erzurum 1,000 1,000 0,846 0,547 0,517 0,617 0,661 0,741
ORTALAMA|{ 0,914 0,862 0,861 0,893 0,914 0,912 0,921 0,897

3.3. Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Analizi
Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) - (Malmquist Total Factor Productivity—-MTFP)

analizi veri kullanarak {iretkenligin gegen zaman zarfinda gelisimini 6l¢mek i¢in kullanilan bir yontemdir

(Keskin,2006,s.29). Bu yontemde kuruluslarin zaman igerisindeki degisimi 6nem kazanmaktadir.

Kuruluslarm kalp grafigi gibi yillar icerisindeki gelisimi ele alinir. ilgili yilda verimli olan bir kurulus bir

onceki yilla karsilastirildiginda verimlilik agisindan basarili gozikkmeyebilir. Bu ¢alismada 2011-2017

yillari i¢in veri kullanilarak, su ve kanalizasyon idarelerinin Toplam Faktor Verimliligindeki-TFV degisme

endeksleri hesaplanmigtir. Bu idarelerin iiretkenliginin zaman boyutundaki gelisimi ve bu gelisimin

kaynaklart Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi araciligryla ortaya konulmustur. Toplam faktor

verimliliginin dort bileseni vardir. Bunlar etkinlik degisimi teknoloji degisimi, saf teknik etkinlik degisimi

ve Olgek etkinligi degigsimidir. Bu analiz yapilirken ilk yil yani baglangi¢ yili 2011 oldugu i¢in analizlere

2012 yilindan baglanmustir.

Tablo 5. 2017 Yili Malmquist Veri Analizi

o B Saf Teknik Olgek
Etkinlik Teknolojik o Toplam Faktor
KURULUSLAR Etkinlik Etkinligi
Degisimi Degisim Verimliligi
Degisimi Degisimi
Istanbul 1.000 0.939 1.000 1.000 0.939
Ankara 1.000 1.208 1.000 1.000 1.208
[zmir 1.000 0.954 1.000 1.000 0.954
Bursa 1.000 0.855 1.000 1.000 0.855
Adana 0.986 0.852 0.998 0.988 0.840
Kocaeli 1.034 1.210 1.089 0.950 1.251
G.Antep 1.000 1.027 1.000 1.000 1.027
Konya 0.928 1.096 0.955 0.972 1.018
Antalya 1.059 0.972 1.109 0.956 1.029
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Kayseri 1.000 0.952 1.000 1.000 0.952
Diyarbakir 1.192 1.113 1.000 1.192 1.326
Mersin 0.885 0.968 0.967 0.915 0.856
Eskisehir 1.056 1.161 1.000 1.056 1.225
Sakarya 0.984 0.988 1.033 0.952 0.972
Samsun 1.000 1.105 1.000 1.000 1.105
Erzurum 1.071 1.086 1.000 1.071 1.163

Tablo 5°de de goriilecegi iizere 2017 yili Diyarbakir igin farkli olmustur. ilk defa tam verimli olan
Diyarbakir ayn1 zamanda bir 6nceki seneye gore toplam faktor verimliligi siitununa baktigimizda kendini
en ¢ok gelistiren kurum olmustur. Kocaeli, Eskisehir, Ankara ,Erzurum , Samsun ve Antalya 2016 yilina
gore daha verimli olmuslardir. Istanbul, Izmir ve Sakarya 6nceki seneye yakin verimlilik elde etmislerdir.
Bursa, Adana ve Mersin ise 2016 yilina gore verimlilikleri azalan su kuruluslart olmustur.

Toplam faktor verimligindeki degisme, teknik etkinlikteki degisme ve teknolojik degisme
endekslerinin 1°den biiyiik olmasi toplam faktoér verimliligindeki, teknik etkinlikteki ve teknolojideki
ilerlemeyi ifade ederken, 1’den kiigiik olmalar1 gerilemeyi ifade etmektedir. Ote yandan, teknik etkinlikteki
degisme endeksinin 1’den biiyiik olmasi, isletmenin en iyi iiretim sinirin1 yakalama (catching- up effect)
etkisini ve teknolojik degisme endeksinin 1’den biiyilk olmasi iiretim sinirinin yukari kaymasini veya
yeniligi (innovation) ifade etmektedir. Toplam faktor verimlilik indeksi toplam ¢iktt miktar1 endeksinin
toplam girdi miktar1 endeksine oranidir (Abbott, 2009,s.233).

Tablo 6. Yillara Gore Malmquist Veri Analizi

VILLAR Etkinlik Teknolojik | Saf Teknik Etkinlik | Olgek Etkinligi [ Toplam Faktér
Degisimi Degisim Degisimi Degigimi Verimliligi
2012 0.928 1.097 0.947 0.980 1.018
2013 0.998 0.907 1.007 0.991 0.905
2014 1.044 0.926 1.036 1.007 0.966
2015 1.027 0.867 1.012 1.015 0.891
2016 1.004 0.992 0.995 1.009 0.996
2017 1.010 1.024 1.009 1.001 1.035

Ayrica, teknik etkinlikteki degisme kendi igerisinde saf etkinlikteki degisme ve oOlgek
etkinligindeki degisme olmak iizere ikiye ayrigmaktadir. Olgek etkinligi, isletmelerin uygun dlgekte hizmet

verebilme basarisint gostermektedir (Candemir, Deliktas, 2006:48).
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Tablo 6’da goriilecegi tizere 2012 ve 2017 yillarinda bir ilerleme s6z konusu iken diger zamanlarda

bir gerileme s6z konusudur. Buna ragmen teknik etkinlik degisimi 1’e yakin ve 1’den biiyiik olmustur.

Olgek etkinligi 2014 yilindan sonra 1 in iizerinde gdziikmektedir. Bu nedenle 6360 sayili yasanin uygun

Olgekte hizmet vermeye yardimci oldugunu sdyleyebiliriz. 2015 yilinda toplam faktdr verimliliginin 1’in

altinda kalmas1 heniiz bu yasaya uyum saglayamadigimizi sdyleyebiliriz. (ISKI), Gaziantep (GASKI),
Kocaeli (ISU), Ankara (ASKI), Diyarbakir (DISKI),toplam faktor analizinde 1 ‘den biiyiik ¢ikmislardir.

Istenilen durumu elde etmislerdir. Teknolojik degisimi basarili olan kurulusumuzda 1.154 ile ISKi

olmustur.

Etkinlik degisim endeksinin bilesenleri incelendiginde, teknolojik degisim etkinlik degisimi saf

teknik etkinlik degisimi ve 6l¢ek etkinligi degisimin lizerindedir.

Tablo 7. Birlesik Malmquist Veri Analizi

KURULUSLAR Etkinlik | Teknolojik Saf Teknik Olgek Etkinligi | Toplam Faktor
Degisimi | Degisim | Etkinlik Degisimi Degisimi Verimliligi

Istanbul 1.000 1.154 1.000 1.000 1.154
Ankara 1.000 1.034 1.000 1.000 1.034
[zmir 1.010 0.950 1.000 1.010 0.960
Bursa 1.015 0.954 1.000 1.015 0.968
Adana 0.998 0.910 1.000 0.998 0.908
Kocaeli 1.046 0.991 1.015 1.031 1.037
G.Antep 1.039 1.002 1.026 1.013 1.041
Konya 0.976 0.917 0.981 0.995 0.895
Antalya 0.989 0.961 1.000 0.989 0.951
Kayseri 1.018 0.906 1.009 1.009 0.922
Diyarbakir 1.014 0.997 1.000 1.014 1.011
Mersin 0.987 0.950 0.973 1.014 0.938
Eskisehir 1.020 0.959 1.009 1.011 0.979
Sakarya 0.962 0.948 0.999 0.963 0.912
Samsun 1.015 0.955 1.000 1.015 0.969
Erzurum 0.933 0.893 1.000 0.933 0.834

Su ve atiksu idarelerini toplam faktér verimlilifine gore siralayacak olursak istanbul (ISKI),
Gaziantep (GASKI), Kocaeli (ISU), Ankara (ASKI), Diyarbakir (DiSKI), Eskisehir (ESKI), Samsun
(SAKI), Bursa (BUSKI), izmir (1ZSU), Antalya (ASAT), Mersin (MESKI), Kayseri (KASKI),Sakarya
(SASKI), Adana (ASKI), Konya (KOSKI) ve Erzurum (ESKI) olarak siralayabiliriz.
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3.4.Verimlilik Analizi Sonuclarimin Farkh Boyutlari ile Ele Ahnmasi

Su ve kanalizasyon idarelerine ait verilere verimlilik analizi yaptiktan sonra verimliliklerini
etkileyen etmenler arasindaki iligkileri bulmak igin de istatistiksel ydntemlerden faydalanmak
gerekmektedir. Parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel teknikler sayesinde 16 su ve kanalizasyon
idaresine ait degiskenler ve VZA sonuglarini esas alarak hizmet ettikleri alanlarin biiyiikligi ile
verimlikleri arasinda bir iliski olup olmadigi, abone sayilarmin verimlilige etkisinin olup olmadig1 ve
kurulug yillarinin, kuruluglarin verimliliklerine etki edip etmedigi arastirtlmistir. Zira, hizmet alam
degistikge hizmet maliyetleri artar ya da azalir. Abone sayis1 gelirleri etkileyen baglica neden oldugu igin
verimlilikleri degistiren bir diger etmendir. Kuruluglarin kurulus yillari ise bilgi kullanimlarini yani, Know-
How’larini olusturmaktadir. Bilgi ve deneyim artik¢a verimlilikte degisiklik gdsterebilir. Arastirmada bu
o6nemli unsurlarim da verimlilige etki edip etmedigi arastirilmustir.

3.5. Kuruluslarin 6360 Sayilh Kanun Sonrasi Hizmet Alanlarina Gore Verimlilik Analizi

Tiirkiye’de 6360 sayili kanun ile 01.04.2014 tarihinden itibaren biiyiiksehir belediye sayis1 30’a
¢itkmis ve hizmet alanlart tiim il siurt olarak belirlenmistir. Bu durumda gecis 2014 yilinin nisan ayiyla
birlikte 2015 yilinda da su ve kanalizasyon idareleri bu yeni hizmet alanlarmma hizmet goétiirmeye
baglamistir. Bu nedenle arastirmanin 2011 ve 2017 yillar i¢in verimlilik ile il alanlar1 arasinda bir iligki
arastirtlmistir. Tablo8 bu verimliliklerin il alanlariyla iligkisinin olup olmadigini gésteren tablodur. Kruskal
Wallis testine gore 2015 yili toplam faktoér verimliligi ile il biiyikliigii arasinda iliski bulunmustur.
Anlamlilik degeri 0,033<0,05 hipotez reddedilmistir. 2015 yilinda su kuruluslar: tam anlamiyla ilin tim
ilgelerine hizmet gotiirmeye baslamiglardir.

Kurumlar organizasyon semalarini su fiyatlarin1 ve diger hizmetlerini ilin tiim ilgelerine gore
planlamis ve calismaya baslamuslardir. ilin yiiz 6l¢iimiiniin biiyiik olmasi hizmetlerin gotiiriilmesinde

maliyet unsuru oldugu i¢in verimliligi etkilemistir.

Tablo8. Kuruluslarin 6360 Sayili Kanun Sonrasit Hizmet Alanlarina Gore Kruskal Wallis Testi

Teknik Etkinlik Sonuglariin Analizi Test P Degeri | Sonug

igll(tlu r}.llhnda TE ile 1l Yizolglimii arasinda iliski Kruskal Wallis | 0,121 Ho Hipotezi kabul
igll(tzur}./ﬂmda TE ile I Yiizdlgiimii arasinda iliski Kruskal Wallis | 0,115 Ho Hipotezi kabul
igll(fu r}.llhnda TE ile 1l Yiizdlgiimii arasinda iliski Kruskal Wallis | 0,961 Ho Hipotezi kabul
)2/2|1<:lu Zlhnda TE ile 1l Yiizdlgiimii arasinda iliski Kruskal Wallis | 0,716 Ho Hipotezi kabul
)2/2I1<t5ur}./11mda TE ile Il Yiizdlgiimii arasinda iliski Kruskal Wallis | 0,537 Ho Hipotezi kabul
)2/2I1<t6ur}./11mda TE ile Il Yiizdlgiimii arasinda iliski Kruskal Wallis | 0,448 Ho Hipotezi kabul
)2/2I1<t7ur}./11mda TE ile 1l Yizolglimii arasinda iligki Kruskal Wallis | 0,348 Ho Hipotezi kabul
Toplam Faktor Verimliligi Sonuglarin Analizi
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igll(fuzlhnda TFV ile 11 Yiizolgiimii arasinda iliski Kruskal Wallis | 0.875 Ho Hipotezi kabul
igll(suzlhnda TFV ile 11 Yiizolgiimii arasinda iliski Kruskal Wallis | 0,053 Ho Hipotezi kabul
igll(:luzlhnda TFV ile 11 Yiizolgiimii arasinda iliski Kruskal Wallis | 0.726 Ho Hipotezi kabul
iglitb'uzlhnda TFV ile Il Yiizolgimii arasinda iligki Kruskal Wallis | 0,033* Hipotez Ret

iglifuzlhnda TFV ile 1l Yiizolglimii arasinda iligki Kruskal Wallis | 0755 Ho Hipotezi kabul
iglizuzlhnda TFV ile Il Yiizolgimii arasinda iligki Kruskal Wallis | 0.370 Ho Hipotezi kabul

*2015 yilinda TFV’leri 11 Yiizol¢iimleri yoniinden farklilik gostermektedir P<0,05).

3.6. Kuruluslarin Abone Sayilarina Gore Verimlilik Analizi

Tablo9’da illerin abone sayilarinin verimlilikle iligkisi olup olmadigi gosterilmistir. Kruskal
Wallis testine gore 2014 ve 2015 yillarindaki teknik etkinlik ile abone sayilar: arasinda iligki bulunmustur.
2012 yilindaki toplam faktdr verimliligi ile abone sayilar1 arasinda da iliski bulunmustur.

Bu durumun g¢esitli sebepleri olabilecegi gibi alt yapi ¢alismalarini tamamlayan kuruluslarin

abone sayisinin arttik¢a gelirlerini de artacagi i¢in verimlilikleri de artmis olabilir.

Tablo9. Abone Sayilarina gore Kruskal Wallis Testi

Teknik Etkinlik Sonuglariin Analizi Test P Degeri | Sonug

f/gli t1urylhnda TE ile Abone Sayis1 arasinda iliski Kruskal Wallis 0,233 Ho Hipotezi kabul
f,gi?u?]lhnda TE ile Abone Sayisi arasinda iligki Kruskal Wallis 0,053 Ho Hipotezi kabul
2013 yilinda TE ile Abone Sayisi arasinda iligki Kruskal Wallis 0,395 Ho Hipotezi kabul
yoktur.

f/(())li:lu?llhnda TE ile Abone Sayisi arasinda iligki Kruskal Wallis 0,050 Ho Hipotezi Ret
f/(())litb'u?lhnda TE ile Abone Sayisi arasinda iligki Kruskal Wallis 0,050 Ho Hipotezi Ret
f/(())lifu?llhnda TE ile Abone Sayisi arasinda iligki Kruskal Wallis 0,063 Ho Hipotezi kabul
2017 yilinda TE ile Abone Sayisi arasinda iligki Kruskal Wallis 0,354 Ho Hipotezi kabul
yoktur.

Toplam Faktor Verimliligi Sonuglarin Analizi

igifu?/lhnda TFV ile Abone Sayisi arasinda iligki Kruskal Wallis 0,026 Ho Hipotezi Ret
)2/2|1<t3ui/11mda TFV ile Abone Sayisi arasinda iligki Kruskal Wallis 0,140 Ho Hipotezi kabul
igll:luilllmda TFV ile Abone Sayisi arasinda iligki Kruskal Wallis 0,214 Ho Hipotezi kabul
iglld'SUi/llmda TFV ile Abone Sayisi arasinda iligki Kruskal Wallis 0,386 Ho Hipotezi kabul
2016 yilinda TFV ile Abone Sayis1 arasinda iligki Kruskal Wallis 0,032 Ho Hipotezi kabul

yoktur.
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2017 yilinda TFV ile Abone Sayis1 arasinda iliski
yoktur.

Kruskal Wallis Ho Hipotezi kabul

*2014-2015 yillarinda TE‘leri ve 2012 yilinda TFV’leri
gostermektedir (P<0,05).

0,189

Abone Sayilar1 yoniinden farklilik

3.7.Kuruluslarin Kuruldugu Yillara Gore Verimlilik Analizi

Tablo10’da 1995 6ncesi ve sonrasi kurulan kuruluglarla kuruluslarin verimliligi arasinda bir iliski
olup olmadig1 arastirtlmistir. Verimlilik skorlar1 6lciilen iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin 6l¢iimii
i¢in parametrik olmayan test olan Mann Whitney U Testi uygulanmistir (Kalayci, 2010,5.99).

2013, 2014 ve 2015 ve 2016 yillarinda teknik etkinlik ile kurumlarin kurulus yillar1 arasinda
anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur. Bu yillara ait analizlerde anlamlilik (P) degeri yanilma degeri
olan 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Ho yokluk hipotezleri reddedilmistir (P<0,05).

Kurumlarin kurulus zamanlari, kurumlarin verimliliklerine etki etmektedir. Kurumlarin kurulus
yillar1 ne kadar eskiyse deneyimleri o oranda fazladir. Sistemlerini kurmus, kurumsalligini tamamlamis
kurumlar verimlilik noktasinda avantajli hale gelmislerdir. Etkili insan kaynaklarina sahip deneyimli
yoneticilerden olusan su kuruluslar1 verimlilik s6z konusu oldugunda kaynaklarini etkili harcayamayan
yeni su kuruluglarina gére daha verimli olacaktir. Bu durumda verimsiz veya az verimli su kuruluslar
kendine gore tarih bakimindan once kurulmus su kurumlarmin deneyimlerinden faydalanmasi kendi

menfaatlerine olacaktir.

Tablo10. Kurulus Yillar: fle Verimlilik Arasindaki fliski Whitney—U Testi

Bos Hipotez Test P Degeri Sonug
2011 yilinda TE ile Kurulus Yillar1 arasinda iligki Mann Whitney U | 0,382 Ho Hipotezi
yoktur. kabul
2012 yilinda TE ile Kurulus Yillar1 arasinda iligki Mann Whitney U | 0,050 Ho Hipotezi
yoktur. kabul
igll(fu rylhnda TE ile Kurulug Yillar1 arasinda iliski Mann Whitney U | 0,002* Hipotez Ret
)2/211(?” rylhnda TE ile Kurulus Yillar1 arasinda iliski Mann Whitney U |0,021* Hipotez Ret
igll(tb'u rylhnda TE ile Kurulus Yillar1 arasinda iliski Mann Whitney U | 0,038* Hipotez Ret
)2/211(?” rylhnda TE ile Kurulus Yillar1 arasinda iliski Mann Whitney U | 0,03* Hipotez Ret
2017 yilinda TE ile Kurulus Yillar1 arasinda iligki Mann Whitney U | 0,105 Ho Hipotezi
yoktur. kabul
2012 yilinda TFV ile Kurulug Yillar1 arasinda iliski Mann Whitney U | 0,065 Ho Hipotezi
yoktur. kabul
2013 yilinda TFV ile Kurulus Yillar1 arasinda iligki Mann Whitney U | 0,959 Ho Hipotezi
yoktur. kabul
2014 yilinda TFV ile Kurulus Yillart arasinda iligki Mann Whitney U | 0,382 Ho Hipotezi
yoktur. kabul
2015 yilinda TFV ile Kurulus Yillar1 arasinda iligki Mann Whitney U | 0,328 Ho Hipotezi
yoktur. kabul
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2016 yilinda TFV ile Kurulug Yillari arasinda iligki Mann Whitney U | 0,505 Ho Hipotezi
yoktur. ’ kabul
2017 yilinda TFV ile Kurulus Yillar1 arasinda iligki . Ho Hipotezi
yoktur. Mann Whitney U | 0,38 kabul

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan bu arastirma Tiirkiye’de su ve kanalizasyon idarelerinin 6nemini ve verimliligini ortaya
koyan ilk ¢alisma olmast sebebiyle bilylik 6nem tagimaktadir. Su hayattir. Glinlimiizde yasanan ¢evresel
tahribatlar nedeniyle temiz su azalmaktadir ve suyun 6nemi her gecen giin artmakta olup, artmaya da devam
edecektir. Bu kuruluslarin verimliligi bu nedenle hayati 6nem tasimaktadir. Bunu kavrayan Amerika ve
Avrupa’daki iilkeler bu kurumlarin verimliligi konusunda oldukg¢a fazla arastirma yapmiglardir.

Su kuruluslar1 abonelerine suyu ulastirirken ayni zamanda abonelerin tiikettikleri suyu aritip
dogaya tekrar kazandirmak zorundadirlar. Su ve kanalizasyon yatirimlart sehirlerin temel ve dncelikli
altyapt yatirimlaridir. Su ve kanalizasyon altyapisi olmayan sehirlerde sehirlesmeden bahsedilmesi
miimkiin degildir. Altyap: yatirimlari, maliyeti yiiksek yatirimlar olmasi sebebiyle yatirimlar, iyi
diistiniiliip, iyi planlar yapilarak yapilmasi gereken yatirimlardir.

Tirkiye’de genelde insanlarin ve yoneticilerin diisiindiigii ilk konu verimlilik degildir. Gelirleri
giderlerinden fazla olmayan su kuruluslart giderlerini kargilayabilmek amaciyla genel kurullarinda
gelirlerini artirmak igin genellikle suya zam yaparlar. Bu noktada verimliligin 6nemi daha da artmaktadir.
Teknolojik degisimlere bagli olarak kurumlarin kendilerini analiz etmesi ve hangi noktada verimsiz
oldugunu bulmasi kendi agilarindan daha faydali olacaktir. Ornegin su kayip kagak orani %50 olan bir su
kurulusu tretmis oldugu 200 metrekiip suyu 1 liradan satacak olursa ancak 100 lira gelir elde eder. 100
metrekiipliik su, sebekedeki kayip yiiziinden kaybolacaktir. Aynmi kurulus kayip kacak oranmi %25
seviyesine ¢ekerse 150 lira gelir elde edecektir. Ayni geliri elde etmek igin ise suyu 0,66 TL’den satabilir.
Bu basit 6rnek bile bu kuruluslarin verimliligini ve yapmalart gereken yatirimlarin 6nemini ortaya
koymaktadir. Su kuruluslarinin verimli olmasi ayn1 zamanda ayn1 geliri elde ederken kullanicisina suyu
daha ucuz fiyattan verebilme olanagini sunmaktadir.

6360 Sayili Kanun ile birlikte hizmet alani il sinirina ¢ikan biiyiiksehir belediyeleri ve onlara bagl
su kuruluslarinin sorumlulugu artmistir. Bes senede bir yapilan mahalli idareler se¢iminde se¢men
kendisine verilen hizmet ve hizmet kalitesini muhakkak sorgulayacaktir. Giiniimiizde dahi hala suyu
olmayan yerlesim yerleri, kanalizasyon hattinin olmadig1 mahalleler bulunmaktadir. Bu ihtiyaglarin siiratle
giderilebilmesi i¢in dogru mali analizler yapilmasi ve bu analizlere bagl kalinarak dogru yatirimlar
yapilmasi gerekmektedir. Yapilan bu ¢alismada da girdilere ve ¢iktilara gore verimli olmayan kuruluslarin
neler yapmasi gerektigi tablolarda ortaya konmustur. Verimlilikleri yeterli olmayan kuruluslarin hangi
oranda diger kuruluslar1 6rnek alacagi da yine tablolarda gosterilmistir. Uygun sayida personelle ¢alisan
gelir gider dengesini iyi yapan kuruluslar kanunun getirmis oldugu biiyliimeye bagli olarak verimliliklerini

artiracaktir. Kuruluglar yillar itibariyle deneyim kazandik¢a bunu verimlilige olumlu sekilde yansitacaktir.
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Yapilan bu arastirmaya kurumlar giincel yil verilerini ekleyerek finansal yapilarmi dinamik
tutabilirler. Tiirkiye’de yapilan yeni degisikliklerle biiyiiksehir sayis1 30°a ¢ikmustir. Ozellikle yeni kurulan
biiyiiksehirler ve onlara bagli su kanalizasyon idareleri bu verileri kullanarak daha saglikli bir mali yap:
olusturabilirler. Olusturacaklari biitge yapisini yapilan arastirmanin tam verimli kuruluslarini 6rnek alarak
yaparlarsa kuruluslar zaman kaybetmeden ve verimli bir sekilde hizmet vermis olacaklardir.

Diinyadaki su kuruluslarinin  verimlilik c¢aligmalarmin sonuglart da benzer 6zellikler
gostermektedir. Tupper ve Resende’nin Brezilya’da yaptig1 calismanin sonucuna benzer olarak hizmet alani
ve abone sayilari, verimliligi etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iran’da 2012 yilinda yapilan
su kuruluslarmin verimlilik calismasina benzer olarak ise sermaye yatirimlarinin verimliligi etkiledigi
ortaya ¢ikmistir.

(ISK1), Gaziantep (GASKI), Kocaeli (ISU), Ankara (ASKI), Diyarbakir (DISKI) toplam faktér
verimlilik analizine gore verimli ¢ikan kuruluslardir. Bu kuruluslarin 6rnek alinmasi gereken kuruluglardir.
Ozellikle Istanbul (ISK1) 1,154 toplam faktor verimlilik sonucuyla en verimli kurulustur. ISKi’nin kurulusu
2560 sayili kendi adma yazilan Istanbul Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’la kuruldugu i¢in bu sonu¢ normal sayilabilir. Uzun yillarin deneyimi ve ¢ok
biiyiik bir niifusa hizmet etmesi, hizmet sahasinin ¢ok biiyiik olmamasi bu kurulusun avantajidir. ISKi’nin
ornek alinmasi diger kurumlara fayda saglayacaktir.

Kuruluglar incelendiginde genel olarak faiz ve personel harcamalari yiiksek olan kurumlar
verimliligi diisiik ¢ikan kurumlar olmuslardir. Bu kurumlarin verimliklerini artirmalari i¢in %50 ile %70
oranlarinda faiz giderlerini azaltmalar1 gerekmektedir. Su ve kanalizasyon idareleri harcama dengesini
yapamadiklar1 i¢in kredi kullanmak yani faiz 6demek durumunda kalirlar. Bu nedenle harcamalarini
yaparken gelirlerini iyi tahmin edip biit¢e disiplininden kopmamalar1 gerekmektedir. Maliyeti yiiksek olan
altyap1 ve enerji maliyetleri i¢in ise yenilenebilir enerjiden ve hibe kredilerden faydalanilabilir. Personel
harcamalarin1 azaltmak i¢in de siyasi irade gosterilmeli ve is hacmi artmadan keyfi personel alimindan
vazgegilmelidir.

Aragtirmanin sonuglarina gére 6360 sayili kanundan sonra kurumlarin verimlilikleri degiskenlik
gostermektedir. Kurumlarin daha fazla biitceyi kontrol etmeleri verimliliklerine etki etmistir. Erzurum
(ESKI) bu yasadan kétii anlamda etkilenen bir kurulus olarak gdze carpmustir. Diyarbakir (DISKI) eski
yillarin aksine 2017 yilinda tam verimli olmustur.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kurumlar tarafindan anlasildik¢a ve seffaflik
dogrultusunda kurumlar kendileriyle ilgili daha c¢ok bilgiyi paylastik¢a verimlilik ¢aligmalart da o
dogrultuda daha islevsel olabilir. Bu konuda kurumlara ve denetleyici kurumlara ¢ok biiylik isler
diismektedir.

ilerleyen yillarda su ve kanalizasyon idareleri, verimliliklerini ve standartlarin yiikseltirken ayni
zamanda verilerin olusmastyla verimlilikleriyle ilgili diger konular1 ele alacaktir. Enerji birim maliyetleri,
su tiretim maliyetleri, kesintisiz verilen hizmet siireleri, kentte meydana gelen patlak sayilar1 ve kayip kacak

oranlar1 hakkinda verimlilik caligmalari yapilacaktir. Bu analizler yapildik¢a ve bu konularda verimlilikler
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arttikca finansal verimlilikler de muhakkak olumlu yonde artis gosterecektir. Dogru istihdam politikalari,
yoneticilerin optimal kaynak kullanimina énem vermesi ve etkili bir denetim mekanizmasinin olmasi

kaynaklarin bosa gitmesi 6nleyecektir.
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