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Ozet

Yazida klasik politik iktisattan giiniimiize iktisat yazininda iktisadi boliisiim sorunsali
tartisilmaktadir. Temel olarak ortodoks iktisat yazini ele alinmaktadir. Bir zamanlar klasik
politik iktisadin temel meselesi olan béliisiim, Ortodoks iktisatta uzun bir siire goz ardi
edilmistir. Neoliberal donemde artan esitsizlikler meseleye yonelik ilgiyi arttirmis
goriinmektedir; ancak arastirmalar temelde artan iktisadi esitsizliklerin altinda yatan nedenlerle
ilgilidir ve meseleyi belli bazi acilardan ele almakta bu nedenle kapsamli bir teorik temel

sunmamaktadirlar.
Giris

Marglin (1984), Biiylime, Boligim ve Fiyatlar kitabinin giris boliimiine, Bati
diinyasinin goz ard1 edilen temel bir paradoksunun bir Marsli géziinden nasil goriinebilecegini
anlatarak baslar. Hem siyasal hem de inang sistemlerinde yiiksek oranda esitlik¢i olmamiza
ragmen, yani bir yurttag ve Tanr1’nin kulu olarak her yurttas ve kul ile esit iken, iktisadi alandaki
yiiksek esitsizlik nasil aciklanabilir? Dahas1 en zorlu ve hos olmayan isleri yapanlarin genel

olarak en az geliri elde ediyor olmasini bir Marsliya nasil anlatabiliriz?

Peki, gercekten bu Marsli ve sorusuyla karsilassak ne cevap veririz? Igine dogdugumuz
diinyayr kaniksamak bir yana, 6rnegin Lock’a (1690) yaslanarak Tanri’nin baglangicta
hepimize verdigi dogal kaynaklar lizerinde kendisine ait emegi uygulayarak miilkiyeti haline
getirenlerin daha ¢aliskan oldugunu ve digerlerinden daha fazla zenginligi hak ettiklerini iddia
edebiliriz. Bollislim sorunsali yani yeryiiziiniin Uriinlerinin ve iretim ¢iktilarinin kimler
arasinda nasil paylasildigir miilkiyet sahipligi ile dogrudan iliskili oldugu i¢in de zamaninda
daha ¢ok emek harcayip miilkiyet sahibi olan ya da miras ile bunu elde edenlerin (ki miras ile
gecen miilkiyeti agiklamakta biraz daha zorlanabiliriz) bugiin digerlerinden daha az ¢alistig1

halde daha fazla refah i¢inde yasamalarini da mesrulastirabiliriz.

Ya da marjinalist devrimin actig1 yoldan ilerleyerek tiim bu boliisiim meselesinin pek
de sorunsal olmadigini, her bir liretim faktoriiniin elde ettigi getirinin marjinal verimliligi ile
dogrudan orantili oldugunu, bunun teknik bir mesele oldugunu ve bdylece aslinda iiretim

araclarina sahip olup olmamanin dahi 6nemli olmadig1 bir diinyada yasadigimizi; dahasi iktisat
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biliminin boliisim gibi normatif meselelerle iligkili bir konuya meyil etmemesinin dogal

oldugunu iddia edebiliriz.

Peki, yine de bu kadar goriiniir ve bu kadar yeryliiziinde yasayan herkesi ilgilendiren bir
sorunsali a¢iklamis sayar miy1z kendimizi? Ya da iizerine diisiliniirsek, bu sorunsalin temel bir
iktisadi mesele olmadigina birakin bir Marsliyr kendimizi ikna edebilir miyiz? Iktisatcilar da,
donemsel olarak artan ve azalan bir ilgi ile bu sorunsala kayitsiz kalmamislardir. Yine de Politik
Iktisadin temel sorunsali iizerine tartismalarda iktisadi refahin nedenleri ile beraber basrolde
yer alan boliigiim sorunsali zamanla bu yaristaki yerini kaybetmis ve ana akim iktisatta temel

bir sorunsal olarak yer almamustir.

Bu ¢aligma boéliisiim sorunsalinin iktisat yazinindaki gelisimini ele almaktadir. Boliistim
sorunsalinin farkli donemlerde farkli paradigmalar altinda ne sekilde ele alindig1 ve nasil goz

ard1 edildigi genel hatlariyla ortaya konmaktadir.
Iktisat Yazininda Béliisiim Sorunsah

Iktisat biliminin temel ugrasis1 olma liitfunu refah ya da iktisadi biiyiimeye kaptiran
boliistim sorunsali, klasik politik iktisat¢ilardan bu yana iktisat yazininda farkli paradigmalar
altinda artan ve azalan bir ilgiye mazhar olmustur. Tarihsel olarak fizyokratlar ve klasik politik
iktisatcilar doneminde yiiksek bir ilgi vardir, boliislim sorunsali refahin kaynaklar ile birlikte
verilen 6nem ve yaklasimlar degismekle beraber politik iktisadin temel sorunsallarindan

olmustur.

Daha sonrasinda marjinalist devrim ile birlikte onemli bir paradigma degismesi
gerceklesmis, bollisim sorunsali politik iktisatgilarin atfettigi sinifsal niteligini tamamen
kaybetmistir. Fonksiyonel boliisiim, tiretim faktorlerinin marjinal verimliliklerine dayanan fiyat
olusumunun bir alt kiimesi olarak genel denge icerisinde kendiliginden ¢éziimlenen bir sorunsal
olarak gdriilmiistiir. Bu sekilde bir paradigma degismesi ile boliisiim teorilerine yonelik ilginin
ozellikle Wicksell-Clark-Wicksteed doneminde ve 1930’larin baslarinda Hicks ve Douglas
doneminde yiikseldigi sdylenebilir (Atkinson, 1975: 2).
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Biiyiik depresyon ve Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yeniden bir paradigma degismesi
ile iktisat yazinina ve politikalaria hakim olmaya baslayan Keynesyen goriis altinda boliigim
sorunsalina yonelik ilgi azalmistir. Burada hem Keynes ve Keynesyen iktisadin temel
sorunsalinin farkli olmast hem de aslinda 6zellikle Bati diinyasinda artan refahla beraber
bolisiimde goriilen iyilesme etkili olmustur denebilir. Pek ¢ok iilkede 1930’lar ile 1950’ler
arasinda gelir esitsizliginde goriilen 6nemli 6l¢lideki azalma sonucunda boliisiim ¢iktilari, refah

artislariyla karsilagtirildiginda ikincil 6neme sahip hale gelmis olabilir. (Atkinson, 2000: 2)

1970’lerden baslayarak iktisadi esitsizliklerin daha dnce goriillmemis boyutlara ulagsmasi
ve bu esitsizliklerin iktisadi biiylime ve ekonominin genel isleyisi iizerindeki etkileri nedeniyle
boliisiim pek cok uluslararast kurulusun ve hatta ana akim iktisat¢inin ilgilendigi bir konu haline
gelmistir. Yine de 6zellikle yoksulluk ya da esitsizlik tizerinden bakilmis, Ricardo’nun belirttigi
gibi boliistimii hangi yasalarin belirledigi sorusu ile ilgilenen yazilara 6zellikle ana akim iktisat

yazininda az rastlanmustir.

Iktisat yazininda boliisiim sorunsalinin ele alinisi iizerine tartismalarda ii¢ farkl
yaklagimi yani sinifsal, fonksiyonel ve kisisel gelir bolisiimii arasindaki ayrimlari
vurgulamakta fayda vardir. Aslinda temelde, oOzellikle klasik politik iktisat koklerine
bakildiginda rant, ticret ve karlarin; toprak sahibi, is¢i ve kapitalist siniflar arasindaki dagilimi
yansittigini, yani fonksiyonel boliisiim ile smnifsal boliisiim arasinda bir farkin olmadigi
diisiiniilebilir. Ancak 6zellikle bugiin yaygin olarak kullanilan fonksiyonel gelir tiirleri sinifsal
temellerinden dnemli 6lgiide kopmus goriinmektedir. Ornegin {ist diizey yonetici iicretlerinin
istatistiki verilerde iicret kategorisinde yer almamasi gerektigi siklikla tartisilan bir mevzudur.
Aslinda bu durum bize smifsal bolisiimiin dogru bir fonksiyonel boliisiim yaklagiminin temeli

oldugunu gostermektedir.

Asagida yer alan boliisiim teorilerinin biiylik kismi temelde sinifsal temellerini
kaybetmis olsun olmasin, fonksiyonel boliigiim {izerine kuruludur. Glyn (2011: 104) bunu iyi
bir sekilde 6zetlemektedir: Ozellikle klasik politik iktisat sonrasinda, {icret-kar-rant ayrimi, kar
ve rant1 birlestiren bir licret-miilkiyet geliri ayrimi1 halini almaktadir. Bu sekilde ele alindiginda
toplam gelir igerisinde ig¢i pay1, toplam is¢i gelirlinin (W) toplam gelire (Y) oranidir. Burada

hem gelir hem de toplam ficretin is¢i sayisina bolimiiyle [(W/L)/ (Y/L)], gelir igerisindeki
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is¢inin pay1 w/p olarak yani is¢i bagina licret bolii isgiicti verimliligi olarak elde edilir ve aslinda

is¢i paymin verimlilige nazaran {icretteki artiga bagli oldugu goriilmektedir.

Bir bagka 6nemli nokta ise aslinda bdliisiimiin konusunun ne oldugudur. Genel olarak
gelir, boliistimiin temel konusu olsa da; iktisadi boliisiim servet, tiiketim harcamasi gibi baska
konular1 da aragtirabilir. Yine klasik politik iktisat kokenlerine bakildiginda, miilkiyet ile
boliistim arasindaki iliski smifsal temelde agik oldugu icin, servet ya da gelir iizerinden
boliisiimiin incelenmesi daha az 6nemli goriinebilir. Ancak boliisiimiin ele alinacagi donem
baglaminda, akim bir degisken olan gelir yillik olarak incelenirken, servet stok bir degiskendir.
Uzun donemli olarak bakildiginda ise bu iki kategori arasinda siki bicimde paralel bir gelisim
oldugu goriilmektedir. Giovannoni (2014b: 43), bu iliskiyi, 6zellikle 1980 sonrasinda niifus
icerisinde en fazla miilkiyet payma sahip ilk yiizde birlik dilimin paymdaki artis ile Gini
katsayisindaki artigin gosterdigi paralellik ile ortaya koymaktadir.

Asagidaki siniflandirma boliisiim sorunsalinin goreli 6nem kazandigr donemler temel
alinarak ve ana akim iktisat yazini kapsaminda olusturulmustur. Bu siiflandirma igerisindeki,
ozellikle iktisat yazim ile ilgili eksiklikler kismen yukarida bahsedilen bosluklar baglaminda

degerlendirilebilir.
Klasik Iktisatcilar

“...Sizin diisiindiigiiniiz Politik Iktisat refahin dogasi ve nedenlerine yénelik bir
sorgulama; bence endiistri tiretiminin, onun olusumuyla uyumlu var olan siniflar arasindaki
boliigiimiinii belirleyen yasalari arastirmaya yénelik bir sorgulama olarak adlandiriimall.
Miktara iliskin bir yasa ortaya konamaz ancak oldukca dogru bir tane paylarla ilgili olarak
ortaya konabilir. Ilk sorgulamanin ici bos ve gercek disi oldugu ve sonrakinin bilimin gercek
amact oldugu fikri beni her gecen giin daha fazla tatmin ediyor.” (Ricardo, ([1819-1821],
1962): 278-279)

Boliisiim ya da gelir dagilimi teorileri iizerine yazilan pek ¢ok yazi Ricardo’nun ([1817]
2013) Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri kitabinin girisinden; politik iktisadin temel
sorununu, toplumun siniflar1 arasinda rant, kar ve lcret olarak yeryiizliniin {irlinlerinden

dagitilan paylar1 hangi yasalarin belirlediginin saptanmasi olarak tanimladigi boliimden alinti
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ile baglar. Bolisiimiin ya da dagilimin temel iktisadi problem olarak tanimlandigi en agik
ifadelerden biri oldugu i¢in bu boliim bdliisiim ya da gelir dagilimi iizerine yazilan her yazi igin
iyl bir girizgah saglamaktadir. Yukarida yer alan alint1 ise Ricardo’nun 9 Ekim 1820°de
Malthus’a cevaben yazdigi mektuptandir. Bu alintiya da daha az siklikla da olsa yazilarda yer
verilmektedir?. Burada Ricardo’nun zihnindeki politik iktisadin temel sorunsal diger bir giiclii
temel sorunsal &nerisine de atifla farkli bir sekilde netlesmektedir. iktisadin diger ve Ricardo
sonrasinda daha fazla kabul goren sorunsali, refahin dogas: ve nedenleri Ricardo tarafindan
neredeyse bos bir sorgulama olarak yargilanmaktadir. Bu yargi iktisat biliminin temel olarak
aldig1 sorunsalin boliisiim oldugu baska bir diinyada nasil bir yazin gelisecegi sorusunu akla

getirmektedir.

Yukaridaki her iki alintinin ortaya koydugu gibi, klasik iktisatcilar, endiistriyel
kapitalizmin sinif yapisi igerisinde boliisiim sorunsalini {iretim faktorlerini bu faktorlere sahip
olan smiflarla iliskilendirerek ele alirlar. Bu siifsal temelli boliisiim analizleri sanayi iiretimi
ve iktisadi biliylime gibi meseleler i¢in temel 6neme sahiptir. Burada farkli siniflar ve elde
ettikleri faktor gelirleri ile ilgili; faktorlere yapilan vurgu ve iiretim iliskileri ile nedensellik
baglaminda iliskilendirme ile ilgili klasik iktisatcilar arasinda farkliliklar mevcuttur. Ornegin,
toprak sahiplerinin elde ettigi rant gelirlerinin artan {iretimle beraber kendiliginden artmasinin
ekonomi iizerindeki olumsuz etkisi, boliisiimle ilgili olarak Ricardo’nun temel meselesi

olmustur.

Diger taraftan klasik iktisat¢ilar arasinda genel olarak boliistim iliskileri liretim
iliskilerinden Oncedir ve tretim iliskilerini belirler. Oysaki 6rnegin Mill’e gore iiretim ve
boliisiimii belirleyen yasalar birbirinden farklidir. Uretimi belirleyen yasalar verili teknik
kosullara baghdir ve fiziksel gergeklige dayanir; boliisiimil belirleyen yasalar ise kurumsal
yapilara ve toplumun yasalar ile orflerine baghdir® (Blaug, 1985: 180). Klasik iktisat¢ilar

arasinda {lizerinde mutabakatin oldugu en temel konulardan biri ticret {izerinedir.

2 Ornegin Keynes, Genel Teorisinde; Ricardocu gelenek ve Ricardo arasindaki farki anlatmak iizere, Ricardo
boliistimden bagimsiz olarak refahla ilgilenmezken, ardillarinin klasik teoriyi refahin nedenleri i¢in kullanmasina
referans olarak bu alintiya bagvurmaktadir (Keynes, [1936] 2013: 4).

3 Ancak bu Mill’in iiretim faktdrlerinin teknik kosullar ve iiretimden bagimsiz olarak fiyatlandirildigini
gostermez daha ziyade ii¢ sinif arasindaki boliisiimiin miilkiyet boliisiimiinden etkilendigi ve bunun da tarihsel
diizlemde degerlendirilmesi gerektigini isaret eder (Blaug, 1985: 180)
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Fizyokratlardan Smith ve Ricardo’ya kadar uzun donemli reel iicret diizeyinin niifus artiginin
sermaye birikimi ve tarimsal iiretim artisindan hizli olmasi nedeniyle, ge¢imlik diizeyde

gergeklesecegi kabul edilir (Rothschild, 2005: 78).

Marx’in teorisinde iicret belirlenim siirecinde klasik politik iktisada hakim olan
demografik ve biyolojik faktorlerin yerini kar giidiisii, teknik isgiicii, tasarruf siireci, rekabet
gibi igsel iktisadi faktorler alir (Rothschild, 2005: 78). Marx klasik iktisat¢ilarin sahip oldugu
genel goriisiin aksine kapitalist sistemde ge¢imlik ticretler diizeyinde dahi issizligin siirecegini
savunmustur ve bu issizlik boliigimiin temel belirleyicilerindendir (Sandmo, 2015: 15).
Ucretleri gegimlik diizeyde tutan da aslinda smifsal miicadelede isciler aleyhine var olan bu
stireklilik arz eden issizlik, yani rezerv isgiicli ordusudur. Klasik yaklasimda reel iicret sosyal
olarak belirlenen, ancak yavas bir bicimde degisen gecimlik diizeyleri yansitir olarak goriiliirdii.
Buradaki anahtar nokta reel ticretteki egilimin is¢i verimliligindeki egilime yakin bigimde
baglanmamis olmasidir. Bdylece Ricardo’nun (ge¢imlik mallarin temel tedarikgisi) tarimda
azalan verimlilik karamsar goriisii, miilkiyet gelir paylarinda ve baz1 karlarda diislis anlamina
gelmekteydi. Bu (olursa) reel iicretlerin ortalama verimlilikten daha yavas diismesinden
kaynaklaniyordu. Marx’a gore bunun tersine, makinenin is¢i yerine ikame edilmesiyle
kapitalizm sistematik olarak is¢i verimliligini arttirirken; rezerv isgiicii ordusu tarafindan reel
iicretlerdeki herhangi bir uzun donemli artis verimlilik biiylimesinin altinda tutulacaktir.

Boylece isgiicii pay1 diisecektir (Glyn, 2011: 104-105).

Marx’a genel olarak klasik iktisat¢ilar arasinda yer verilmesi, 6ziinde farkli sonuclara
ulagsa da onun temelde klasik iktisat¢ilarin, 6zellikle Adam Smith ve Ricardo’nun agtig1 yoldan
ilerlemesi ile ilgilidir. Ancak Marx’in temelde boliisiim meselesine bakis agis1 farklidir. Bu
farki en 1y1 sekilde ortaya koyan kendisine ait olan artik deger kavramidir. Kisaca emek
tarafindan yaratilan deger ile bu harcanan emegin karsihiginda 6denen deger arasindaki fark
olarak tanimlanabilecek artik deger kavrami, yalnizca boliisiimii degil ayn1 zamanda somiirtiyli
de ortaya koymaktadir. Marx endiistriyel kapitalizmin potansiyel gelisimi ve ¢iktisi arasindaki
celiskiye vurgu yapar, bu baglamda artan esitsizlikler kapitalist birikimin sonucudur (Franzini
ve Pianta, 2011: 4). Bu yazinin giris boliimiinde yer alan Marglin tarafindan sorulan esitsizlik
ve adaletle iliskili toplumun temel ¢eliskilerini ortaya koyan sorulara verilebilecek en iyi yanit

da artik deger kavramu ile sekillenebilir.
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Marx’1n teorisinde boliisiim iligkileri tiretim iligkilerinden once belirlenir ve temelde
gecimlik ticretler ile sinif miicadeleleri ¢ercevesinde sekillenir. Yeniden iiretim siireci de bu
boliistim iliskisine baglidir. Zira Marx’a gore kisilerin kendi emek giiglerini kullanarak bunun
karsisinda elde ettikleri gelir tiikketime giderken, sermaye araglarina sahip olanlarin elde ettigi
gelir kismen tiiketime gitse de, temelde yeniden liretim siirecine, yeni iiretim araclar1 edinimine
gitmektedir ve dolayisiyla sermaye birikiminin boyutu artik degerin mutlak boyutuna
dayanmaktadir (Levine, 1988: 65). Bu nedenle boliisiim iliskileri sermaye birikiminin boyutunu

belirlemektedir.

1870’lerde iktisat yazininda kokenleri klasik iktisat¢ilara kadar dayandirilan marjinal
verimlilik teorisinin ilk yazilar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1880’ler ve 1890’larda
Marksizm’in yiikselisi ve deger teorisinin daha fazla kabul gérmesine karsi bu yeni yazinin
savunuculart her ne kadar kars1 argiiman gelistirmeye calissa da 6zellikle boliisiim temelinden
onciilleri saydiklar1 klasik iktisat¢ilarla temelde mantiksal farkliliklari 6nemli bir ¢eliski

yaratmistir (Blaug, 1985: 308).
Neo-Klasikler

Niiveleri daha Onceki iktisat¢ilarin yazilarinda bulunan marjinal verimlilik teorisi,
1870’lerde ilk olarak sahneye ¢ikmis ve iktisat teorisinde klasik iktisatgilarin goriislerinden
temel bir doniisiimii yasanmugstir. Neo-klasik paradigma kaymasi ilk olarak marjinalist yazarlar

Jevons (1871), Walras (1874), ve Menger (1871)’in yazilar1 ile baglamistir (Braff, 1988: 75)

1980’lerde marjinal verimlilik ve marjinal fayda teorilerini birlestirerek, neoklasik
iktisat¢ilar kendi boliistim teorilerini ortaya koymuslardir (Blaug, 1985: 308). Ardillar
olduklarini iddia ettikleri klasik iktisat¢ilarin boliisiim teorisinin temeli olan siif analizini terk
etmisler ve fonksiyonel boliislim sorunsalini, liretim faktorlerinin marjinal verimliliklerine

uygun olarak getiri elde ettikleri, fiyat olusumunun bir alt kiimesi olarak tanimlamislardir.

Neoklasik boliisiim teorisinin ana akim iktisatta biiyiik kabul gérmiis olan son versiyonu
ise aslinda bir sonraki yilizyilda, yirminci yiizyillda Hicks tarafindan ortaya konmustur (Blaug,
1985: 465). Marjinal verimliligin toplam iiretim fonksiyonu iginde gdsterilmesi ilk olarak

Hicks’in ([1932], 1963) Ucret Teorileri baslhikli kitabinda yer almistir.

45



SARAL, A.C. (2018), ”Iktisat Yaziminda Béliisiim Sorunsali”, Fiscaoeconomia, Vol.2(3), 38-56.

Hicks’in fonksiyonel gelir dagiliminin nasil gerceklestigine dair teorisi yukarida bahsi
gegen kitabinin marjinal verimlilik ve isgiicii baglikli ilk boliimiinde, ticret belirlenimi {izerine

yazdiklari ile ortaya ¢ikmaktadir:

“Ucretlerin belirlenimi teorisi, serbest bir piyasada, basit bir sekilde genel deger
teorisinin éozel bir durumudur. Ucretler isgiiciiniin fiyatidir ve boylece kontrollerin olmadig
durumda tiim diger fiyatlar gibi arz ve talep tarafindan belirlenirler. Ozel bir iicret teorisine
ihtiyag¢ duyulmasinin nedeni hem isgiicii arzi ve ona yonelik talep hem de talep ve arzin isgiicti
pivasasinda etkilesime girme seklinin kendine has ozellikleri olmast ve bunun, siradan meta
degeri teorisini baska degerlendirmeler yapilmadan isgiiciine uygulanmasini imkdnsiz hale

getirmesidir (Hicks, [1932], 1963: 1).”

Yukarida yer alan alinti, neoklasik iktisatta iicret olusumu ve dolayisiyla {icret
gelirlerinin paymin olusumuyla ilgili iyi bir 6zet sunmaktadir. Bu baglamda Rothschild’a
(2005: 78) gore neoklasik iicret teorisi aslinda baslangicta ne licret ne de isglicii piyasasi
teorisidir. Aslinda neoklasik fiyat teorisinin isgiicii piyasalar ile ilgili bazi agilar1 igerecek
sekilde degistirilmesinden baska bir sey degildir; oysaki Klasik donemdeki ticret teorilerinin
bazilar1  iicret olusumunun temel bazi noktalarin1  analizlerinin  merkezine

konumlandirmaktadirlar.

Metalarin degerlenmesi konusunda da klasik ve neoklasik iktisat¢ilar arasinda farklilik
mevcuttur. Klasik iktisat¢ilar boliistimii {iretim ve metalarin degerlenmesinin dncesinde
konumlandirirken, 6zellikle Avusturya Okulunun temsilcisi marjinalistler liretim faktdrlerinin
elde ettigi gelirleri belirleyen temel gostergenin mallarin piyasa fiyati oldugunu 6ne siirerek

boliistimii sadece bir sonug haline getirmislerdir (Blaug, 1985: 298)

Marshall’in klasiklerle neoklasikleri bagdastirma cabasinin ne kadar basarili oldugu,
politik iktisatta boliisiim sorunsalinin, siniflarla iliskilendirilmis fonksiyonel bir boliisiim olarak
ele alimisindan tamamen uzaklasilmasi baglaminda degerlendirilebilir.  Klasik iktisadin
boliisiimle ilgili sinifsal iligkilere verdigi rol, marjinalist devrimle neoklasik teoride tamamen
ortadan kalkmigtir. Marjinalist devrimin tiim faktorlere uygulanan marjinal verimlilik teorisi,

sermaye ve isgiiclinii iiretime dahil olan birer faktdr olarak esit konuma getirmistir ve
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dolayistyla isgiicli sermayeyi ayni sermayenin is gliciinii ise kostugu gibi ise kosabilir. (Braff,
1988: 80) Yani teorik olarak iiretim araglarini ellerinde bulunduran sinifla is¢i sinifi arasindaki

zorunluluga dayali iligki de ortadan kalkmis gériinmektedir.

Bu durum genel olarak iktisat biliminin politik kismindan “sterilize” edilerek “pozitif”
bir nitelik kazandirilma c¢abasi ya da daha dogru ifade ile iddiast baglaminda da
degerlendirilmelidir. Ancak meselinin 6nemi 6zellikle Keynesyen donem sonrasi fonksiyonel
gelir esitsizliklerinin artisina eslik eden artan iktisadi esitsizlikler ile daha iyi anlasilmistir.
Kisisel gelir esitsizliginin kaynaginin en az faktor gelirlerinin kendi igerisinde bozulan dagilimi
kadar (6zellikle artan ticret esitsizlikleri baglaminda) faktor gelirleri arasi artan esitsizlik oldugu
da artik yaygin olarak kabul edilmektedir. Burada 6zellikle iicret gelirleri baglaminda ticretin
nasil tanmimlanmasi gerektigi sorusu aslinda faktor gelirlerinin sinifsal temellerinden

koparilmamasi gerekliligini yansitmaktadir. *

Ana akim iktisadin neoklasik egemenligini marjinalist temellerini tamamen ortadan
kaldirmadan sarsan bilindigi gibi M. Keynes ve onun ardillarinin hem iktisat yazininda hem de
iktisat politikalarinda baskin hale gelmeleridir. Devam eden boliimde bu doniislimiin ana akim

iktisat yazininda boliistim sorunsalinin yerini nasil etkiledigi tartisilmaktadir.
Keynes ve Keynesyen Donem

[lk olarak New Deal déneminde uygulamalarmm gordiigiimiiz Keynescilik, ikinci diinya
savagt sonrasindan 1970’lerin ortalarmma kadar iktisat politikalarinda hakim paradigma
olmustur. Bu dénem bilindigi lizere hem isciler ve sermaye sahipleri arasindaki goreli barisin
saglandigr bir donem olarak goriilmektedir hem de istikrarli bir biiylimenin yasandig,
kapitalizmin altin ¢agi olarak anilir. Bunlara ek olarak Keynes’in kendisine ait acik bir boliisiim
teorisinin olmamasi ve boliisiim ile ilgili olarak hocast olan Marshall’1 takiben faktorlerin
serbest piyasada marjinal verimlilikleri ile orantili pay aldig1 goriisiinii savunuyor goriinmesi,
gerek Keynesyen yazinda gerekse Keynesyen politikalarda boliisiim sorunun temel bir sorunsal

olarak goriiniir olmamasina yol agmustir.

4 Ordoliberalizmin temsilcisi Eucken ise sosyal adaleti ve iicret esitsizligini iktisadi diizen (anayasal iktisat)
gercevesinde diizenlemeye ¢alismistir (Derya, H. 2016: 509).
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Keynes’in Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi kitabinda gelir béliisiimii ana
temalardan biri degildir. Boliisiim terimi kitap igerisinde otuz iki kez gegmektedir, ancak hicbir
boliim ya da baglik bu terimi igermemektedir (Giovannoni, 2014a: 7). Bununla beraber kitabin
sonunda yer alan genel teorinin yonelebilecegi toplum felsefesi lizerine son notlar baglikli 24.
bolimde Keynes i¢inde yasadigimiz toplumun 6n plana ¢ikan iki problemi olarak tam
istihdamin saglanmamasi ile beraber servet ve gelir dagilimindaki esitsizlikleri saymakta ve
burada (istthdamin kitabin genelinde yer alan ve yeterince aciklanan bir sorunsal olmasi

nedeniyle) oOzellikle esitsiz gelir dagilimiyla ilgili 6nemli gordiigii bazi noktalardan

bahsetmektedir (Keynes, [1936] 2013: 372).

Ilk olarak on dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren 6zellikle biiyiik Britanya’da
dogrudan vergiler yoluyla biiyiik gelir esitsizliklerinin giderilmesinden toplumun memnun
oldugu ancak daha ileri adimlarla ilgili endiselerin var oldugu gdzlemini paylagmaktadir.
Bunlarin en 6nemlisi sermaye artiginin yiiksek gelire sahip olan zenginlerin giiclii tasarruf
egilimlerine dayandigina duyulan inanctir (Keynes, [1936] 2013: 372). Burada Keynes’in
itiraz1 sermaye artiginin giiclii bir tasarruf egilimine yani diisiik bir tiikketim egilimine dayandigi
goriigiinedir. Bu itiraz1 da tam istthdamin saglanmadigi durumda (kitabin 6nceki boliimlerinde
gosterdigi gibi) diisiik tiiketim egiliminin yukarida yer alan inancin tersine sermaye artigini ve

biliylimeyi olumsuz etkileyecegini sdyleyerek yapar (Keynes, [1936] 2013: 373).

Bahsi gecen boliimiin devaminda Keynes servet ve gelir esitsizliklerinin sosyal ve
psikolojik gerekgelerine vurgu yapar ve kapitalist sistem igerisinde belli kurallar altinda
insanlarin para kazanma ve servet edinme isteklerinin tatmin edilmesinin 6nemini iki agidan
savunur. Bu hem bazi eylemeler igin iyi bir giidiidiir hem de belli kurallar i¢erinde tatmin
edilmeyen para ve servet edinme istei, insanlar1 siddet yoluyla bu isteklerini elde etmeye
yonlendirebilir. Ancak ona gore tiim bu gerekceler kapitalist sistem igerisinde oyunun bu kadar
yiiksek bahislerle oynanmasini gerektirmez, daha azi tiim bu egilimleri karsilayacaktir. Bu
baglamda esitsizliklere bakis acist kendi agzindan su sekilde 6zetlenebilir: “Kendi acimdan,
onemli ol¢iideki gelir ve servet esitsizliklerinin sosyal ve psikolojik gerekceleri olduguna
inantyorum ancak bugiin var olan kadar biiyiik farkliliklar kadar degil.” (Keynes, [1936] 2013:
374). Bu aciklamalar bir nevi ehlilestirilmis bir kapitalist rekabet ve sistemin savunusu gibi

goriinmektedir.

48



SARAL, A.C. (2018), ”Iktisat Yaziminda Béliisiim Sorunsali”, Fiscaoeconomia, Vol.2(3), 38-56.

Keynes’in gorisleri, Keynesyen paradigmanin hakim oldugu donem boyunca hem
politika olusturma, uygulama ve sonuglarinda hem de iktisat yazininda etkili olmustur. ilk
olarak Keynesyen politikalar agisindan, toplam talep ekonominin itici giicii olarak goriilmesi
nedeniyle tiiketime yapilan vurgu artmis bu da iicretlerin maliyet unsuru olarak goriilmesinden
ziyade bir talep unsuru olarak da algilanmasina yol agmistir. Iki diinya savasi sonrasinda ortaya
cikan yliksek hizda teknolojik gelisme ve savasin yikintilarindan yeniden insa siirecine

girilmesi bu dénemde hizli iktisadi biiylimenin yakalanmasinda rol oynamuistir.

Bu teknolojik gelismeler sayesinde mallarin {iretim maliyetleri diismiis ve bununla
beraber refah devleti uygulamalar ile {icret paylarinin goreli yiiksekligi is¢i sinifinin alim
giiclinli yiikseltmistir. Bu siifin tiiketim egilimin yiiksek olmasi ile efektif talep artmis ve
kitlesel tiretime karsilik kitlesel tiikketim hizli biiylimenin motoru olmustur. Bu baglamda artan
refah ile birlikte bollisiimdeki iyilesme hem sermaye hem de is¢i sinifinin lehineydi. 1960’larin
sonlarina degin siiren bu yiiksek biliylime ve refah ortaminda is¢i sinifi ile sermaye sinifi
arasinda goreli bir baris tahsis edilmis goriinmekteydi; yani “yiikselen deniz biitiin gemileri
kaldirmaktaydr” (Shutt, 2004: 34). Boylece pasta biiylidiigii siirece nasil paylasildigina dair
hirslar da azalmis, gelir dagiliminda hem sermaye hem de is¢i sinifint memnun eden bir goreli
tyilesme gerceklesmis goriinmektedir. Tiim bu gelismeler boliisiimiin iktisadi bir problem

olarak goriilmesi ve boliisiim lizerine tartigmalar1 azaltmada etkili olmustur denebilir.

1970’1erdeki krizi agmakta basarisiz olan Keynesyen politikalar gdzden diiserken yerini
ozelikle diisen kar oranlarini tekrar yiikseltmeyi hedefleyen neoliberal politikalara birakmugtir.
Tam olarak etkinligi 1980’lerde hissedilmeye baslanan neoliberal paradigmaya kayis ile
beraber iktisadi esitsizlikler hizla artmistir. Bu esitsizliklerin 6rnegin ABD igin daha once
goriilmemis boyutlara ulastigina dair bulgular vardir (bkz. Lindert ve Williamson, 2016). Bu
esitsizlikler ve yol agtiklar1 iktisadi sorunlar ana akim iktisat yazininda iktisadi boliisiime

yonelik ilgiyi arttirmistir.
Neoliberal Dénem Sonrasi Iktisadi Béliisiim Yazim

Artan iktisadi esitsizlikler bollisiim analizlerine yonelik ilgiyi 6zellikle 2000 sonrasinda

arttirmigtir. Ancak analizler boliisiimii belirleyen yasalar iizerine olmaktan ziyade istenmeyen
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diizeydeki iktisadi esitsizliklerin altinda yatan nedenler {izerine olmustur. Boylece fonksiyonel
gelir dagilimi analizlerinin yerini de kisisel gelir dagilimi analizleri almigtir. Artan ilginin temel
nedenlerinden biri de esitsizliklerin yarattig1 olumsuz etkiler olmustur. Pek ¢ok ¢alisma da bu
olumsuz etkileri nedeniyle iktisadi boliistim ya da esitsizlik sorunlariyla ilgilenmektedir, yani
aslinda ¢aligmalarin pek ¢ogunda da arastirma konusu olmak yerine bir degisken olarak yer

almaktadir.

Fonksiyonel gelir dagilimi analizlerinden kisisel gelir dagilimi analizlerine kayan ilginin
altinda yatan farkli iki nedenden daha bahsedilebilir. Ilk olarak uzun bir dénem boyunca
fonksiyonel gelir dagilimima yonelik elde edilen bulgular ¢ercevesinde dagilimin dnemsiz
diizeyde degisiklik gosterdigi yani sabit oldugu varsayilmistir. Ornegin Cobb- Douglas iiretim
fonksiyonu ortiilii olarak isgliciiniin sabit getirisi oldugunu varsayar. Diger bir muhtemel neden
iiretim faktorlerinin getirileriyle iliskili olarak sosyal siif yapilarindaki degisime dayali
ideolojik déniisiimdiir. Isciler ile kapitalistler/toprak sahipleri arasindaki iicretler ve karlar/rant
gelirlerine dayali ayrimin kisilerin farkli tiirden getiriler elde etmeleri ile daha bulanik hale
geldigi soylenebilir (Glyn, 2011, p. 102). Burada fonksiyonel gelir dagilim1 analizlerinin sinif
temelli olarak yiiriitiilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Bu sayede bulaniklik giderilebilir.

[statistiki arastirmalardaki gelismeler ve istatistiki verilerin kullanimin yayginlagmasi
ise gelir dagilim analizlerini destekleyen 6nemli bir gelisme olmustur. 1930’lar, 1940’lar ve
1950’lerde fonksiyonel gelir dagiliminin 6l¢limii ve analiz edilmesi 6nemli bir konu ve ABD
ile Ingiltere’de ulusal hesaplarin kurulmasinin temel nedeni olmustur (Giovannoni, 2014b: 3) —
her ne kadar bugiin resmi veriler boliistim analizlerine yonelik yeterli olanaklar1 saglamasa da.
Ayrica bollisiim analizlerini desteklememeye yonelik ekonometri araglarinda gelismelerde
gerceklesmistir, en bilinen ve diger araclarin iizerine insa edildikleri GINI katsayisi ve Lorenz

egrisidir.

Bu artan ilgi ana akim iktisat dergilerinde de goriilmektedir. Atkinson (1997: 298)
Economic Journal’da yer alan makaleleri 1940-1990 yillar1 arasinda igin analiz ederek her yil
yayinlanan ortalama 38 makalenin yalnizca yaklasik % 4’niin gelir dagilimi iizerine oldugunu
bulgulamistir. 2000 sonrasindan giiniimiize American Economic Review iizerine yapilan bir

analiz ise goreli artan ilgiyi yansitmaktadir. Yillik ortalama 110-120 makale olarak 2000
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yilindan giinlimiize kadar yayinlanan makalelerin igerisinde iktisadi esitsizlik tizerine 110
makale vardir. Bunlar arasinda basliginda boliisiim terimi kullanilan (iktisadi boliisiime yonelik
olarak) sadece on iki makale, esitsizlik terimi kullanilan (iktisadi esitsizlige yonelik olarak)
altmig iki makale ve yeniden dagilim terimi kullanilan on iki makale vardir. Bu oranlar
Atkinson’in 6nceki donemlerle iliskili elde ettigi sonuglara nazaran artan bir ilgiyi isaret
etmektedir ve fonksiyonel gelir dagilimindan kisisel gelir dagilimi analizlerine kayis agikca

goriilmektedir.

Bahsi gecen dergide yer alan makalelerin konular1 ise son donem iktisadi boliisiim ile
iligkili tartigmalar hakkinda bilgi vermektedir. Tiiketim esitsizligi one ¢ikan konulardan biridir
ve artan finansallagmanin yarattigt gelir ve tiiketim arasindaki farklar kapsaminda
diisiiniildiigiinde ilginin nedeni anlasilmaktadir. Ailenin boliisiim {izerindeki etkileri bir baska
caligma alanini olusturmaktadir. Bu baglamda kisinin sosyal statiisiiniin ailesininkinin dtesine
tagtyabilme yetisini isaret eden nesiller arasi hareketlilik veya siniflar arasi evlenme iizerine

calismalar mevcuttur.

Diger bir lizerine ¢ok tartisilan konu fcret esitsizlikleridir. Teknik degisim ve
kiiresellesmenin yani sira alinan egitim ya da hatta zeka diizeyi gibi kisisel yeteneklerdeki
farkliliklar temel bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Cinsiyet ya da etnik koken ise en
bilinen sosyo-ekonomik degiskenlerdir ve iicret farklilasmalarinin Gtesinde iktisadi esitsizlik
analizlerinde ele alinan konulardir. Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme (daha ¢ok ticaret
serbestisi ve daha az olarak artan sermaye akimlar1 baglaminda) esitsizliklerle iliskili olarak
isaret edilen temel nedenlerdir. Bunlarin yarattifi olumsuz etkiler kiiresel diizeyde
coziimlenmek icin c¢ok karmasik olarak goriildiigiinden, politika g¢ikarimlart da oldukca

verimsiz olmaktadir.

Artan esitsizliklere karsi politika ¢oziimii arayislart 6zellikle iktisadi esitsizliklerin
biiyiime lizerindeki olumsuz etkileri goriiniir olduk¢a digerlerinin yani sira IMF ve OECD gibi
uluslararas1 kuruluslarin ilgisini arttirmistir. OECD gelir esitsizliklerine yonelik pek cok
arastirma yayimlamis (kapsamli arastirmalari i¢in bkz. OECD (2011) ve OECD (2015)) ve

tilkeler arasinda gelir esitsizligi ve yoksullugu izlemek iizere 6zel bir veri tabant kurmustur.
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IMF’nin de gelir esitsizliklerine adanmig bir sayfasi bulunmaktadir. IMF’nin
esitsizliklere yonelik ilgisi temelde iktisadi biiyiime tizerindeki rolleri ve hiikiimet politikalarina
dayanmaktadir. Fonun 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki kemer sikma politikalarindaki rolii
ve politikalarin sonuglar1 g6z 6niine alindiginda yazilarinda daha onceki politika onerilerine
yonelik bir aklama ve kismen itiraf goriilmektedir. IMF’in teorik konulara yaklagimu ile ilgili
olarak Dabla-Norris et. al. (2015) ve politika ¢ikarimlan ile ilgili olarak IMF (2014)’e
bakilabilir. Ayrica IMF ile OECD’nin 6zellikle kiiresellesme ile iliskili olarak diisen is¢i paylar1
ile ilgili caligmalar1 da mevcuttur (Glyn, 2011: 102).

Kismi olarak artan ilginin goriiniir kanitlarindan biri Thomas Piketty’nin iinlii Capital
in the Twenty-First Century adli kitabinin elde ettigi satig basarisidir. Kitap 2014 yilinda
Ingilizce olarak ilk basildiginda New York Times’mn kurgusal olmayan en ¢ok satan kitaplar
listesinde ilk siraya yiikselmis ve iki milyondan fazla satmistir.’ Kendi deyimiyle (Piketty,
2015: 48) kitap boliisiim ve servetin tarihgesi iizerinedir ve birka¢ diizine akademisyen
tarafindan gelistirilen ulusal gelir ve servet veri tabanin1 kullanmaktadir. Her ne kadar kitabin
ana arglimani olan servet esitsizliklerinin arkasinda yatan temel nedenin sermayenin getiri
oraninin biiyiime oranindan biiyiik olmasi oldugu savi tartismali olsa da, Piketty ve diger
akademisyenler tarafindan yaratilan ve gelistirilen veritabani® boliisiim analizleri i¢in ¢ok

onemli bir kaynak saglamaktadir.

Iktisadi esitsizliklerin ulastig1 boyutlar diisiiniildiigiinde, ana akim iktisadn boliisiim
meselesine ilgisinin halen hem miktar hem de arastirmalarin derinligi agisindan yetersiz oldugu
aciktir. Diger taraftan yukarida bahsedildigi gibi bu yazinin ana gergevesi Ortodoks iktisat
yazini oldugundan yer verilmeyen heterodoks iktisat yazininda boliisiim sorunsali iktisadin
temel sorunsali olarak yer almakta ve bu baglamda hem teorik hem de ampirik pek ¢ok nitelikli

boliisiim analizi barindirmaktadir.

S https://www.nytimes.com/books/best-sellers/2014/05/18/hardcover-nonfiction/

& World inequality database, https://wid.world/
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Sonu¢

Sonug olarak bolisiim sorunsali ister gelir dagilimi ister gelir esitsizligi olarak ele
alinsin halen ana akim iktisatta 6zellikle teorik diizeyde onemli diizeyde yer verilen bir konu
olarak goriinmemektedir. Bu alanin iktisat yazininda 6zellikle ana akim yazinda goreli az yer
bulmasi Sandmo’nun (2015: 5) belirttigi gibi esitlik ve adalet gibi normatif konularla iligkili
goriilmesinden kaynaklanmis olabilir. Yani boliisiimiin politik iktisadin temel sorunsali olarak
goriilmesi (en azindan bazi klasik iktisatcilar tarafindan) ve sonrasinda kaybettigi 6nem aslinda
iktisadin normatif olarak goriilen konularla bagimi koparip pozitif konularla ilgilenmesinden
kaynaklanmis olabilir. Peki, 6rnegin sadece paranin degerinin korunmasini hedefleyen merkez
bankalariin politikalarini destekleyen parasalci bir yaklasima dayali bir iktisadi analiz pozitif
bir nitelik tasimakta midir? Daha temelden bir soru ile iktisat neden kit kaynaklarla sonsuz insan
ihtiyaglarinin tatmin edilmesine odaklanmalidir? Neden daha esit dagitilmis kaynaklar ile
yasadigimiz diinyanin kaynaklarinin daha az somiiriilmesine odaklanmasmn? iktisat bilimi

sosyal bir bilim olarak normatif ve pozitif iktisat olarak ikiye ayrilabilir mi?

Boliistim sorunsalinin ele alinisiyla ilgili olarak, yukarida bahsi gectigi sekilde normatif
yoniine gelince, burada distopik bir gelecek ile ilgili yazilarin, kitaplarin ya da filmlerin genel
kurgusuna bakilabilir. Distopyalar bilindigi {izere, bugiin toplumsal olarak yaygin bi¢imde
sahip oldugumuz deger yargilarina ters diisen ve korkulan bir gelecek, genellikle, var olan
vatandaglik haklarinin kaybedildigi ve 6zellikle kanunlar 6niinde esitsizligin arttig1, baskici bir
yonetim Ongoriir. Burada kuskusuz katlanilmaz diizeylere gelmis (ki bu esitsizligin
katlanilmazlig1 bugiin igerisinde yasadigimiz diinyanin tiim cografyalar1 i¢in diisiiniildiigiinde
anlamin1 yitirmektedir) iktisadi esitsizlikler de vurgulanmaktadir. Artan iktisadi esitsizlikler
distopyalarin karanlik gelecek kurgularinda iktisadi esitsizliklere yapilan vurguyu ya da
odaklanmay1 arttirmis goriinmektedir. Ornek olarak yasamlari galisarak satin aldiklar: saatlere
bagli olan insanlarla, ¢alismadan belki yiizlerlerce yil yasayabilecek zamana sahip zengin
insanlarin ayr1 bolgelerde yasadig1 ya da uluslararasi sirketlerin tiim diinyay1 yonettigi ve diinya
niifusunun biiyiik boliimiiniin ger¢ek anlamiyla sefalet iginde kole olarak yasadigini 6ngoren
son donem distopyalar1 verilebilir. Bu distopyalar bugiin goreli refah igerisinde yasayan

insanlarin var oldugu cografyalarda yazilmistir.

53



SARAL, A.C. (2018), ”Iktisat Yaziminda Béliisiim Sorunsali”, Fiscaoeconomia, Vol.2(3), 38-56.

Oysaki diinyanin baska cografyalarinda dayanilmaz boyutlara varan esitsizlikler ya da
yasam sartlar1 kotil bir gelecek senaryosu degil acik bir gergektir. Bu yazinin basinda sorulan
soru ve igerdigi celiskinin ileride daha yakici hale gelmesi; iktisadi esitsizliklerin artmasi ve
insanlarin goreli esit oldugu varsayilan siyasal haklarinin bu esitsizliklere giderek daha fazla
uyum saglamasi olasiligi, bazi cografyalarda yasananlarin tiim diinyaya yayilmasi olasiligidir
aslinda. Yukarida bahsi gecen gelir dagilimindaki kiiresel bozulma ve kiiresel krizler kotii bir
gelecek algisinin yayginlasmasinin anlasilir oldugunu gostermektedir. Daha esitlik¢i ve daha
demokratik bir gelecek icin, refahin daha esit dagitildig: bir diinya (hem {iilkeler icerisinde hem

de tilkeler arasinda) gerekliligi acik goriinmektedir.
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