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ABSTRACT

Purpose- This study seeks to determine the impact of perceived risk on risk propensity and the impact of both variables on financial well-being.
Methodolgy- The questionnaire prepared by using the Perceived Risk and Risk Propensity scales obtained from the study of Hunjra et al. (2017)
and the Financial Well Being adapted from the study of Norvilitis et al. (2003) was applied to 679 employees in banks operating in Balikesir province
and the results were analyzed and interpreted using SPSS 22 and AMOS package programs.

Findings- It has been determined in the research that the effect on the risk propensity of perceived risk is negative and meaningful and the effect
of perceived risk on the existing financial condition and future financial situation expectancy dimensions of financial well-being determined to be
in significant. It has been determined that the effecweeeeet of risk propensity on the existing financial condition and future financial situation
expectancy dimensions of financial well-being is negative and meaningful. It has been also determined that the effect of the existing financial
condition dimension of financial well-being on the future financial situation expectancy dimension of financial well-being positive and meaningful.
Conclusion- As a result of there search, it is determined that individuals with high risk perception have a low risk propensity and those with high
risk propensity will not see themselves very well financially, the expectation of the future financial situation of those who feel good financially in
the current situation is also positive.

Keywords: Perceived risk, risk propensity, financial well-being, banking sector employees.
JEL Codes: 131, D19, G40

ALGILANAN RiSK, RiSK EGiLiMi VE FINANSAL iYi OLMA HALi UZERINDEKi ETKILERi: BANKA GCALISANLARI
UZERINDE BIiR UYGULAMA!

OZET

Amag- Bu calisma, algilanan riskin risk egilimi tzerindeki ve her iki degiskenin de finansal iyi olma tizerindeki etkisini tespit etme amacini
tagimaktadir.

Yéntem- Arastirmada Norvilitis vd.(2003)’iin calismasindan uyarlanan Finansal iyi Olma Haliile Hunjra vd.(2017) nin ¢alismasindan alinan Algilanan
Risk ve Risk Egilimi 6lgekleri kullanilarak olusturulan anket formu, Balikesir ilinde faaliyette bulunan bankalardaki 679 galisan tizerinde uygulanmis,
elde edilen sonuglar SPSS 22 ve AMOS paket programlari kullanilarak analiz edilip yorumlanmistir.

Bulgular- Arastirmada algilanan riskin risk egilimi Gizerinde etkisinin negatif yonli ve anlamli oldugu tespit edilmis, algilanan riskin finansal iyi olma
halinin mevcut finansal durum ve gelecekteki finansal durum beklentisi boyutlari tzerinde etkisinin ise anlamsiz oldugu belirlenmistir. Risk
egiliminin finansal iyi olma halinin mevcut finansal durum ve gelecekteki finansal durum beklentisi boyutlari Gzerinde etkisinin ise negatif yonli ve

1Bu galisma 24-25 Mayis 2018 tarihlerinde istanbul’da gergeklestirilen “Global Business Research Congress “de sunulan bildirinin genisletilmis
halidir. Balikesir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan desteklenmistir. Tesekkiir ederiz.
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anlamli oldugu belirlenmistir. Finansal iyi olma halinin mevcut finansal durum boyutunun finansal iyi olma halinin gelecekteki finansal durum
beklentisi boyutu lizerinde etkisinin ise pozitif yonli ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sonug- Arastirma sonucunda risk algisi ylksek olan bireylerin risk egiliminin disik oldugu, risk egilimi yiksek olan bireylerin ise finansal olarak
kendilerini ¢ok iyi gormedikleri, mevcut durumda kendisini finansal agidan iyi hissedenlerin gelecege yonelik finansal durum beklentisinin de
olumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan risk, risk egilimi, finansal iyi olma hali, bankacilik sektori galisanlari.
JEL Kodlari: 131, D19, G40

1. GiRi$

Latince kokenli bir kelime olan ve Fransizca “risque” kelimesinden tireyen risk kavramini Tirk Dil Kurumu “zarara ugrama
tehlikesi” olarak tanimlamistir (TDK, 2018). Buna karsin is hayatinda risk kavrami igine firsatlarin da dahil edildigi bir yaklasim s6z
konusudur. Risk, arastirmacilarca farkh sekillerde tanimlanmistir. Short (1984) riski, bireylerin yasamdaki herhangi bir olay ya da
durum ile ilgili tehlike etkisini deneyimleme olasiligl olarak tanimlarken, Sjoberg (1991) bir olayin olma olasiliginin bu olayin
olumsuz sonucunu artirmasi ve kisilerin olasi durumlar tzerinde dislinerek en az negatif sonug doguracak segenege yonelim olarak
tanimlamigtir. Fikirkoca (2003) ise riski, belirli bir zaman araliginda, hedeflenen sonuca ulasamama, kayba ya da zarara ugrama
olasiligi ile istenmeyen bir olayin, zararin, kaybin olusma olasiligi ve olusmasi durumunda yaratacagi olumsuz etkinin siddeti olarak
ifade etmektedir.

Ekonomik anlamda risk, iktisadi karar birimlerinin verecekleri kararlar sonucunda ortaya ¢ikacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek
olaylarin gergeklesme olasiligl anlamina gelmektedir. Kog ‘a (2012) gore, riskin en énemli iki unsuru; belirsizlik derecesi ve satin
alma kararindan dogabilecek sonuglardir. iktisat, psikoloji ve istatistik gibi farkli disiplinlerde risk kavrami kazanma ve kaybetme
olasiliklarini igerirken, tilketici davranislarinda sadece olumsuz davranislar Gzerinde durulmaktadir (Stone ve Grgnhaug,
1993;Dholakia, 2001). Roszkowski ve Davey (2010), belirsizlik durumunda bir harekete gegme istegini tanimlayan "risk toleransi",

"risk kabull", "risk istahi", "risk tutumu", "risk profili" ve "risk egilimi" gibi finansal terimleri ayirt etmeye ve belirlemeye gigli bir
ihtiya¢ bulundugunu ileri sirmektedir.

Algilama, Kkisilerin ¢evreden gelen uyaricilari, kendileri icin anlamh bir dinya yaratacak sekilde yorumlamalari olarak
tanimlanmaktadir (Karafakioglu,2005,5.92). Bir baska deyisle algilama, bireyin anlamli bir diinya gorintisi yaratmak igin bilgi
girdilerini segme, organize etme ve yorumlama sirecidir (Kotler, 2000: 152).Risk algisi ise, kisilerin riskin ciddiyeti ve ozellikleri
hakkindaki stibjektif yargisidir (Gursoy vd., 2008: 21).

Yatirimcilarin finansal Griin satin almadan 6nce ve sonra hissettikleri belirsizligin derecesi olarak tanimlanabilen finansal risk
algilamasi, yatinm kararlari Uzerinde etkili olmaktadir. Yatirimcilarin davraniglarinin odak noktasini, finansal Grtnlerle ilgili
degerlendirmeleri ve segme kararlari olusturur (Deniz ve Ercis, 2008: 302).

Yatirimcilar agisindan yatirim kararlari verilirken, gelecekteki belirsizlik nedeniyle bir tahmin ve 6ngérude bulunularak risk alma
s6z konusudur. Yatirim karari, beklentiler ve risk arasindaki ¢atisma sonucunda olusan alternatifler degerlendirilerek alinir. Bu
nedenle bireylerin riske bakis agisi, yatirim kararlari Gzerinde etkilidir. Rana vd. (2011) yaptiklari ¢alismada, yatirnmcinin risk
algisindaki azalmanin risk egilimini arttirdigini ve yatirim davranisini etkiledigini belirtmislerdir.

Yatirimcilarin risk karsisindaki tutumlari; demografik, sosyal ve ekonomik kosullara bagli olarak zaman igcinde degisebilmektedir.
Diger bir ifadeyle, bir yatirimcinin risk-getiri tercihi statik degil, dinamiktir (Anbar ve Eker, 2009).

Risk egilimi, Stewart Jr ve Roth (2001) tarafindan bireyin risk alma veya riskten kaginma seklindeki karar anindaki egilimi olarak
tanimlanmis, yazarlar risk egiliminin riskli karar alma siirecinde tek basina risk alma davranisina yol agmadigini ancak énemli bir
ozellik olarak kabul edildigini de eklemislerdir. Linnas’a (2012) gore risk egilimi, bir kisinin kaybetme ihtimaline karsilik sansini
degerlendirmek igin ne kadar istekli oldugudur. Bireyin belirsiz sonuglara sahip durumlarda nasil devam edilecegine karar verirken
risk alma veya riskten kaginmaya yonelik genel egilimi genellikle “risk egilimi” olarak adlandirilan iki karsit 6zelliktir. Sitkin ve Pablo
(1992), karar alici bireyin diisiik ya da yuksek risk iceren davranisi secerken bireyin 6zelliklerinin, sorunun yapisinin ve deneyim
durumunun etkili oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Sarag ve Kahyaoglu'na (2011) gore de yatirimcilarin risk seviyesine kisilik
ozellikleri, sosyo-ekonomik faktorler ve psikolojik faktorler etki etmektedir. Erdem (2001) girisimcilerin risk alma egilimi Gzerine
yaptigl calismasinda, bireysel 6zelliklerin, bireyin deneyiminin ve gevresel faktérlerin risk alma egilimi tGzerinde etkili oldugunu
savunmustur.

Literatlrde finansal iyi olma hali kavrami, kisinin maddi durumu ile ilgili memnuniyet algisi olarak tanimlanmaktadir (Falahati ve
Paim, 2011). Prawitz vd. (2006) finansal iyi olma halini, kisinin kendi finansal durumundan kaynaklanan refah veya stres seviyesinin
ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram; bireyin maddi ve manevi agidan finansal durumunu nasil algiladigi, yasam
standartlarini nasil yiikseltecegi, kendini finansal agidan nasil giivende hissedecegi ve ihtiyaglarini nasil karsilayabilecegi gibi
konulari 6n plana gikarmaktadir (Taft vd., 2013).Finansal iyi olma hali; bireyin ekonomik, cevresel, sosyal, duygusal, bedensel
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y6nlerinin olumlu yansimalari sonucunda olusmaktadir. Bu baglamda birey, tim bu faktorlere dayanarak kendini finansal olarak
iyi ya da koti hissetmektedir (Kutbay vd. , 2017). Bu kavram, her ne kadar bireyin bir 6zelligi gibi gériinse de finansal davraniglarinin
bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir (Kim, 2000). Sarag ve Kahyaoglu'na (2011) gore, herhangi bir menkul kiymete iliskin verilecek
yatirim kararinda gz onilinde bulundurulmasi gereken iki temel kriter; yatirimin riski ve yatirimin beklenen getirisidir. Yatirrmcilar
ayni risk seviyesine sahip iki yatirim alternatifi arasindan yiksek beklenen getiriye sahip olani ya da ayni beklenen getiriye sahip
yatinim alternatiflerinden distik risk seviyesine sahip olani segme egilimindedir. Buradan hareketle, birey alternatifler arasinda
se¢im yapmasi sonucunda kendini finansal yonden iyi ya da kot hissetmektedir. Yaptigi yatirrm beklentileri dogrultusunda
gelisirse birey kendini rahat ve refah icinde hissederken, yapilan yatirim olumsuz neticelendiginde bireyin kendini stresli hissetmesi
beklenecektir.

Sabri ve Falahati (2012) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin finansal davranis egilimlerinin finansal iyi olma hali seviyesini
etkileyecegini ileri strilmustir. Bu ¢calismaya gore; akilci finansal davranislarin bireyin finansal iyi olma hali seviyesini arttiracagini,
buna karsin yanlis yonetilen finansal siirecin ise, bireyi kisa ve uzun vadede sorunlarla karsi karsiya birakacagini bu durumunda
bireyin finansal iyi hali seviyesini diislirecegini tespit etmislerdir.

Finansal iyi olma hali dogasi geregi 6zneldir. Clinkii maddi yénden bireyin kendini nasil gosterdiginden ziyade, onun maddi yonuni
nasil algiladigina dayanir. Bu nedenle, ayni gelir diizeyindeki bireyler, kisisel tercihleri ve degerlerine bagh kalmalari sonucu finansal
iyi olma hallerini farkli degerlendirebilirler. Bireyin finansal iyi olma halini nasil algiladigi kapsamli bir faktor listesinden etkilenir
(Brliggen vd.,2017). Bunlar literatiirde; cinsiyet, yas, egitim, medeni durum ve aile yapisi gibi kisisel demografik 6zellikler (Joo ve
Grable, 2004;Malone vd., 2010); finansal bilgi ve etkinligi (Shim vd., 2009; Vosloo vd., 2014) ; para ya da borg gibi konulara yonelik
finansal tutumlar (Norvilitis vd., 2003); materyalizm gibi finansal egilimler, risk egilimi ve risk alma istegi (Gutter ve Copur, 2011);
bltceleme, tasarruf ve zorlayici satin alma gibi alanlardaki finansal davranislar (Joo ve Grable, 2004; Shim vd.,2009)olarak
belirtilmektedir.

Gutter ve Fontes (2006), Grable ve Joo (2004), Grable, Lytton ve O’Neil (2004), Grable ve Lytton (1999a), gelir dizeyi ile finansal
risk alma davranigi arasinda pozitif iligki tespit etmislerdir. Mittal ve Vyas (2007), yatirim araglarinin tercihinde gelirin rollni
incelemisler ve duslk gelirli kisilerin vadeli mevduat gibi dustk riskli yatirnm araglarina yaptiklarini, hisse senedi, yatirnm fonu gibi
yatirm araglarini tercih etmediklerini tespit etmislerdir. Gelir dizeyi ile finansal iyi olma hali degiskenlerinin arastirildig
galismalarda ise; gelir diizeyi yuksek olan bireylerin finansal iyi olma halleri gelir dizeyi diisiik olan bireylerden anlamli olarak
yiiksek ¢ikmigtir (Clarkv.d., 2008; Sunal, 2012).

Literatirde kadinlarin erkeklere gore daha az risk alma durumunda olduklari, kadinlarin erkeklere gére daha fazla riskten
kagindiklari, kadinlarin algilanan risk diizeylerinin erkeklerden daha yiksek oldugu belirlenmistir (Hawley ve Fuji, 1993-1994;
Grable ve Lytton, 1998; Jianakoplos ve Bernasek, 1998; Grable ve Joo, 2000; Olsen ve Cox, 2001; Dwyer vd., 2002; Grable vd.,
2004; Watson ve McNaughton, 2007; Deo ve Sundar, 2015; Kannadhasan, 2015). Yas ile risk alma davranisi arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik calismalarda ise farkli sonuglara ulagiimis olup; yas ile risk algisi arasinda pozitif veya risk egilimi arasinda
negatif iliski tespit eden galismalarin yani sira (Hawley ve Fuji,1993-1994; Bajtelsmith, 1999; Finke ve Huston, 2003; Hallahan vd.,
2004; Bellante ve Gren, 2004; Hanna ve Lindamood, 2005; Dohmen vd., 2005; Jianakoplos ve Bernasek, 2006; Grable vd., 2006;
Watson ve McNaughton, 2007), yas ile risk algisi arasinda negatif veya risk egilimi arasinda pozitif iliski tespit eden galismalar
(Wang ve Hanna, 1997; Grable ve Lytton, 1999b; Grable, 2000; Harrison vd., 2005)ve yas ile risk alma davranisi arasindaki iliskiyi
onemsiz olarak tespit eden galismalar (Haliassos ve Bertaut, 1995; Sung ve Hanna, 1996; Grable ve Lytton, 1998; Yang , 2004)
bulunmaktadir. Finansal yatirim kararlari Gzerinde etkili olan demografik faktorlerden bir digeri olan medeni durumiile ilgili yapilan
galismalarda ise, evli kisilerin bekarlara gére daha yiiksek risk algisina ve daha duslk risk egilimine sahip olduklari belirlenmistir
(Grable ve Lytton, 1998; Grable ve Joo, 2004; Yao ve Hanna, 2005).

Bu ¢alisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde algilanan risk, risk egilimi ve finansal iyi olma hali kavramlari kisaca
aciklanmig ve literatlir taramasina yer verilmistir. Calismanin ikinci boliminde ¢alismanin amaci, kullanilan veri seti ve
metodolojisi hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin Gglncl kisminda arastirma bulgulari ve veri analizlerine yer verilmis olup,
¢alismanin dordiince ve son bolimiinde sonuglar degerlendirilmistir.

2. ARASTIRMA
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci algilanan riskin risk egilimi izerindeki etkisini ve algilanan risk ile risk egiliminin de finansal iyi olma hali
Gzerindeki etkisini tespit etmektir.

Banka cgalisanlari, hizmet verdikleri musterilerine yatirim kararlarinda yol goéstermekte ve onlarin yatirim kararlari tizerinde etkili
olmaktadirlar. Banka gibi yatirim olanaklarinin genis oldugu bir sektorde ¢alisan ve finansal bilgi seviyeleri ortalama toplum
bireylerine gore daha yiiksek olan banka ¢alisanlarinin, kendi portféylerini olustururken yaptiklari tercihler sonucunda kendilerini
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finansal yonden nasil hissetmekte olduklarinin ve algilanan risk ile risk egilimlerinin tespit edilerek, bunlarin finansal iyi olma hali
Uzerindeki etkisini tespit etmek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli
Arastirmanin amacini ifade eden model Sekil-1’de sunulmustur.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Algilanan Risk Finansal iyi Olma Hali

\ (Mevcut Finansal Durum)

A 4

A\ 4

Risk EZilimi Finansal iyi Olma Hali

/ (Gelecekteki Finansal Durum Beklentisi)

Arastirmanin modeline uygun olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1: Algilanan Riskin Risk Egilimi tGizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Algilanan Riskin Finansal iyi Olma Halinin Mevcut Finansal Durum boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3: Algilanan Riskin Finansal lyi Olma Halinin Gelecekteki Finansal Durum Beklentisi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H4: Risk Egiliminin Finansal lyi Olma Halinin Mevcut Finansal Durum boyutu {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H5: Risk Egiliminin Finansal lyi Olma Halinin Gelecekteki Finansal Durum Beklentisi boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H6: Finansal iyi Olma Halinin Mevcut Finansal Durum boyutunun Finansal iyi Olma Halinin Gelecekteki Finansal Durum Beklentisi
boyutu lGzerinde anlamli bir etkisi vardir.

2.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirma Balikesir ilinde faaliyet gosteren bankalarda galisanlar (izerinde yapilmis olup, lilkemizin diger bolgelerindeki banka
¢alisanlarinin zaman ve imkanlar nedeniyle arastirmaya dahil edilememis olmasi bu arastirmanin kisitlarini olusturur.

2.4. Arastirmanin Orneklemi

Balikesir ilinde faaliyet gosteren bankalarda ¢alisanlar bu arastirmanin ana kitlesini olusturmaktadir. Anket uygulamasi igin
kolayda ornekleme metodu segilmis ve uygulama yiiz ylze yapilarak gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda arastirmaya
katilmayi kabul eden716 banka ¢alisani ile géristilmustir. Eksik bilgi verilen 37 anket arastirmaya dahil edilmeyerek, 679 anket
veri analizinde kullaniimigtir.

2.5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Arastirmanin degiskenlerinden Finansal iyi Olma Hali Olgegi (FIHO) Norvilitis, Szablicki ve Wilso’nun (2003) yilindaki calismasindan
uyarlanmis olup 8 sorudan olusmaktadir. Arastirmada, Hunjra, Qureshi ve Riaz (2017) tarafindan literatirden uyarlanarak
kullanilmis olan 4 sorudan olusan Algilanan Risk Olgegi (AR) ve 6 sorudan olusan Risk Egilimi Olcegi (RE) kullanilmistir.

Olgeklerdeki ifadelerden her biri; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Kismen Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Kismen Katiliyorum, (5)
Tamamen Katiliyorum olmak {izere 5 basamakli likert tipi puanlanmistir. Olceklerdeki ters (reverse) ifadelere verilen cevaplar
51, 42,33, 2=24, 1=»5 olacak sekilde kodlanmistir.

Verilerin analizinde SPSS 22 ve AMOS paket programlari kullaniimistir.
3. ARASTIRMA BULGULARI VE VERILERIN ANALizi
3.1.Demografik Faktérlere iliskin Bulgular

Asagidaki Tablo 1’de ankete katilan banka galisanlarinin demografik 6zelliklerini gosteren frekans dagilimlari gériilmektedir.
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Tablo 1: Demografik Ozellikler

Cinsiyet | Frekans Yizde Medeni Durum | Frekans Yiizde Caligilan Birim | Frekans | Yiizde
Kadin 329 48,5 Evli 495 72,9 Bireysel 185 27,2
Erkek 350 51,5 Bekar 184 27,1 Kobi 113 16,6
Toplam 679 100,0 Toplam 679 100,0 Madar 46 6,8
Yas Frekans Yiizde Ogrenim Frekans Yiizde Operasyon 335 49,3
25ve Alt1 | 39 5,7 Lise 48 7,1 Toplam 679 100,0
26-30 198 29,2 On Lisans 99 14,6 Galisilan Frekans | Yiizde
Pozisyon
31-35 212 31,2 Lisans 493 72,6 Mudar 46 6,8
36-40 134 19,7 Yiksek Lisans 38 5,6 Yetkili 452 66,6
41-45 63 9,3 Doktora 1 ,1 Yonetmen 181 26,7
46 ve Ustii | 33 4,9 Toplam 679 100,0 Toplam 679 100,0
Toplam 679 100,0

3.2. Gegerlilik ve Giivenirlilik

Arastirmada kullanilan élgeklerin gegerlilikleri igin agiklayici ve dogrulayici faktodr analizleri yapilmistir. Bunun yani sira, her élgegin
AVE (AverageVarianceExtract) degerleri sunularak yakinsak (convergent) gegerliligin var olup olmadigi arastirilmistir. Guvenilirlik
icin, 6lceklerin Cronbach’s Alpha ve CR (CompositeReliability) degerleri sunulmustur.

3.3. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Agiklayici ve Dogrulayici Faktér Analizleri

Algilanan Risk Olgegi, Risk Egilimi Olgegi ve Finansal lyi Olma Hali Olcegi literatiirde ele alinip incelenmistir. Bircok farkli tilkede ve
farkli 6rneklem uzerinde olgegin gegerlilik ve glvenilirligi test edilmistir. Bu noktada, 6lgegin bu ¢alisma igin kullanilp
kullanilamayacagini belirlemek igin dnce Agiklayici Faktor Analizi (AFA), sonra da dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Analiz
sonuglari asagidaki Tablo-2'de sunulmustur.

Yapilan Agiklayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda, Finansal iyi Olma Hali 6lgeginin orijinal ¢calisma ile uyumlu olarak iki boyuttan
olustugu, Risk Egilimi 6lgeginin ve Algilanan Risk dlgeginin ise yine orijinal caligma ile uyumlu tek boyuttan olustugu goriilmektedir.
Faktorleri olusturan her bir ifadenin faktér yiki 0,50'nin Gzerindedir. Bu durum aciklayici faktor analizi igin yeterli kabul
edilmektedir (Hair vd. 2010). KMO ve Barlett degerleri incelendiginde, KMO degerinin 0,811 ve Barlett testinin 0,001 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Olgegin boyutlarinin giivenirliligini belirlemek igin her boyut icin alfa katsayisi hesaplanmustir.
Boyutlarin alfa katsayilarinin 0,70'in Ustiinde olmasi yeterli derecede giivenirlilik kosulunun karsilandigini géstermektedir
(islamoglu ve Alniagik, 2016). Ozdegeri 1’den biiyiik olan faktérler dikkate alinmistir. Olgegin agiklanan toplam varyans degeri
59,630 olarak belirlenmistir.

Ancak, bu sonucun dogrulanmasina ihtiyag vardir. Bu nedenle, arastirmanin bu asamasinda Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi iki asamada yapilmistir. ilk asamada, agiklayici faktor analizi sonucu elde edilen faktér yapisi,
dogrulayic faktor analizi ile test edilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen model uyum degerleri su sekilde gergeklesmistir:
CMIN/DF=5,467; GFI=0,893; CFI=0,877; NFI=0,855; RMR=0,074; RMSEA=0,081. Bu degerler incelendiginde, bazi degerlerin kabul
edilebilir sinirin disinda oldugu gériilmektedir. Bu nedenle bazi diizeltmeler yapilmistir. Mevcut Finansal Durum (FIHO_Mev)
Olgeginden S8, Algilanan Risk (AR) 6lgeginden S10 ve Risk Egilimi (RE) 6lgeginden S16 kodlu sorular diisiik faktor yikine sahip
oldugu icin dlceklerden ¢ikarilmistir. Mevcut Finansal Durum (FIHO_Mev) 6lgeginde, S1 ve S7 kodlu sorular arasinda kovaryans
cizilerek birlestirme yapilmistir. Risk Egilimi (RE) 6l¢eginden S14 kodlu soru diger faktorlerle ylksek varyans paylasimi nedeniyle
Olgekten gikariimistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan model uyum degerleri su sekilde gergeklesmistir: CMIN/DF= 4,950; GFI=
0,930; CFI=0,925; NFI= 0,909; RMR= 0,070; RMSEA= 0,076. Bu sonuglara gére model uyum degerleri iyi uyum ve kabul edilebilir
uyum dizeyindedir (Munro, 2005; Screiber vd. 2006; Simsek, 2007; Hoopervd., 2008; Schumaker ve Lomax, 2010; Waltz vd., 2010)
. Ayrica olgeklerin glvenirlilik (CR degerleri 0,70’in tizerinde olmali) ve gegerlilik (AVE degerleri 0,50’nin izerinde olmal) duzeyleri
istenilen seviyelerdedir (Hair vd., 2010; Gaskin, 2018).
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Tablo 2: Agiklayici ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

AFA grzdeg :::da Cronba | DFA CR AVE
Olgekler Faldtr (Eigen Varyan ch's Faltor (Composite (AverageVarianceExtract)
Yiikleri & Yan | Alpha | Yiikleri | Reliability) g
value) s
Risk Egilimi (RE)
S17.Tasarrufumu artirmaktan c¢ok yatirim ile parami
o ,790 ,656
artirmayi yeglerim.
S14.Dustk getirili olsa dahi genellikle glvenli
: X 772 i
yatirimlari tercih ederim. (R)
S15.iyi gelir elde etmek icin 6nemli yatirim riskleri
alirm 757 /736
. 4,690 18,331 | ,832 ,794 ,493
S13.Hisse senedi alarak yatirrm yapma riskinden
,700 ,775
kaginirim. (R)
S18.K | t k g i Idigind
azanglanmi - artirmak igin yeri geldiginde 604 631
kaybetmeyi géze alirnm.
S16.Dustk riskle ylksek getiri igin istikrarli hisse .
senetlerinden alirm. (R) 597
Mevcut Finansal Durum (FIHO_Mev)
S3.Kredi karti borglarimi geri 6demek konusunda
s ,823 ,902
endiseliyim. (R)
S2.Borglarimi geri 6demek konusunda endigeliyim.(R) | 818 ,859
S7.icinde  bulundugum  borglu  durumu  ¢ok
L ,787 ,585
dustintyorum. (R) 552 18.04 L X
S1.Sahip oldugum borg nedeniyle rahatsizim. (R) 726 3,25 8,049 | 815 ,566 836 16
S4.Finansal agidan iyi bir durumda oldugumu
diisdini ,650 ,600
Gstinlyorum.
S8.Harcama miktarim  konusunda yakinlarimla
,506 *
tartigirm. (R)
Algilanan Risk (AR)
S12.Kazang igin sinirli olan riskleri yeglerim. ,816 722
S9.Risk ve firsat kelimeleri birbiriyle iliskilidir. (R) 776 ,720
S11.Finansal kararlarda risk alma konusunda 1478 13755 | 779 785 549
) R ,710 , ¢ ’ ,779 ’ ’
istekliyimdir. (R)
S10.Riskli  yatinmdan  kaginilmasi  gerektigini 622 .
distndyorum. ’
Gelecekteki Finansal Durum Beklentisi (FIHO_Gel)
S5.Bundan 5 yil sonra borcumun kalmayacagini
disdin ,903 ,795
Gstinlyorum.
. T i b al - 1,314 9,495 ,762 ,823 ,714
6.Bundan yil sonra borcumun kalmayacagini 832 774
distndyorum.
Cikarim Metodu: Principal Component Analysis. *Dustk faktor yikine sahip oldugu igin 6lgekten
Dondiirme Metodu: VarimaxwithKaiserNormalization cikariimigtir.
Keiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy : ,811 ** Diger faktorlerle yiiksek varyans paylasimi nedeniyle
Agiklanan toplam varyans: 59,630 olgekten gikariimistir.
Model Uyum Degerleri
CMIN/DF= 4,950; GFl= 0,930; CFI=0,925; NFI= 0,909;
RMR= 0,070;RMSEA= 0,076
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Diskriminant gegerlilik farkli yapilardaki her bir iliskinin aralarindaki iliskiyi ifade etmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Diskriminant
gecerliligi 6lgmek igin Fornell ve Larcker (1981) kriteri kullanilmis olup, diskriminant gecerlilik degerleri Tablo 3’de verilmistir. Bu
tablo, degiskenler arasindaki iliskileri ifade eden korelasyon katsayilarini ve degiskenlerin AVE degerlerinin kok disina ¢ikmis
hallerini (diyagonal bélimde koyu yazilmis sayilar) gostermektedir. Ayrisim gegerliliginin saglanmasi igin, diyagonal bolimdeki
sayilarin tablo icerisindeki korelasyon katsayilarindan biyuk olmasi istenir. Tablodaki degerler incelendiginde bu durumun
gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 3: Fornell-Larcker Diskriminant Gegerliligi Tablosu

RE FIHO_Mev AR FIHO_Gel
Risk Egilimi (RE) 0,702
Mevcut Finansal Durum (FIHO_Mev) -0,150 0,718
Algilanan Risk (AR) -0,677 0,065 0,741
Gelecekteki Finansal Durum Beklentisi
(FIHO_Gel) -0,182 0,302 0,095 0,845

3.4. Hipotezlerin Testi

Arastirmanin modeline uygun olarak kurulan hipotezlerin test edilmesi igin Yapisal Esitlik Modellemesi yontemi AMOS programi
kullaniimistir. Test sonuglari asagidaki Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Hipotezlerin Testi

t
" Std. o
Degiskenler Beta Hata ;:Ieger p
RE <-- AR -0,677 0,059 -11,565 0,001

FIHO_Mev <-- AR -0,066 0,071 -0,937 0,349
FIHO_Mev <-- RE -0,193 0,071 -2,695 0,007
FIHO_Gel <-- AR -0,068 0,125 -0,546 0,585

FIHO_Gel  <--- :’I 0,566 0,083 6,852 0,001

FIHO_Gel <- RE -0,326 0,126 -2,586 0,010
Model Uyum Degerleri

CMIN/DF GFI CFI NFI RMR RMSEA
4,950 0,930 0,925 0,909 0,070 0,076

Tablo 4'de yer alan sonuglar incelendiginde, algilanan riskin risk egilimi Gzerinde etkisinin negatif yonlii ve anlaml oldugu tespit
edilmistir (H1: B=-0,677; p<0,05). Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgu, algilanan risk duzeyi yiiksek olan bireylerin
daha az risk alma egiliminde olduklarini gostermekte olup, literatiirdeki bulgularla (Rana vd., 2011) uyumludur. Algilanan riskin
finansal iyi olma halinin mevcut finansal durum boyutu lzerinde (H2: B=-0,066; p>0,05) ve finansal iyi olma halinin gelecekteki
finansal durum beklentisi boyutu tizerinde (H3: B=-0,068; p>0,05) etkisinin ise anlamsiz oldugu belirlenmistir. Bu durumda H2 ve
H3 hipotezleri reddedilmektedir.

Risk egiliminin finansal iyi olma halinin mevcut finansal durum boyutu tzerinde (H4: =-0,193;p<0,05) ve finansal iyi olma halinin
gelecekteki finansal durum beklentisi boyutu Uzerinde (H5: B=-0,326; p<0,05) etkisinin negatif yonli ve anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu durumda H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmistir. Bu bulgu risk egilimi ylksek olanlarin finansal olarak kendilerini
cok iyi gormediklerini gostermektedir. Bu durum; risk egilimi yikseldikge finansal agidan beklentilerin de artmasi ve géreceli olarak
bu bireylerin yliksek beklentilerine kiyasla kendilerini finansal agidan yetersiz gérmesi, tersine risk egilimi diisik bireylerin finansal
acidan da yiiksek bir beklentide olmayarak kendilerini finansal agidan yeterli gormesi seklinde agiklanabilir.

Finansal iyi olma halinin mevcut finansal durum boyutunun finansal iyi olma halinin gelecekteki finansal durum beklentisi boyutu
Uzerinde etkisinin pozitif yonli ve anlamli oldugu tespit edilmistir (H6: B=0,566; p<0,05). Bu durumda H6 hipotezi kabul edilmistir.
Bu durum mevcut durumda kendisini finansal agidan iyi hissedenlerin gelecege yonelik finansal durum beklentisinin de olumlu
oldugunu gostermektedir.
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Calismada kullanilan degiskenler ile olusturulan modele iliskin sonuglarin genel gérinima Sekil 2'de sunulmustur.

Sekil 2: Arastirmanin Modeline iliskin Sonuglar

Finansal iyi Olma Hali

Algilanan Risk (Mevcut Finansal Durum)

H1: B=- 0,677; p=0,001 H6: B=0,566; p=0,001

\ 4

Risk Egilimi Finansal iyi Olma Hali

(Gelecekteki Finansal Durum Beklentisi)

H5: B=-0,326; p=0,010

4. SONUC

Bu c¢alisma algilanan riskin risk egilimi Gzerindeki etkisini ve algilanan risk ile risk egiliminin de finansal iyi olma hali tizerindeki
etkisini tespit etme amaciyla yapilmistir. Bu amaca ulagsmak igin hazirlanan anket formu banka galisanlari tizerinde uygulanmistir.
Calismanin uygulama kisminin hizmet verdikleri musterilerine yol gostererek yatirim kararlari tGizerinde etkili olan ve finansal bilgi
seviyeleri ortalama toplum bireylerine gore daha yiiksek olan banka galisanlari lizerinde yapilmasi ¢alismaya ayri bir 6nem
katmakta ve literatiire katki saglayacagi distnilmektedir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir. Arastirma sonuglarina gére, algilan
riskin risk egilimi tizerinde negatif yonli ve anlaml bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Algilanan risk diizeyi ylksek olan bireyler
daha az risk egilimi géstermektedir. Yani bireylerin risk algisi yiikseldikge daha az risk alma egilimi gostermekte, tersine risk algisi
distiikce de daha fazla risk alma egilimi géstermektedirler.

Arastirmada algilanan riskin finansal iyi olma halinin mevcut finansal durum boyutu ve finansal iyi olma halinin gelecekteki finansal
durum beklentisi boyutu tGzerinde anlaml bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Risk egiliminin ise finansal iyi olma halinin mevcut
finansal durum boyutu ve finansal iyi olma halinin gelecekteki finansal durum beklentisi boyutu tGzerinde negatif yonli ve anlamli
bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgu risk egilimi yiiksek olan bireylerin finansal olarak kendilerini ¢ok iyi gérmediklerini
gostermektedir. Bu durum; risk egilimi yikseldikge finansal agidan beklentilerin de artmasi ve goreceli olarak bu bireylerin yiiksek
beklentilerine kiyasla kendilerini finansal agidan yetersiz gérmesi, tersine risk egilimi diisiik bireylerin finansal agidan da yuksek bir
beklentide olmayarak kendilerini finansal agidan yeterli gormesi seklinde agiklanabilir.

Arastirmada finansal iyi olma halinin mevcut finansal durum boyutunun finansal iyi olma halinin gelecekteki finansal durum
beklentisi boyutu lzerinde etkisinin pozitif yonli ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda H6 hipotezi kabul edilmistir. Bu
durum mevcut durumda kendisini finansal agidan iyi hissedenlerin gelecege yonelik finansal durum beklentisinin de olumlu
oldugunu gostermektedir.

Calismanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Calismada verilerin bankacilik galisanlarindan elde edilmis olmasi ¢calismaya ayri bir 5nem
katmakla birlikte, ayni zamanda galismanin kisitini da olusturmaktadir. Ayrica, verilerin sadece Balikesir ilinde faaliyet gosteren
bankalardaki galisanlardan elde edilmis olmasi da ¢alismanin kisitlarindandir. Gelecekte yapilacak g¢alismalarda farkli sektér
galisanlar Gzerinde veya llkemizin diger bolgelerinde faaliyet gosteren banka calisanlari Gizerinde de benzer arastirmalarin
yapilmasi arastirmacilara 6nerilmektedir.
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