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Dogru diisiinmenin kurallarim diizenleyen Mantik, Aristoteles tarafindan sis-
temlestirilmis olup giiniimiize kadar ulagmistir: Bilindigi gibi Mantigin teorik ve
pratik olmak iizere iki yonii vardwr. Bunlardan ilki mantikli diisiinme denen diisiinme
tarzimin tespitidiv. Bu yéniiyle mantik ‘bilim’ olarak kabul edilir. Digeri ise onun
uygulanmasidir. Bu yoniiyle mantik, bir sanat ve teknik olarak kabul edilir. Man-
tik bilim midir, sanat midir? diye yapilan tartismalarin sebebi bu iki yonliiliikten
kaynaklanmaktadw. Bu tartisma yillar boyunca devam etmis ve giiniimiize degin
giincelligini korumusgtur. Aristoteles’in bilimler sinmiflamasinda mantik ilminin yer
almadigr soylenmektedir. Aristoteles’in, mantigi bilim olarak degil, zorunlu ve
pozitif bilimler icin bir arag/dlet gordiigii genel olarak kabul gormektedir. Islam
bilginlerinde de bu fikir agirlikli olarak goriilmektedir. Aslinda Mantigin bu iki
yonii diisiiniildiigiinde kendine 6zgii konularinin olmast hem kendi iginde bir bilim,
hem de metodoloji olmasi yoniiyle bir sanat oldugu soylenebilir.
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LOGIC AS SCIENCE OR ART IN THE ISLAMIC WORLD IN TERMS OF
DIFFERENT REACTIONS AND EVALUATIONS

Abstract

Logic, which regulates the rules of correct thinking, was systematized by Aris-
totle and reached the present day. As known, there are two aspects of logic, the-
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oretical and practical. The first is the detection of the way of thinking, which is
called “logical thinking”. In this sense, logic is regarded as ‘science’. The second
aspect is the exercising of this established science. In this sense, logic is regarded
as an art and technique (science). In this context, the reason for the debate of
“Is logic a science or an art?” is based on these two aspects. This debate has
continued for years.

1t is said that Aristotle does not include logic in his science classification. The
idea that he regards logic as an instrument of indispensable and provable science
instead of seeing logic as a science is widespread. It is stated that this idea has
strong influence among the Islamic thinkers. In fact, when these two aspects of logic
are considered, it can be said that logic is an art because it has its own specific
issues and has a science and a methodology in itself.

Keywords: Logic, Art, Science, Methodology, Science of Instrument

Giris

Mantik, Yunan filozofu Aristoteles tarafindan sistemlestirilmistir (Keklik 1969:
17). “Mantik, Diisiinme, akil yiiriitme veya akil yiirliitmeler zinciridir. Akil yiiriit-
me ise hiikiimler arasinda bag kurarak, zihnin bilinenlerden bilinmeyenleri elde
etmesidir. Eski mantik¢ilar, mantigi konusuna gore tanimlarken ‘Mantik, hakikate
sevk eden zihin islemlerinin bilimidir’ derler” (Oner 1998: 15).

M.O. 1V. yiiz yilda, Aristoteles tarafindan sistemli bir bilim dal1 haline getirilen
Mantik, sonralar1 Roma Imparatorlugu’nun genis sinirlari igerisinde, felsefenin
cesitli okullarinda tartigilarak, dzellikle de Iskenderiye, Suriye ve Anadolu’da
ylizyillarca bu ilmin yorum ve terclimeleri yapilarak gelistirilmistir. Dolayisiyla
Islam diinyas1, Miisliimanlarin ele gegirdikleri Suriye’de Aristoteles’in diger fi-
kirleri yani sira, mantik ilminin de oldukga gelismis bir sekliyle karsilasmiglardir.
Bunun sonucunda VII. yy.’dan itibaren yogun ve sistematik bir sekilde devam
edegelen terciime hareketleriyle, bu kiiltiir miras1 islam alemine intikal etmis,
bunun neticesinde Aristoteles mantig1 da Islam kiiltiir diinyasina kazandirilmistir
(Bingol 1992: 11).

Terciime hareketleriyle birlikte Islam diinyasina giren mantik ilmine kars1 olum-
suz durus ve tavirlar olmussa da daha sonralar1 bu aleyhteki tiim diisiinceler degis-
mis, Islam diinyasinda da Mantik tamamen kullanilmaya baslanmis ve giiniimiize
kadar gelmistir. Islam bilginleri, ugrastiklar alanlarim ihtiyag duydugu yéntemi, o
alana uygun olarak belirlediklerinden mantiga ihtiya¢ duymadiklarini s6yliiyorlardi.
Yine de mantik ilminin ugrasti§1 metodun kurallarini ortaya koymaya ¢alistyorlardi.
Bu maksatla fikih, hadis ve tefsir usillerine dair eserler yazmislardir. Gazali’den
once kelamcilarin ortaya attiklari in’ikas-1 edille (batil delillere dayandirilan goriistin
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de batil olmas1) ve Ibn Hazm’1n el-Fisal adli eserinin giris kisminda bahis konusu
ettigi esaslar, bu maksatla ortaya konulmustur. Din bilginleri, bu tiir ¢alismalarla,
mantig1 kullanmadiklarindan hem bu konuda meydana gelen boslugu dolduruyor,
hem de kendi sahalarinda ihtiya¢ duyduklari metodu belirliyorlardi. Buna ragmen
hem felsefenin, hem de mantigin az ¢ok tesirinde kalmaktan kurtulamiyorlardi.
Fakat biitiin bu kaygilar Gazali’ye kadar devam etmistir (Uludag 1987: 41).

1. Mantik: ilim ya da Sanat

Yunanca hem ‘konugma’ hem de ‘akil’ anlamina gelen Mantik kelimesi ‘logos’tan
(logic) alinmis olup (Sedad, 1303: 14) Arapca ‘nutuk’ kelimesinden tiiretilmistir
(Beka 1992: 710).

ibn Hazm Endiiliisi ise, mantik kelimesini, nutk; nutuk (kelam) anlaminda
degil, esyayi tefrik etme ve bilimler, zanaatlar, ticari tesebbiisler ve islerin tedbiri
hakkinda diisiinme anlaminda alir (ibn Hazm ty: 33).

Bilindigi lizere mantik, kisaca; “diizgiin ve dogru diisiinme kurallarinin ve
bicimlerinin bilimi” (Emiroglu 2004: 12), diye tarif edilir.

Islam Mantikgilar1 genel olarak mantig1 konusuna gére, “bilinenden bilinmeyen-
lerin elde edilmesine vasita olan bilimdir” (Cevdet 1293: 11) seklinde; amacina gore
ise “diigiincede, kendisine uyuldugunda zihni yanligtan koruyan bir alet ilmidir”
(Kazvini 1290: 3; Sedad 1303: 12; Bingol, 1993: 17; Nessar 1996: 110), “Mantik,
zihni hatadan koruyan bir fen, bir sanattir” (Sirr1 1310: 17) veya “hatadan koruyan
bir alettir” (Ali Haydar 1309: 30) diye tanimlamaktadirlar.

Mantik bir bilim midir yoksa sanat midir? tartismalar1 Ortagagi cokca mesgul
eden 6nemli bir konudur. Kurucusu olan Aristoteles, mantikta bunu tamamiyla
aciklamamustir (Ulken 1942: 83). Aristoteles mantiginda ilimler tasnifinde ne Ana-
litik dedigi mantik, ne de san1 (doxa)nin bilgisi dedigi diyalektik yer almaktadir.
Bazilarina gore yorum yoluyla, diisiinceyi sevk ve idare etmek sanati olan mantik,
Aristoteles’in ilimler tasnifinde yer alan aksiyon ilimlerine, bazilarina gore diya-
lektige, bazilarina gére de tamamen ayri bir anlayisa dayanarak, teoretik ilimlere
dahil oldugu goriilmektedir (Atademir 1974: 65).

Antikcagda mantik ve felsefe ekolleri arasindaki en 6nemli problemlerden
birisi Mantik felsefenin bir disiplini mi, felsefe yapmanin ve bilimi kurmanin bir
metodu mudur? Problemiydi. Mantikla felsefenin iligkisi ve mantigin konumu
tizerinde Antik Yunan’da bir¢ok felsefe okullar arasinda tartismalar ¢ikmigtir. Bu
tartismalar, bu okullardan mantik okullari olan 6zellikle Peripatetik okul ile Stoaci
okul arasinda cereyan etmistir. Tartigmalarin ana kaynagi ise mantik, felsefenin
bir dali midir, degil midir? Sorunuydu. Bu tartismalar ekseninde ii¢ ana goriis
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ortaya ¢cikmistir. Birincisi Peripatetikler; Mantik felsefe bilimi i¢in sadece bir alet.
Ikincisi Stoacilar; bunlara gére Mantik felsefe biliminden bir kisimdir. Ugiinciisii
ise Platoncular ki, bunlara goére mantik hem felsefe bilimin bir kismi1 hem de bir
aletidir (K6z 2002b: 356).

Aristoteles’in bilimler siniflamasinda mantia yer vermemesinden dolay1 manti-
&1 bilim mi sanat m1 olarak degerlendirdigi belli degildir. Bunu agik¢a belirtmemis
olsa da mantigi bir alet olarak degerlendirdigi aciktir. Bu demektir ki mantik biitiin
ilimlerden 6nce gelir. Ciinkii alet bilinecek ki o alet kullanilarak felsefe ve bilim
kurulsun. Aristoteles’in mantig1 bu sekilde degerlendirdigi kabuliinden dolay1
O’nun mantigina, felsefe ve diger bilimler i¢in “alet” anlamina gelen “Organon”
ismi verilmistir. Fakat bu degerlendirme bir yorum olup Aristoteles tarafindan
acikca belirtilmedigi i¢in tartismalar giiniimiize kadar devam edegelmistir (Koz
2002b: 356). Onun, mantig1 bilim olarak degil de, zorunlu ve pozitif bilimin aleti
olarak gordiigii diisiincesi kabul gormiistiir. Bu fikrin Islam bilginleri tarafindan
da kabul gordiigii ortadadir (K6z 2002a: 139).

Mantigin yapilan tanimlarindan da anlasilacagi {izere mantigin teorik ve pratik
olmak tizere iki yonii vardir. Biri, mantikli diisiinme denen diistinme tarzinin tespiti-
dir. Bu agidan mantik ‘bilim’ olarak kabul edilir. Digeri de kurulan bu bilimin tatbik,
uygulanis bicimidir ve bu agidan ise mantik, bir sanat ve teknik (fen) olarak kabul
edilir. Mantik bilim midir, sanat midir? diye gliniimiize kadar gelen tartigsmalarin
sebebi bu iki yonliiliikten kaynaklanmaktadir (Oner 1998: 15).”

Dolayisiyla Mantik hem bilim olma agisindan hem de yontem (alet, teknik,
sanat) olma acisinda ele alinmigtir. Mantik biliminin bu sanat ve teknik yoniiniin
oneminden dolayidir ki Islam mantik¢ilarmin cogu bu konuda telif ettikleri eserle-
rini Ilmu’l-mizan, Fenn-i mizan, Lisdnu’l-mizan, Mizanu’l-‘ukdl, Mi‘yaru’l-‘ilm,
Miftahu’l-funiin seklinde adlandirmiglardir (Emiroglu 2011: 25).

2. islam Diinyasinda Mantigin Gelisim Siirecinde Tartismalar

Miisliimanlar Yunan diisiincesinin Islam diinyasima girisiyle bircok konuda
sagskilik yasamis, meseleyi anlamaya calisirken de bir bakima boyun egmis ve
dehgete kapilmig bigcimde belli bir siire bu diislincenin 1s18inda yasamiglardir.
Mantik ilminin taninmasiyla bir¢ok tavir olugmus, kars1 ¢ikmalar, diigmanliklar,
miicadeleler devam etmistir. Halbuki Mantik Yunan diisiincesinin bir “alet™1 idi.
[slam diinyasinda bu diisiincenin yerlesmesiyle beraber Miisliimanlar mantig1 bir
kanun ve gergekleri koruyan bir metot olarak kabul etmislerdir. Bu metot zihni
sapmalardan korumus ve ¢esitli konularda gercege ulagsmay1 saglamistir (Negsar

1984: 19-30).
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Eski kelamcilar felsefe gibi mantig1 da bir deger kabul etmisler bunun icin de
¢ogu kelamc1 onu reddetmistir. Halbuki Gazali, Mantig1 bir deger olarak degil alet
olarak kabul etmistir (Celebi 2002: 95). O’na gdre mantik ilmi bir alet ilmidir,
yani bir usiil ve yontem ilmidir; onu herhangi bir amagcla kullanmanin dinen bir
sakincasi yoktur. Ibn Riisd de felsefe agisindan mantigin herhangi bir is yaparken
kullanilan “alet” konumunda oldugunu, mantigin konusu olan akli kiyasin miibah
hatta vacip olugunu kabul etmektedir (ibn Riisd 1992: 64).

Aslinda mantik ilmi, Aristoteles’in de isimlendirdigi gibi bir alet ilmidir. An-
cak bu alet dogal olarak, dncelikle kendisini icat edenin diisiincelerine alet olmak
durumundadir. Mantik ilminin alet oldugu bu diislince sistemi, varlik diisiince ve
dil arasindaki 6zdeslik temeli tizerine kuruldugu i¢in belli bir miiddet sonra soz
konusu 6zdeslik, mantikla aleti oldugu bu diisiince arasinda da kurulmustur (Ayik
2007: 25).

Aristoteles mantigini Islam diinyasinda yeni bir gehreye kavusturan Farabi man-
tik ilminin konumu ve onun felsefe ile iliskisi hakkinda sdyle demektedir: Bazilari
sOyle diigiinerek sunu derler: Mantik, felsefenin bir cliziidiir yani bolimidiir. Zira
mantik ve felsefe ilimlerinin ele aldig1 konular var olanlardan biridir. Halbuki ele
alian bu seyleri felsefe bir varlik olarak ele alir, mantik ilmi ise bunlari, ayn
sekilde bir varlik olarak ele almamaktadir. Bilakis mantik ilmi, bu varliklar1 kav-
rayan zihni, kavrama isleminde giiclendiren bir sanattir. Ayni sekilde dilbilgisi de
bir varlik olarak kelimeleri inceler. Ancak dilbilgisi ele aldig1 kelimeleri, akledilen
kavramlar olarak ele almaz. Sayet bu sekilde olsaydi, nahiv ve genel olarak liigat
ilmi (dilbilim) kavranilan manalarini incelemis olurdu. Oysa mesele boyle degildir.
Manaya delalet eden lafizlar, kavranabilen varliklardan biri ise nahiv o kelimeleri
kavranilan manalar olmalar1 agisindan degil, kavranilan anlamlara delélet etme-
leri acisindan ele alir ve ayni zamanda kavranabilen manalarin haricinde ele alir.
Mantigin ele alig bigimiyle konular felsefede oldugu gibi, var olanlardan olsa da
mantik bu var olanlar1 var olmalar1 a¢isindan degil, bunlarin ilmine ulastiracak alet
olmasi agisindan ele almaktadir. Bu sekilde, ele alig bicimiyle mantigin konulari,
-soyut denecek gibi- sanki var olanlarin disindaki seylerdir. Bu a¢idan mantik,
var olanlar1 bilmek i¢in bir alet ilmidir. Dolayisiyla mantik sanatini, felsefenin bir
bolimii gibi kabul etmek zordur. Lakin Mantik, bizzat kendisiyle kaim olan bir
ilimdir. Bu yoniiyle de ne baska bir ilmin bir parcasi ne de baska bir ilmin aletidir
(Farabi 1986: 107).

Farabi mantiga ilimlerin bas1 (resi’l-ulim) diyor. Ve mantik i¢in bilimler sinif-
lamasinda ayr1 bir yer vermektedir. Bu yoniiyle de Aristoteles’e gore orjinallik arz
etmektedir. Ibn Riisd de onu nazari ve ameli ilimlerden miistakil bir smif kabul

ediyor. (Ulken 1942: 83)
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Manti8y, ‘insana, zihninde kazanilmis olan bilgilerden kazanilacak olan bilgilere
gegme faaliyetini, ve bu bilgilerin 6zelliklerini, bilgilerin gegis islemlerini diizgiin
ve dogru olarak yapilmasindaki siralamalar1 ve bunlarin sayisim 6greten bilim’
(ibn Sina 2005: 3) seklinde tanimlayan Ibn Sina, Islam diinyasinda mantiga ilk
klasik seklini veren, giiniimiize kadar degismeden islenip gelen mantik konularinin
sistematik olarak ele alinmasinda en biiylik pay sahibi olan kisidir.

Ibn Sina’ya gére mantik, tutarl diisiinmek icin gerekli kanun ve kurallarin tahsil
edilmesine sebep olan bir disiplindir. Yani akil ilkelerine uygun diisiinme ve sonug
¢ikarim i¢in diigiincenin bilimidir. Bir konu tizerinde diistinmek bir kavram ya da
bir hiikiim ¢ikarma gayreti oldugu icin, bu gayret ve ¢aba ise o konuda tarif etme
veya ispatlama seklinde olur. Mantik ise, kavramu tarif etme ve ¢ikarimda ispat
etmenin kanunlarini aragtiran ve o kurallar1 6greten bir ilim dalidir. Ayn1 zamanda
mantik Aristoteles’te de oldugu gibi felsefe ve bagka ilimler i¢in de bir arag ve giris
konumundadir. Dolayisiyla mantik ilmi, Peygamberler haricinde hicbir arastirma-
cinin uzak kalamayacagi ve gerek duyacagi bir ilimdir (Ibn Sina 1952: 9).

Hilmi Ziya Ulken ise, “Ibn-i Sina’ya gére mantik, ister felsefenin bir kismi sa-
yilsin, isterse felsefeden bagimsiz olsun daima bir alet oldugunu ve Ibn-i Sina’nin
Aristoteles ve messailigine sadik kalarak mantig1 felsefenin bir aleti diye tarif
ettigini soyler (Ulken 1942: 83). Ibn sina mantiga dyle biiyiik anlam yiikler ki,
Allah’in ve O’nun var ettigi aklin eserlerini bilmek ve tanimak, bunlar1 tasavvur
etmek ve idrak etmek i¢in yegane alet, ara¢ mantik oldugunu, ayn1 zamanda diger
biitlin ilimlerin mantik kurallarina dayanarak ancak gelisebilecegini kabul etmek-
tedir (Emiroglu 2003: 19).

Yukarida da belirtildigi {izere mantik ilmi islam diinyasina girdikten sonra birgok
kars1 ¢gikmalar ve reddetmelerle karsilagmig hatta 6yle ki mantik ilmini tahsil edenin
ve onu kullananim zindik olacagi, dinden ¢ikacag: (Ibn Hazm ty: 33) gibi uguk an-
layislar kabul gérmiistiir. Bu karsi ¢ikmalar Gazali ile son bulmakta ve Gazali’den
sonra bir metot ilmi olarak her bilimde bir giris olmas1 gerektigi anlayis1 yerlesmistir.
Clinki Gazali, “mantik ilmini bilmeyenin ilmine giiven olmaz” (Gazali, 1322: 9-10)
demekle mantiga karsi tavirlari durdurmakla kalmamig, mantigin tahsil edilmesinin
gerekli oldugunu savunulacak duruma getirmistir. Hatta dyle bir zaman gelmistir ki
felsefecilerle birlikte kelamcilar ve fikihgilar da Aristoteles metodolojisinin kullanil-
masinda ve mantik ilminin degerini kabul etmekte goriis birligine varmislardir (Oner
1958: 108). Mantigin felsefi ilimler disindaki diger ilimlerde bir yontem olarak ilk
kullanan da Gazalidir denebilir (Nessar 1984: 166).

Gazali, “mant1g1, diisiincenin kanunlarini ortaya koyan ilimdir, matematigin
onermelerine benzer, onlar1 inkar etmek imkansizdi” seklinde gordiigii igin diger
ilimler i¢in metot oldugunu kabul eder. Dolayisiyla gazali mantiga hem bir metot
yani sanat hem de epistemolojik bilgi nazariyesi a¢isindan yaklagmaktadir (Bolay
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1993: 28). Gazali’ye gore mantik, ilimlerin ve aklin dl¢iisiidiir, haliyle onu tahsil
etmek de her kisi i¢in gereklidir. Oyle ki onun mantik hakkindaki bu gayretleri,
mantig1 Islam ilimlerinin ayrilmaz pargasi halinde goriilmesine sebep olmustur
(Bolay 2000: 251).

Siire nispetle vezinin, iraba nispetle dilbilgisinin (nahiv) degeri nasil ise akli
delillere nispetle mantigin degeri de 6yledir. Ciinkii 6l¢iisiiz siir, 6l¢iilii olandan
ancak siirin vezinleriyle, dogru irab da yanlisindan nahiv araciligiyla ayrilir. Dog-
ru sonuca ulagsmaktaki akil yiiritmelerin de dogru sekli yanlis olanindan mantik
kurallariyla ayirt edilebilir (Gazali 1961: 60). Dolayistyla Gazali’ye gore mantik,
diger ilimler i¢in bir l¢iidiir ve hatta yeni bilgiler elde etmek i¢in kullanilacak tek
yoldur. Mantik, tim bilgiler, tim bilimler i¢in bir mizan, bir miyar, bir mihenk
mesabesindedir. Ciinkii mantik ilminin 6l¢tilerine vurulmayan tiim fikirlerin ayar:
da bozuktur. Mantik ilminin 6l¢iilerine vurulmayan bilgilerin hangisinin tam, han-
gisinin eksik, hangisinin dogru ve yanlis oldugu bilinemez (Capak 2005: 12).

Islam diinyasinda kati bir Aristoteles’ci olarak taninan ve Aristoteles Sarihi
lakabin1 hak eden ibn Riisd, hem Bat1 diinyasinda hem Dogu diinyasinda etkileri
olan bir filozoftur. Aristo’yu anladig1 gibi degil, Aristoteles’in kendisini anlattig
gibi serh etmeye calisan ibn Riisd mantik konusundaki Aristoteles’e ait tiim eserleri
de serh etmistir. Mantik konusunda asil amaci akli kiyastir. Din, hakikate ulasmada
mant1g1 konusu olan akli kiyas: degil yasaklamak, tam tersine gerekli kilmaktadir.
Haliyle mantig1 6grenmek de gereklidir ¢linkii mantik felsefe acisindan “alet”
oldugu igin onun dine ters diisecek bir yonii olamaz (Ibn Riisd 1992: 66).

Felsefe bilimi ve aleti konumunda olan mantigin her akil sahibi i¢in zaruri
oldugu, daha dncekilerin bunu bilmemesi, bizim bunu hemen tahsil etmemiz ve
kullanmamiz gerektigini sdylerken, adeta mantiga kars1 tavir takinan ve elestiren
Ibn Teymiyye’nin iddialarina cevap vermektedir. Yararl olacak ilimlerin kimden
gelirse gelsin, hangi inangta olursa olsun bunun hi¢bir 6nem tagimadigini belirten
Ibn Riisd, mantigin ve konusu olan kiyasin da bu kabilden oldugunu 1srarla vur-
gulamaktadir. Nasil ki kurban kesmek i¢in kullaniglt bir bigak, bir alet bulunsa, bu
aletin Miisliiman veya Miisliiman olmayan biri tarafindan yapilmis olmasi 6nemli
degildir. Aynen bunun gibi de mantigin konusu olan akli kiyasin gerceklesmesini
meydana getirecek bir alet, bir metot, bir bilgi ve tecrilbe mevcutsa onun kim tara-
findan bulundugunun dinen bir sakincas1 yoktur. Mantik da dinen higbir sakincasi
olmayan bir alettir (ibn Riisd 1992: 69).

Islam Diinyasinda mantik ilmine kars1 ¢ikanlarin basinda gelen Ibn Teymiyye
ise mantigin ister bilim olsun ister sanat olsun, Miisliimanlara hatta akilli insanlara
faydas1 olmadigimi iddia etmektedir. O, mantigin 6zellikle “alet” olma kabuliinii
siddetle reddeder. Ciinkii mantik degil bilgi elde etmede kullanilacak bir bilim
baska bilgilerin dogru diiriist 5grenilmesine engel bile olabilecek bir ilimdir. Ozel-
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likle Islam diinyasinda mantigin sanat olmasinin kabul gérmesi ibn Teymiyye’in
de mantig1 bir metot ilmi olarak gérdiigii ancak gereksiz, uydurulmus bir ilim
oldugunu iddia ettigini soyleyebiliriz. Ciinkii Teymiyye’nin bir gerekcesi de daha
onceki Miislimanlarin ve Peygamberlerin boyle bir ilmi kullanmamis olmasi ve
buna ihtiyag duymamis olmasidir (Ibn Teymiyye 1993: 184; 1951: 33).

Haliyle felsefe ilmi, 6zellikle mantik ilmi ile elde edilen (bilgiler) en saglam
olduguna gore, gergek anlamda felsefe ilmi tek basina mantik ilminin bir amaci
olmas1 ve bu felsefe ilminin elde edilmesinden kullanilan bir alet olmasi1 gerekir
(Muhakkik 1370: 1-2).

Islam’da messailik ve revakilik diisiince tarzlari yillarca mantik meselesinde
tartisilmistir. Messailer mantiga, alet ilmi, Revakiler ise sadece ilim demislerdi.
Fakat Islam mantik¢ilar1 arasinda birinci goriis yani mantigi bir alet ilmi oldugu
fikri agirlik kazanmistir (Ulken 1942: 83).

Islam felsefe tarihinde “IslAm Ansiklopedistleri” diye anilan Thvan-1 Safa’ya
gore Mantik, felsefenin 6l¢iisii oldugu icin, filozoflarin aletidir. Bunun i¢in man-
tik hem bir bilim hem de bilimin bir vasitasidir. Ancak normal bir alet, bir vasita
degildir. Mademki felsefe insanoglunun en serefli ugraglaridandir onun dl¢iisii de
dlciilerin en dogrusu, en giivenilir olanidir. Bu gériislerinden dolay: [hvan-1 Safa’ya
gore mantik cok dzel bir konuma sahiptir (Thvan-1 Safa 1957: 427).

Ismail Hakki Izmirli ise mantig1 gayesi agisindan tanimlarken “fikirlerin dogru
ve yanlisini birbirinden ayirmaktir” demektedir. Ona gdre mantik, gayesi itibartyla
hakikate ulastirmaya ¢aligir. Bu agidan Mantik ilmi hem bir ilim hem de sanattir
(Izmirli 1330: 39).

Sonu¢

Netice itibartyla mantigin kurucusu kabul edilen Aristoteles’in mantiga ilimlerin si-
niflandirilmasinda bir yer vermedigi kabulii ve boyle bir ilmin konumunun kurucusuna
gore ne oldugunun kesin belirtilmedigi sebebiyle mantik tarihinin ilk donemlerinden
baslamak iizere giiniimiize kadar mantigin bilim mi, sanat m1 oldugu konusu tartigila-
gelmistir. Bununla birlikte mantik ilminin teorik ve pratik olarak iki yonlii olmas1 da
bu konunun tartisiimis olmasiin baslica sebeplerindendir. islam diinyasina mantigin
ilk girisinden itibaren bu konu Islam diinyasinda da tartisilmistir. Ancak genel olarak
Islam bilginlerine gdre mantigin bir “alet ilmi” oldugu kabulii yaygindir.

Aslia bakilirsa yillarca tartisilmig olan mantigin sanat ya da bilim olmasi prob-
lemi, onun konumunu degistirmemistir. Clinkii Aristoteles’in, mantig1 genel bir
yonteme benzettigi, diger ilimlere baslamak icin bilinmesi gereken bir sey olarak
gordiigii anlayist mantigin tartigilan bu iki yoniine de isaret etmektedir. Miisliiman
bilginler de mantigin Aristoteles’te oldugu gibi “felsefeye giris” ya da felsefeyle ilig-
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kisinden dolay1 onun “aleti” gormekle birlikte, ayn1 zamanda manti181 bir ilim olarak
da gormiislerdir. Gliniimiize kadar tartisilagelen bu konu, her iki tarafin goriistiniin
birbiriyle ¢elismemis olmasindan dolayi, tartigmalar, mantigin 6nemi ve degeri iize-
rinde bilyiik farkliliklar meydana getirmemistir. Ciinkii Islam diinyasinda bu konuda
Mantigin hem bilim hem sanat oldugunu kabul eden mantik¢ilar da mevcuttur.

Mesela, Ibn Sinad mantiga hem felsefenin bir Aleti konumunda hem de felse-
fenin kismi olarak bakmakta bir ¢eliski gormemektedir. Ona goére bu tartismanin
sebebi, terim olarak felsefenin farkl: iki anlamda kullanilmasindan kaynaklanan
bir yanilgidir. “Bir anlamiyla felsefe, zahiri ve zihni manaya gelecek sekilde iki
tiirlii var olusa sahip olan ve boliinebilen seyler hakkinda bir arastirma olup bu
tanima gore mantik felsefenin bir bolimii sayilmamalidir; ancak s6z konusu aras-
tirma i¢in faydali oldugu miiddetge mantik felsefenin ayni zamanda bir aletidir.
Ote yandan felsefe, zahiri ve zihni ayirimi gézetmeksizin biitiin teorik konulara
iliskin biitiinciil bakis agisina sahip bir arastirma olarak anlasildiginda mantik hem
felsefenin bir bolimii hem de onun diger boliimlerinin bir aleti olarak gortilmelidir
(Emiroglu, 2003: 19)”.

Denilebilir ki Mantik, diisiinme tarzinin tespiti yoniiyle kendine has konularmin
olmasi ve bu konulari inceleyip irdelemesi bakimindan miistakil bir bilim; baska
ilimlerin metodolojisi olmasi ac¢isindan ise bir sanat olarak kabul edilebilir. Yani
mantik kendi basina bir ilim, baska ilimlere mukayese edilince sanattir. Ciinkii
Islam mantik¢ilar1 mantiga bazen bir alet, bazen de bir ilim olarak baktiklar1 i¢in
felsefenin bir kismi olarak ele almislardir. Ancak daha dnce de belirttigimiz gibi
Islam mantikgilari arasinda mantigin “alet” olarak goriildiigii anlayis1 agir basmis,
hatta bir ¢ok klasik mantik metinlerinde, mantigin taniminda “..alet ilmidir, sanat-
tir.” seklinde yapilmistir.

KAYNAKLAR

ALI HAYDAR (1309), Hediyecik, Isagoci Terciimesi, Istanbul.

ATADEMIR, H. Ragip (1974), Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayis1, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi.

AYIK, Hasan (2007), islam Mantik Gelenegi ve Dogululari Mantig1, Ensar Nesriyat yayinlari,
Istanbul.

BINGOL, Abdulkuddiis (1993), Gelenbevi’nin Mantik Anlayist, Istanbul.

BINGOL, Abdulkuddis, (1992), “Tiirk Kiiltiir Tarihinde Mantik Hareketleri”, Tiirk Kiiltiirii ve
Felsefe Panelleri, EU. Yay. Ayr1 Basim, Kayseri, s. 11

BOLAY, Siileyman H (1993), Arisoteles Metafizigi ile Gazali metafiziginin Karsilastirilmasi,
MEB yay. Istanbul

BOLAY, Siileyman H. (2000), “Bir Diisiiniir Olarak Gazali”, Islami Arastirmalar, Gazali Ozel
Sayisi, s. 251

CEVDET, Ahmet (h.1293), Miyar-1 Sedad, Istanbul

$




Hiiseyin Caldak, Farkli Tepki ve Dederlendirmeler Ekseninde isldm Diinyasinda Bilim
ya da Sanat Olarak Mantik

CAPAK, ibrahim. (2005). Gazali’nin Mantik Anlayisi, Ankara

CELEBI, ilyas (2002), Islam inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yayin-
cilik.

EBU’L- BEKA, Eyyub bin Musa (1992), el-Kiilliyat, Beyrut.

EMIROGLU, Ibrahim (2011), Klasik mantiga Giris, Ankara, Elis yay.

EMIROGLU, ibrahim (2003), TDV islam Ansiklopedisi, “Mantik” md.

FARABI, Ebu Nasr (1986), Kitabu’l-elfizi’l-miista’mele fi’l-mantik, Beyrut

GAZALI (h.1322), el-Mustasfa min ilmi’l-usul, Misr,

GAZALI (1961), Mi’yaru’l-ilm, Nesr. Siileyman Diinya, Kahire

HASIRCI, Nazim (2010). ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, istanbul, Arastirma Yayinlar1.

IBN HAZM ENDULUSI (trhsz), et-Takrib li haddi’l-Mantik ve’l-Medhali ileyh, (Nesr. ihsan
Abbas), Beyrut.

IBN RUSD, Kadi Ebi Velid. (1992), Faslu’l-Makal , Felsefe-Din iliskisi, Cev. Bekir Karliga,
Istanbul

IBN SINA (2005), isaretler ve Tenbihler, Cev. Ali Durusoy, Istanbul

IBN SINA (1952), es-Sifa el-Mantik: el-Medhal, Kahire

IBN TEYMIYYE, (1993). er-Redd ala’l-Mantikiyyin, Beyrut

IBN TEYMIYYE, (1951). Nakzu’l-Mantik, Kahire

IHVAN-I SAFA (1957), er-Resail, Beyrut

[ZMIRLI, I. Hakki (h.1330), Felsefe dersleri, istanbul

KAZVINI, Necmeddin Ali bin Omer el-Katibi (h.1290), Risiletu’s-Semsiyye fi’l-Kavaidi’l-
Mantikiyye, Istanbul.

KEKLIK, Nihat (1969), Islam Mantik Tarihi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

KOZ, ismail (2002a), “Modern Tiirk Diisiincesinde Mantik Calismalar1”, AUIFD, Cilt XLIII,
say1: 2, ss. 355-374.

KOZ, ismail (2002b), “Aristoteles Mantig1 ile Felsefe-Bilim iliskisi”, AUIFD, Cilt XLIII, Say:
1, ss. 135-169.

MEHDI MUHAKKIK (1370), Mantik ve Mebahisu’l-Elfaz, Tahran.

NESSAR, Abdulhak (1996), EI-Mantiku’l-Kadim Beyne’l-Miieyyidihi ve Muaridihi fi’l-Fikri’-
Islami, Arabistan.

NESSAR, Ali Sami (1984), Menahicu’l-bahs inde miifekkiri’l-islam, Beyrut,

ONER, Necati (1998), Klasik Mantik, Ankara, Bilim Yayincilik.

ONER, Necati (1958), “Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de {lim ve Mnatik Anlayis1”, AUIF yay.
Ankara, s.108

SEDAD, Ali (1303), Mizanu’1-Ukil fi’l-Mantik ve’l-Usil, Istanbul.

SIRRI, Siileyman (1310). Mantik, Istanbul.

ULUDAG, Siileyman (1987), “Ibn-i Teymiyye’de Mantik Meselesi”, Islami Arastirmalar, S. 4,
Ankara, , s. 41

ULKEN, Hilmi Ziya (1942), Mantik Tarihi, istanbul, Riza Koskun Matbaas1.

¢




