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Sahacadaki {+A}/{+O} EKkinin Isiginda
{-DI} Ekinin Kokeni Uzerine

Dr. Yavuz KARTALLIOGLU*

{-DI} ekinin kokeni pekcok arastirict tarafindan ele alinmis, ve ekin kokeni hakkinda farkl
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlarin i¢inde iki goriis on plana ¢ikmaktadir: 1. Fiilden isim yapan
{-D} ile iyelik eklerinden gelir., 2. {-DIK} sifat-fiil ekinden meydana gelir.

Bumakalede goriilen gegmis zaman kipinin kdkeni hakkinda farkli bir goriis ileri stiriilmeyecek,
bu ekin aslinda fiilden isim yapan {-D} ile iyelik eklerinden meydana geldigi fikri Sahacadaki genis
unliilii iyelik eki araciligi ile desteklenecektir. Sahacada “ete (eti), aata (ad1)” seklinde olan teklik
3. sahis iyelik eki goriilen gegmis zamanin teklik 3. sahsinda da aynen korunmustur: “kelle (geldi),
ahaata (yedi), barda (yedi)”. Sahacadaki bu genisleme ve bazi lehgelerdeki diizlesmeler goriilen
gecmis zamanin yapisinda iyelik ekinin bulundugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: {-DI} Goriilen Gegmis Zaman Eki, {-D} Fiilden Isim Yapma Eki, Iyelik
Ekleri, {-DUK} Sifat-fiil eki

On the origin of {-DI} suffix in the light of Sakha {+A}/{+O}

The origin {-DI} suffix has been investigated by many scholars and different ideas have been
put forward. Two of these ideas stand out: 1. It comes from nominal suffix {-D} and possessive
suffixes., 2. It bases on {-DIK} participle suffix.

In this article a different idea will not be put forward as to the origin of the definite past suffix.
It will be supported with the help of Sakha possessive suffix with wide vowel that this suffix is
constituted with nominal suffix {-D} and possessive suffixes. Sakha third singular person possessive
suffix “ete (eti), aata (ad1)” is preserved in the definite past suffix third singular person: “kelle (geldi),
ahaata (yedi), barda (yedi)”. The wide vovel in Sakha and unrounding in some dialects show that
possessive suffixes is found in the structure of the definite past suffix.

Key words: {-DI} the definite past suffix, {-D} nominal suffix, possessive suffixes, {-DUK}
participle suffix

Tiirkce esas itibariyla isim temelli bir dildir. Bu diisliince hem Batili hem Rus
hem de Tiirkiyeli Tiirkologlar tarafindan kabul edilmistir. Tiirk¢enin bu yapisi,
hem etimolojik hem de morfo-etimolojik ¢calismalarda kendisini hissettirir (Kuz-
netsov 1995: 198-199).

Tiirkgede goriilen gegmis zaman ¢ekiminde iyelik menseli sahis ekleri kul-
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lanilmaktadir. Goriilen gegmis zamani olusturan -D tinsiizii Baskurt!, Saha’ ve
Cuvas’ lehgelerindeki benzesmeler sonucu ortaya ¢ikan bazi degismeler diginda
biitiin lehgelerde korunmustur (KTLG 2006: 29). Ekin iinliisii tarihi ve ¢agdas
Tiirk lehgelerinin genelinde -/ seklinde iken Saha Tiirk¢esinde genisleyerek -4,
-0 sekillerini almistir (KTLG 2006: 34).

Goriilen gegmis zaman ekinin yapisi hakkinda cesitli goriisler vardir. Ekin
iyelik kokenli sahis ekleri ile ¢cekime girmesi, kdkende, fiilden isim yapan bir
ekten meydana geldigi diistincesini akla getirmektedir (Korkmaz 2003: 584). Bu
ek hakkindaki bir diger yaygin diislince ise sifat-fiil kokenli oldugudur. Ekin ko-
kenine dair tespit edilebilen goriisler sunlardir:

Goriilen gegmis zaman ekinin kokenine dair ilk goriis O. Béhtlingk’e aittir
ve o, bu ekin bir fiilimsi eki olan {-dIk}’tan geldigini belirtmistir.? Brockelmann
once bu ekin {-(X)t} fiilden isim yapma ekinden olustugunu ileri siirmiistiir. Broc-
kelmann daha sonra bu kip ekinin {-duk}’ sifat-fiil ekinden geldigini belirterek
Béhtlingk’in diislincesini desteklemistir (Kuznetsov 1995: 194). Bu fikri J. Deny
ve Potseluyevskiy de desteklemektedir (Cartyarov 1969: 175).

Bu diislinceye ilk itiraz Melioranski’den gelir. Melioranski, goriilen gecmis
zamanin ¢okluk 1. sahsinda {-dlk} ekinin olamayacagini soyler. Melioranski,
Shott tarafindan 6ne stirlilen, ekin fiilden isim yapan {-(I)t} ekinden geldigi fikrini
destekler (Cartyarov 1969: 175). Dmitriyev goriilen ge¢gmis zaman ekinin fiilden
isim yapan {-(I)t} ekinden geldigini belirttikten sonra ekin d seklini nasil aldigini
aciklamaya calisir (Cartyarov 1969: 176, Kuznetsov 1995: 200).

Kotwicz, Melioranskiy ve Dmitriyev’in disiincelerini kabul etmeyip, ekin
{-dik} sifat-fiilinin kisalmasi sonucunda meydana geldigini belirtir (Kuznetsov
1995: 200).

Nasilov, goriilen gegmis zaman ekinin dur- fiilinden geldigini 6ne siirer. Daha
sonra Nasilov da Melioranski ve Dmitriyev’in fikrine katilir (Cartyarov 1969:
176).

Bang, ekin {-At} fiilden isim yapma ekinden geldigini belirtmektedir (Car1-
yarov 1969: 176).

Melioranski, ekin bir yandan {-(I)t} ekinden geldigini kabul ederken bir
yandan da Osmanl Tiirkc¢esindeki akindi, sizindi, gegindi gibi kelimelerde ge-
cen {-dI} eki ile baglantis1 olabilecegini sdyler (Cariyarov 1969: 176; Kuznetsov
1995: 200).

Kononov bu konuda ¢ok farkli bir fikir ortaya atmistir. Kononov, goriilen geg-
mis zaman ekinin Saha Tiirk¢esindeki itin “iste” kelimesinden geldigini savunur.
Allanazarov da bu diisiinceyi destekler (Cariyarov 1969: 177).

Mirza Kazim Bek, goriilen gegmis zaman ekinin e-di seklinden geldigini 6ne

1 Bagkurt Tiirkgesinde goriilen gegmis zaman ekinin tinsiizii -n, -d, -z, -t’dir (Ercilasun 1991: 1041).

2 Saha Tiirk¢esinde goriilen gegmis zamanin tinsiizii -d, -t, -n, -1’dir (Kiris¢ioglu 1994: 76).

3 Cuvas Tiirkcesinde goriilen gegmis zamanin {insiizii -t, -t, -¢’dir (Ersoy 2003: 180).

4 Bohtlingk’e gore bu ek soyle bir gelisim gostermistir: al-dik-im > al-di(k)-1im > al-di(g)-m > al-di-im > al-di-m (Cariyarov
1969: 174-175).

5 Brockelmann -duk/-diik, -tuk/-tiikk ekinin -t fiilden isim yapma eki ile -uk edatindan geldigini savunur (Eraslan 1980: 37).
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stirer; bu fikri Terentiyev de destekler (Carryarov 1969: 177).

Malov, goriilen gegmis zaman ekinin Orhun yazitlaridaki {-t1} zarf-fiil ekin-
den geldigini savunur (Cariyarov 1969: 178).

Baskakov, goriilen gegmis zaman ekinin {-dIk} sifat-fiil ekinden® geldigini
One siirer. Baskakov’a gore bu sifat-fiil eki, {-(I)t} fiilden isim yapma ekinin de
kokidiir: -dik/-dik, -tik/-tik > -di/-di, -ti/-ti > -1t/-it/-t (Cartyarov 1969: 178).

Oruzbayeva goriilen gegmis zaman ekinin isim kokenli olamayacagini, ekin
dlk- gibi bir fiilden gelmesi gerektigini savunur (Cartyarov 1969: 179).

Kuznetsov, goriilen gegmis zaman ekinin {-DUK} ekinden geldigini 6ne sii-
rer. Ekin iinlii ile bitmesinin diigiincesine bir engel olmadigini ispatlamaya caligir.
Bunun i¢in ekin biinyesinde bir sesin diismiis olabilecegini diger eklerden 6rnek-
ler vererek agiklamaya caligir.” Kuznetsov, goriilen gegmis zaman ekinin koki
olan {-DUK} ekinin de “bitmek, tiikenmek, sona ermek” anlamlarindaki tike ke-
limesinden geldigini savunur.®

Serebrenikov, goriilen gegmis zaman ekinin {-(I)t} fiilden isim yapma ekin-
den geldiginin kesin oldugunu; ama ¢okluk 1. sahistaki -k ekinin iyelik eki olma-
masinin diisiindiiriicii oldugunu belirtir (Cartyarov 1969: 188).

Kitabinda goriilen gegmis zaman ekinin kdkeni hakkindaki diistinceleri de-
gerlendiren Carwarov, goriilen gegmis zaman ekinin {-dIK} ekinden geldigini
belirtir. Cariyarov bu diisiincesini ispatlamak i¢in Divanu Liigati’t-Tiirk’te gecen
su ornekleri verir: Men ya kurduk. Ol siit sagdik. Olar tagka agdik. Ol ani urduk,
men munda turduk. Ol geldi. Olar evge girdik. Cartyarov, Divan’da diger sahislar
icin de {-dIk} ekinin kullanilmasiin ekin kékenine 151k tuttugunu belirtir. Bu
kullanimlarin daha 6nceki veya bagka eserlerde goriilmemesi, bunlarin yaygin
kullanimlar oldugunu géstermez fakat bunlar ekin kdkenine dair ipucu sayilabilir.
Cartyarov’a gore {-dIK} ekinin Tiirk dilinde /. is isimleri, 2. sifat-fiil, 3. gegmis
zaman olmak lizere li¢ fonksiyonu vardir ve li¢lincii fonksiyon goriilen gegmis
zamanin kokiinii olusturmaktadir. Cariyarov, sondaki -k sesinin Tiirk dilinde diis-
mesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Yine Carzyarov, ¢okluk 1. sahis ekinin
-k oldugunu ve bunun iyelik eki olamayacagini 6ne siirmektedir (Cariyarov 1969:
185-188).

Tenisev, ekin fiilden isim yapan {-ut} ekinden geldigini belirtir (Tenisev
1988: 383).

Gabain, goriilen gegmis zaman ekinin fiilden isim yapan {-t} eki’ ile, iyelik
eklerinden meydana geldigini belirtmistir. Gabain’e gore kelime tabani {-D} eki
ile isim yapilir, sahislar da iyelik ekleri ile ifade edilir: -¢ + °m; -t + °y; -t + 1, ¢
+°m°z; -t + °y°z; -t +1 ve —t +ilar (Gabain 1995: 80).

Tahsin Banguoglu ise ekin eski bir {-it} sifat-fiili lizerine iyelik ekleri-

6 Baskakov, {-dIk} ekinin fiilimsi olmadigini, aslinda sifat-fiil eki oldugunu belirtir (Cartyarov 1969: 179; Kuznetsov 1995:
200).

7 Kuznetsov’a gore yi-yor-um sekli yi-yo-m; al-acak-sin sekli al-aca-n seklini alabilir.

8 Kuznetsov, bu goriisiinii ispatlamak amaciyla su ciimleleri 6rnek verir: -Kel! Kel!, -Kel yur/mu/?

-Yok, kel tiik(e) (Kuznetsov 1995: 209).

9 Eski Tiirkgede islek olan bu ek, Tiirkiye Tiirk¢esinde fazla islek degildir (Korkmaz 2003: 107).
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nin gelmesi sonucunda meydana geldigini belirtir: bil-it-iim, bil-it-iiy, bil-it-i.
Banguoglu'na gore {-DI} sekli -it-i seklinden olusmustur (Banguoglu 1995:
445).

Muharrem Ergin gorilen gegmis zaman ¢ekiminde kullanilan sahis eklerinin
iyelik menseli oldugundan yola ¢ikarak bu ¢ekimin isim asilli oldugunu belirtir.
Ergin bu kip ekinin fiilden isim yapan {-t} eki ile iyelik eklerinden meydana gel-
digini belirtmektedir (Ergin 1993: 283).

Tekin, Eski Tiirk¢ede goriilen gegmis zaman ekinin iyelik ekleri almis -D
eki oldugunu belirtir. Ona gore ekler teklik 1. sahista -DXm, ¢okluk 1. sahista
-DXmXz, teklik 2. sahista -DXp, ¢okluk 2. sahista -DX»Xz, teklik ve cokluk 3.
sahista -DI seklindedir (Tekin 2000: 107). Tekin, goriillen gegmis zaman ¢ekimin-
de kip eki ile sahis ekini ayirmamustir.

Marcel Erdal da “Old Turkish Grammar” adli eserinde goriilen ge¢mis za-
man ekinin fiilden isim yapan {-t} ile iyelik eklerinden meydana geldigini belirtir
(Erdal 2004: 237).

Ahmet Bican Ercilasun da bu ekin fiilden isim yapan {-t} ile iyelik eklerinden
meydana geldigini belirtir (Ercilasun 2000: 192). Ercilasun Goktiirkgede 1, I, n
seslerinden sonra ekin t ile (korti, alt1, kilintim); diger seslerden sonra d ile (kecdi,
asdimiz) gelmesinin diistincesini destekledigini belirtir. Ona gore 7 /, n’den sonra
t sesi Tiirk¢ede dogrudan dogruya gelebilmekte (art, alt, ant); iyelik eklerinin gel-
mesi halinde ¢, iki Tinlii arasinda kalmadigi i¢in tonsuzlugunu koruyabilmektedir.
Diger seslerde ek, tnliisii ile -u¢ bi¢iminde (kegiit, asut) oldugu icin iyelik ekle-
rinin ilavesi halinde ¢, iki tinlii arasinda kalmakta ve tonlulagmaktadir: *kegiiti >
*kegiidi > keedi (KTLG 2006: 29).

Goriilen gegmis zamanin kokeni hakkindaki goriisler on maddede toplan-
maktadir:

1. Fiilden isim yapan {-D} ekinden gelir (Melioranski, Shott, Dmitriyev,
Bang, Serebrenikov, Gabain, Tenisev, Tekin, Muharrem Ergin, Evdal, Ahmet Bican
Ercilasun).

2. {-DIK} ekinden gelir (Bohtlingk, Brockelmann, Deny, Potseluyevskiy,
Baskakov, Caryarov).

3. dur-fiilinden gelir (Nasilov).

Fiilden isim yapan {-DI} ekinden gelir (Melioranski).
itin kelimesinden gelir (Kononov, Allanazarov).

e-di seklinden gelir (Mirza Kazim Bek, Terentiyev).
{-t1} zarf-fiil ekinden gelir (Malov).

dik-/dik- fiilinden gelir (Oruzbayeva).

tiik- fiilinden gelir. (Kuznetsov).

0. {-it} sifat-fiil ekinden gelir (Tahsin Banguoglu).

S

— o % =

Yukaridaki diistinceler degerlendirildiginde bu ekin ya baska eklerin birles-
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mesinden (kaynasma) veya bazi kelimelerin kisalmasindan (bitisim)’’ meydana
geldigi goriilmektedir. Burada, goriilen gegmis zaman ekinin, yine ek kdkenli ol-
dugu diisiincesi daha agir basmaktadir. Ekin kokenine dair, yukaridaki 10. go-
ris ile 1. goris birlestirilebilir. Bana gore 1., 2. ve 10. maddelerin disindaki ekin
“dur-, dik-, tiik-, itin, edi” yapilarindan ve {-#1} zarf-fiil ekinden geldigi yolundaki
goriisler, ekin kdkenine 151k tutmaz. Bu sebeple, goriilen gecmis zaman ekinin
fiilden isim yapma eki {-(X)D} ile iyelik eklerinin birlesmesinden veya {-DIK}
fiilimsi/sifat-fiil ekinden geldigi goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Goriilen gegmis zaman ¢ekiminde kullanilan ekler, iyelik ekleri ile ayni ekler
oldugu i¢in, bu ekin fiilden isim yapan {-t} ile iyelik eklerinden meydana geldigi
diisiincesi agirlik kazanir. Bu goriisii kuvvetlendirmek ve ona taraf olabilmek i¢in
Eski Tiirk¢ede fiile ve isme getirilen iyelik eklerini karsilagtiralim:

L. I1.
adir-t+1+m  “ayirdim” sab+1+m  “sozim”
adir-t+1+pg “ayirdin” sab+1+p “sozin”
adir-t+1 “ayird1” sab +1 “s0zi”
adir -t +1+mz “ayirdik” sab+1+mz “sozimiiz”
adir - t + 1+ gz “ayirdiniz” sab+1+piz “soziniiz”

Yukaridaki drneklere bakarak sunlar sdylenebilir:

1. L. ve II. 6rnekte kullanilan ekler iyelik ekleridir.

2. I. 6rnekte sona gelen ekler II. 6rnekteki eklerle paralellik arz ettigine gore,
{-t} eki de fiilden isim yapma ekidir.

3. . drnekte, fiilden isim yapma eki {-t} ile iyelik ekleri goriilen gecmis za-
man ekini olusturmaktadir.

Resid Rahmeti Arat, Sahacanin Tiirk dilinin Ana Tiirk¢e doneminde ayrilan
kolu oldugunu belirtir (Arat 1987: 69-149). Bu sebeple, Eski Tiirkge ve Tiirkiye
Tiirk¢esindeki bazi karmasik yapilar Saha, Cuvas ve Halag gibi lehgeler sayesinde
coziilebilir. Goriilen gegmis zaman ekinin fiilden isim yapan {-t} ile iyelik ekle-
rinden geldigi yolundaki diisiinceyi saglamlagtirmak igin Fatih Kiris¢ioglu’nun
“Saha Tiirkcesi Grameri” adli eserinden alinan su 6rneklere bakalim:

L.

Sahacada Goriilen Ge¢mis Zaman Cekimi
ahaa-t+1+m “yedim” bar - d +1+ m “vardim”
haa -t +1+ 5 “yedin” ar-d+1+y “vardn”
ahaa-t+a “yedi” bar-d+a “vard1”
haa - t + 1+ bit “yedik” ar - d + 1+ bat “vardik”
ahaa - t + 1+ git “yediniz” bar - d + 1+ git “vardimz”
haa - t + 1+ lar “yediler” ar - d +1+ lar “vardilar”

10 Eklerin kokenine dair diistinceler i¢in bakiniz; Kuznetsov, 1995.
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kel -1+ 1+ m “geldim” suun - n +u+ m “yikandim”

kel -1+ i+ p “geldin” suun - n +u+ y “yikandin”

kel -1+e “geldi” suun - n + a “yikand1”

kel - 1+ i + bit “geldik” suun - n +u + but “yikandik”

kel - 1+ i+ git “geldiniz” suun - n +u + gut “yikandmniz”

kel - 1+ 1 + ler “geldiler” suun - n +u + lar “yikandilar”
II.

Sahacada Isme Iyelik Eklerinin Getirilmesi
et+1+m “etim”

3 ) tobo + to “tepesi”
et+1i+p “etin”

ogo + to “cocugu”

(13 9
et+e . “et} o aat+1+ m “adim”
et+ p%t et%n?lz aat + 1+ 7 “adin”
et + Kit etiniz aat + a “ady”

(13 b
et + tere “etleri aat+pit  “adimiz”

aat + kit  “adimz”
aat + tara “adlar”
(Kiriscioglu 1999: 73, 95)

Yukaridaki ¢ekimli kelimelere bakildiginda Sahacada hem goriilen gegmis
zaman hem de isim ¢ekiminde kullanilan eklerin iyelik ekleri oldugu anlasilmak-
tadir. Sahacada teklik 3. sahis iyelik eki {+A}/{+O} dur ve bu ek, goriilen ge¢cmis
zamanin teklik 3. sahsinda da vardir. Yani Sahacadaki goriilen gegmis zaman ¢eki-
minde teklik 1. sahista kellim, teklik 2. sahista kellin seklinde olan kelimeler teklik
3. sahista kelli degil, tipk: iyelikli isim ¢ekimindeki ete kelimesindeki gibi kelle
olmaktadir. Bu ylizden ben de goriilen ge¢mis zaman ekinin fiilden isim yapan
{-D} ile iyelik eklerinden geldigini diisiinenlerin safina katilmaktayim ve bunda
da en biiytik delilim Sahacadaki {+A}/{+O} iyelik ekidir.

Sahacada teklik 3. sahis iyelik eki ve goriilen ge¢mis zamanin teklik 3. sah-
sindaki tinlii genis tinlii iken, tarihi”’ ve ¢agdas lehgelerin ¢ogunda diizdiir.”? Bu da
ekin yapisindaki iyeligin glinlimiizde devam ettigini gostermektedir.

Diger baskin goriisten de yani ekin kdkeninin sifat-fiil oldugu diisiincesin-
den hareket ederck Sahacaya bakildiginda {-DXK} sifat-fiil ekinin Sahacada -/ax,
-lex, -lox, -lox; -tax, -tex, -tox, -tox; -dax, -dex, -dox, dox,; -nax, -nex, -nox, -nox
(Kiriscioglu 1999: 128) seklinde oldugu goriliir. Eger goriilen gegmis zaman eki
sifat-fiil kokenli olsaydi, Sahacada goriilen gegmis zaman ¢ekiminde bu sifat-fiil
eklerinin veya degismis sekillerinin izlerinin goriilmesi gerekirdi. Goriilen gegmis
zaman eki, sifat-fiil ekinden gelseydi {-DXK} ekinin sonunda yer alan -K {insii-

11 Goktiirk, Uygur, Karahanli, Eski Tiirkiye Tiirk¢esi ve Osmanli Tiirkgesi gibi tarihi lehgelerde goriilen gegmis zamanin teklik
3. sahsindaki ek tinliisii diizdiir (KTLG 2006: 31).

12 Goriilen gegmis zamanin teklik 3. sahsi giiniimiizdeki su lehgelerde diizdiir: Ozbek, Kirim, Tatar, Nogay, Karakalpak, Kazak,
Altay, Hakas, Cuvas (KTLG 2006: 33).
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ziiniin Tiirk¢enin bir doneminde sahsi gosteren ekten once ¢ekimde goriilmesi
beklenirdi.

Goriilen gegmis zamanin ¢okluk 1. sahis ¢ekiminde kullanilan {-k} eki ekin
kokenine dair bir sorunmus gibi goriinmektedir. Goriilen gegmis zamanin ¢ok-
luk 1. sahsi, {-DUK} sifat-fiil ekini andirdigi i¢in bazi arastiricilar ekin kokenini
sifat-fiil ekine dayandirmiglardir. Halbuki Koktirk”?, Uygur’* ve Karahanli’? do6-
nemlerinde {-DXmXz} seklinde olan ¢okluk 1. sahis Harezm Tiirk¢esi, Cagatay
Tiirkgesi, Eski Tiirkiye Tiirk¢esi ve Osmanli Tiirk¢esinde {-DUK} seklini almig-
tir. Ekin bu sekli almasinda yine daima yuvarlak olan {-DUK} sifat-fiil ekinin
etkisi vardir (Eraslan 1980: 26); yani burada bir “bulagma” s6z konusudur. Bunun
yaninda ¢okluk 1. sahistaki {-DXmXz} sekli bugiin Altay (“aldibis/aldis”), Ha-
kas (“aldibis’), Tuva (“aldivis), Saha (“1llibit”) ve Cuvas (“iltimir’’) lehcelerinde
kullanilmaktadir (KTLG 2006: 33). Eski Tiirk¢e ve bazi ¢agdas lehcelerde gorii-
len {-DXmXz} sekli ¢okluk 1. sahsin asil seklidir ve bu morfemde de iyelik eki
acikea bellidir.

Acaba Tiirkgede fiilden isim yapma ekleri ile iyelik ekleri kaliplagarak za-
manla kip eki olugturur mu? Bu sorunun cevabi Harezm Tiirk¢esinde vardir. Ha-
rezm Tiirk¢esindeki gelecek zamani ifade eden “-gU+iyelik ekleri+turur’ yapisi
Tiirkgede fiilden isim yapma ekleri ile iyelik eklerinin kip eki olusturdugunu gos-
termektedir: Algum turur (alacagim), alguy turur, algust turur, algumuz turur,
algunyuz turur, algulart turur (Ercilasun 2004: 403) 6rneklerinde fiilden isim yap-
ma eki ve iyelik ekleri gelecek zamani karsilamaktadir. Cagdas yazi dillerinden
Ozbek, Uygur, Kirim, Tatar, Baskurt, Kirgiz, Karakalpak, Altay Tiirk¢elerinde go-
rilen alganim yok, alganiy yok... gibi sekiller de ayni sentaktik yapidadir (KTLG
2006: 29).

Sonug olarak goriilen gecmis zaman eki sifat-fiil ekinden degil, fiilden isim
yapma eki -D ile iyelik eklerinden meydana gelmistir. Cilinkii bu zamanin higbir
cekiminde {-DUK} ekinin sonundaki /-K/ linsliziiniin izi goriilmemektedir. Cok-
luk 1. sahista goriilen /-K/, sifat-fiil ekinin yapisindaki {insiiz degil, asli sekil olan
{+#mXz} iyelik ekinin yerini alan bir nevi ikincil sekildir. Goriilen ge¢gmis zaman
ekinin, fiilden isim yapma eki -D ile iyelik eklerinden meydana geldigini Saha-
cada goriilen genis tnliilii iyelik ekleri agikca ortaya koymaktadir ve Sahacadaki
genis Unliilii iyelik ekleri goriilen gegmis zamanin 3. sahsinda da yer almaktadir.
Goriilen gecmis zaman ekinin semantik yapisini agiklamak kdkenini agiklamak-
tan ¢cok daha zordur. Ahmet Bican Ercilasun, ekin semantik yapisi hakkinda sun-
lar1 sdylemektedir:

Ekin en eski ornekleri gegit, asit, yiiklet gibi kelimelerde “eskiden beri de-
vamli gegilen, asilan, yiiklenilen yer, nesne” anlami vardir. Hareket eskiden beri
yapildigr icin “gecmislik”; herkesce devamli yapildigi i¢in de “kesinlik” anlami
bulunmaktadir ve isimler, iyelik eklerini alip fiillesince bu anlamlar I. tip gecmis

13 Koktiirkgede cokluk 1. sahis su sekildedir: agdimiz, intimiz, stipiisdiimiiz, korkmadimiz (Ercilasun 2004: 187).
14 Uygur Tiikgesinde ¢okluk 1. sahis soyledir: tiisd tiginmégéy ertimiz (Hamilton 1998: 146).
15 Karahanh Tirkgesinde gokluk 1. sahis sdyledir: agtimiz, aktimiz, kegtimiz, keldimiz, 6gdiimiiz (Hacieminoglu 1996: 185).
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zaman kipine de tasinmistir. Fonetik bakimdan rahatca islek olabilecek boyle bir
isim yapma ekinin erken donemde donup birka¢ drnekle sinirli kalmasinin ardin-
daki sebep de onun fiil ¢ekimine kaymis olmasidir (KTLG 2006: 29-30).

Ekin semantik yapisinda fiilden isim yapma eki {-t}'nin “gecmis veya alis-
kanlik bildirme” gibi eski bir fonksiyonu iyelik ekleri ile kiplesmistir.
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