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ABSTRACT

The translation of literary texts requires a distinct sensitivity to the author’s language, style, and the tensions
between what is stated and what is deliberately left unsaid. Omitting what the author includes or adding what
the author does not say leads to flawed translation. Yet translators inevitably face culture- and language-specific
concepts and forms that are difficult or impossible to transfer into the target context. In such cases, explanatory
footnotes—such as translator’s (C.N.), publisher’s (Y.N.), or editor’s (E.N.) notes—may seem unavoidable,
although no fixed criterion determines when this choice is necessary. Even so, explanations that intervene in the
text’s meaning, narrative design, or the reader’s expectations and responsibilities should be avoided. From this
perspective, making an intertextual reference explicit through a translator’s note constitutes an intervention in
both authorial design and the reader’s reception process. Grounded in reception aesthetics (Iser, Jauss, Fish) and
reception-based approaches to intertextuality (Holthuis’s intertextual reader, extended by Stocker), this study
examines how intertextual explanations in translator’s notes shape the text’s polyphony.
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C.N.: Cevirmenin Metinlerarasi Okumalara Miidahalesi"

0oz

Yazinsal metinlerin gevirisi, yapilari geregi diger metin gevirilerinden farkl bir hassasiyet gerektirmektedir.
Yazarin kullandigi dil, yazarin Gslubu, anlam tretirken agik agik sdyledikleri ya da gizledikleri, ceviride dikkate
alinmasi gereken hususlardandir. Yazarin soylediklerini gereginden fazla eksilterek ¢evirmek veya
soylemediklerini ekleyerek ceviriye dahil etmek kusurlu bir geviridir. Bir taraftan da, ceviri sirecinde orijinal dilde
ve kiiltiirde var olan fakat hedef dile ve kiltiire aktarilmasi gii¢ ya da imkansiz olan kavram, ifade ve bigcimlerden
kaynakli geviri sorunlari ortaya g¢ikabilmektedir; bu sorunu asmak uzere, ¢.n., y.n. veya e.n. (dip)notuyla kimi
aciklamalarin yapilmasi da kaginilmaz olmaktadir. Bu zorunlu tercihin belirlenmis bir olgtiti yoktur. Yine de
metnin anlamina, yazarin kurgusuna, okurun beklentilerine veya okurdan beklentilere midahale anlamina
gelebilecek her tur agiklamadan kaginilmalidir. Bu baglamda, metne yerlestirilen metinlerarasi bir géndermeyi,
gevirenin notuyla okura agik etmek hem yazarin kurgusuna hem de okurun alimlama sirecine bir mtidahaledir.
Okurun yapittaki bosluklari doldurarak anlam Gretimine etkin bicimde katildigini vurgulayan Wolfgang Iser, Hans
Robert JauR ve Stanley Fish’in alimlama estetigi, Susanne Holthuis’un alimlama temelli metinlerarasilik
yaklasimlari ve metinlerarasi okur kavrami ile bunu belirli agilardan genisleten Stocker’in 6nerileri, bu ¢alismanin
kuramsal arka planini olusturmaktadir. Calismanin amaci, gevirenin notu ile verilen metinlerarasi agiklamalarin
metnin ¢ok sesliligine nasil etki ettigini gostermektir.
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Giris

Metinlerarasilik, yazinsal metinlerin dogru anlasiimasi ve
yorumlanmasi, asil anlaminin ortaya g¢ikartiimasi amaciyla
metni odaga alan, okuma ilkelerinin sorgulanmaya
baslamasiyla es stremli olarak ortaya cikan, dogru ve
butiincil bir anlami, o metnin farkli metinlerle olan iliskisinde
arayan vyaklasimin adidir.’ Julia Kristeva’'min  1960’larin
sonunda terimi ortaya atmasinin ardindan ortaya konulan
yaklasimlarin hepsinin ortak noktasi, bir metnin farkli
metinlerin/sdylemlerin bir kesisme noktasi oldugu ve bu
coksesli metinlerin belli bir okur tipini sart kostugu
hususudur. Acik veya 6rtiik, bir metne yerlestirilen herhangi
bir gondermenin, kurulan metinlerarasi iliskinin ortaya
ctkmasinin, onu fark edebilen, alimlayabilen bir okura bagli
olmasi, dogrudan okurun anlam Uretimine dahil olmasi
anlamina gelmektedir. Bu da, yazar ya da metin odakl
yaklasimlari disarida birakan, okuru merkeze alan
yaklasimlarla 6rtismektedir. Gursel Uyanik'in (2011) ifade
ettigi gibi, metinlerarasilik, “yazinsal metinlerde, daha 6nce
yazilmis metinlerin bildirgelerini arayan ve diger metinlerin
arka planindan 6nce metinlerin olasi okuma trlerini,
yontemlerini sorgulayan alimlama estetigine dayali bir
teoridir” (ss. 108-109).

Yapitin anlamini kim/ne (retir sorusunun cevabini
okurda, onun bilgi birikimi ve dislince diinyasinda arayan
Wolfgang Iser, Hans-Robert JauR, Standley Fish ve Roman
Ingarden gibi alimlama (estetigi) kuramcilar, metinde
anlamin  hazir bulunmadig, vyapitlarin  degismez tek
anlaminin olmadig gorisiindedirler. Okur, yapitta var olan
bosluklari (Iser), belirsizlik alanlarini (Ingarden) okuma
stirecinde ipuglarindan (Iser), onda uyanan yasantilardan
hareketle (Fish), yasadigi dénemin kosullarinin belirledigi
perspektiften (Jaull) bakarak anlam verir, yaratim siirecine
katkida bulunur (bk. Moran, 2009, ss. 240-249; Toprak, 2003,
ss. 129-144; Ozbek, 2005, ss. 7-35). S6z konusu bu belirsizlik
alanlarini, bu bosluklar bir taraftan derinlestiren, diger
taraftan da dogru bir okumayla anlami belirginlestiren, metni
zenginlestiren etkenlerden biri de sliphesiz o metnin diger
metinlerle kurdugu iliskilerdir. Julia Kristeva'ya gore (1972),
her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur; her bir metin bir
baska metnin sindirilmesi ve bigim degistirmesidir (s. 345).
Okurun yaptigl da bu sindirilmis metinlerle birlikte ortaya
¢ikan anlami ortaya gikarmaktir. Fakat bu herhangi bir okur
degil, Umberto Eco’nun (2013) onceledigi gibi, birikimi olan
bir “6rnek okuyucu”dur (s. 717); ¢lnkl “Yapit bittiginde
metinle okuyuculan arasinda bir diyalog kurulur (yazar
disaridadir)” (s. 714).

Metin-okur diyalogunun kurulabilmesi, asgari kosullarin
saglanmasina baghdir. Bu iliskinin temel baglanti noktasi ise
dildir. Tirkge ya da Almanca bir metnin Kiril alfabesiyle
yazilmasi bu alfabeyi bilmeyen okur icin nasil engelse, eksik
ve kusurlu ceviriler de oyledir; iletisim bozuklugu yaratarak
saglikh  bir metin-okur iliskisi kurulmasinin  6niine
geemektedir. Cevirinin temel gayesi, metnin hedef dilde
okunup anlasilmasini saglamaktir; amacini asan her eksiltme
ve ekleme, anlam kaybina ve/veya yanlis anlamaya zemin
hazirlamak demektir. Yazin vyapitlarinin  gevirilerinde
kullanilan dil, Gslup ile agik ya da ortiik anlatim bu bakimdan
kritiktir, yazann soylediklerini gereginden fazla eksiltmek
veya Ortik biraktiklarini agiga cikarmak ceviriyi kusurlu

kilmaktadir. Ote yandan &zgiin dil ve kiiltiirde var olup hedef
dile aktariimasi gic kavram, ifade ve bicimlerden dogan
sorunlar nedeniyle (dip)notla agiklama yapmak kimi
durumlarda kaginilmazdir. Bu zorunlu tercihin belirlenmis bir
Olgliti  olmamakla birlikte, metnin anlamina, yazarin
kurgusuna ve okurun beklentilerine miidahale eden
aciklamalardan kacinilmasi gerekmektedir. Metinlerarasi
iliskiler agiyla kurgulanmis yapitlarin bu agi C.N., Y.N./Y.H.N.P
veya E.N. (dip)notlariyla agik edildiginde, cevirmen
mudahalesi metnin anlamini farklh yonlere
kaydirabilmektedir. Susanne Holthius gibi kuramcilarin
alimlama odakli metinlerarasi yaklasimlari, metinlerarasi
okumalari yapabilen bir okur 6ngérmektedir. Bu yoniyle
bakildiginda s6z konusu (dip)notlarin okurun katkisini
sinirlandirdiklar ortadadir. Calismanin amaci, gevirenin notu
ile verilen metinlerarasi agiklamalarin metnin ¢ok sesliligine
nasll etki ettigini mercek altina almaktir.

Amag ve Yontem

Bu ¢alisma, kuramsal olarak alimlama estetigi ve okur
merkezli metinlerarasilik yaklasgimlarina dayandigindan,
incelenecek metinlerin belirlenmesinde de okur boyutu
belirleyici olmustur. Bu nedenle, Tirkce ceviri alaninda ve
okur dolagiminda belirgin bir yere sahip Almanca yazin
drlnleri arasindan, ozellikle metinlerarasiligin hem elegstirel
yazinda hem de yapitlarin kendi kurgusunda belirgin oldugu
ornekler segilmistir.

Bu cercevede Almanca yazilmig, Tirkgeye cevrilmis,
agirlkh olarak roman tiiriindeki ve Turkiye'de bilinirligi
yiksek vyayinevleri tarafindan yayimlanmis metinler
calismaya dahil edilmistir. Ortak 6zellikleri, hem Almanca
yazin baglaminda hem de Tirkge ceviri alaninda goérinir
olmalari ve metinlerarasi okumalar yapabilen okurlara
ulasmalaridir.

Listede (bkz. Ek 1) yer alan yapitlarin bir boliminde C.N.
ve Y.N. gibi dipnotlar bulunurken, bazi yapitlar hi¢ dipnot
icermemektedir. Bu metinler calismaya tesadifen degil,
ozellikle dahil edilmistir; ¢linkii cevirmen ve yayinevinin hig
dipnot kullanmama tercihinin de, okurla kurulan iliski ve
metinlerarasi okuma imkani agisindan bagli basina anlamli bir
veri oldugu varsayllmaktadir. Béylece dipnotlu ve dipnotsuz
yapitlar karsilastirnilarak, yalnizca C.N.'nin metinlerarasi
okumalara nasil miidahale ettigi degil, ayni zamanda ceviri ve
yayincllk alaninda metni herhangi bir yanmetinsel
(paratextuell) eslik olmaksizin okura birakma yontindeki
tercihlerin alimlama bakimindan ne tiir sonuglar dogurdugu
tartigilabilmektedir.

Galismanin amaci belirli yayinevlerini ya da gevirmenleri
hedef almak degil, Tlrkge ceviri alaninda dolasimda olan bu
metinlerdeki dipnot kullanimini ve 6zellikle C.N.nin
metinlerarasi okurla kurulan iliskiye ve metinlerarasi
okumalara midahale bigimlerini okur merkezli kuramsal
cerceve icinde incelemektir. Bu nedenle elde edilen nicel
bulgular, bireysel hata tespiti olarak degil, cagdas Almanca
yazin cevirilerinde karsilasilan genel yanmetin (Paratext)
uygulamalarina iliskin egilimler olarak yorumlanmaktadir.
Boylece incelenen metinler, metinlerarasi géndermeleriyle
okuru etkin bir almlama siirecine davet eden ve Tlrkcedeki
dolasimlari itibariyla farkli okur topluluklarina ulasan yapilar

60



Ozbakir / CUJOSS, 50(1): 59-71, 2026

olarak, calismanin okur merkezli kuramsal gergevesiyle
dogrudan ortiisen bir zemin sunmaktadir.

Metinlerarasi iliskiler ve Metinlerarasi Okur

Bu ¢alismanin kuramsal zemininde metinlerarasilik, en
genel anlamiyla yazinsal metinler arasinda kurulan her tiirli
iliskiyi kastetmektedir. Kristeva’dan bu yana yiritilen
tartismalarin temelinde, bir metinde 6rtiik ve/veya acik
halde bulunan, metne sindirilmis her tiirden 6ncil metnin
varligi yer almaktadir.® Farkl adlandirmalar ve
siniflandirma onerileri bulunsa da, en az iki metnin ya da
soylemin eszamanh varligi, metinleraras iliski icin ortak
payda olarak kabul edilmektedir. Alinti, gizli alinti,
anistirma; kapak, basliklar, alt baslklar, 6ns6z, sonsoz gibi
(Genette, 1993, ss. 10-16; Aktulum, 2014, ss. 67—73) farkli
yontemlerle kurulan metinlerarasi iliskiler agini ¢ézmeye
yonelik de farklh 8lgiitler dnerilmektedir.v

Metinlerarasilik tartismalarinin keskin yorumlarindan
biri, iletisimde hicbir zaman bir tabula rasa bulunmadigini,
her metnin zaten 6nceden yazilmis bir sdylem alanina
eklemlendigini varsaymaktir. Her metni kendisinden énceki
metinlere verilmis bir yanit, bu metinleri de baska
metinlere verilmis yanitlarin halkasi olarak disiiniilmesine
isaret eden Broich ve Pfister, boylece yazinsal metinle sinirli
olmayan, elestirel sdylemi ve giindelik dili de kapsayan,
sonsuza dogru geri giden bir metinler zinciri tasavvur
edildigini dile getirmektedir:

“Metin kurami agisindan sonuglari daha da radikal olan
bir baska kavramsallastirma ise, iletisimde hicbir tabula
rasa (bos levha) bulunmadig, tekil bir metnin kendini icine
yazdigi alanin her zaman 6nceden yazilmis bir alan oldugu
varsayimindan hareket eder. Her metin, kendisinden
onceki metinlere verilmis bir karsiliktir; bu metinler de yine
baska metinlere verilmis karsiliklardir ve boylece regressus
ad infinitum (sonsuz gerileme) icinde siiriip gider — her
metin, yani yalnizca yazinsal metin, modern yazinsal metin
ya da Bahtin’in anlamiyla ‘diyalojik’ metin degil, ayni
zamanda her tirli elestirel-tartismaci metin ve gindelik,
siradan dilde kurulmug her sdzce! Bir metnin kendisiyle
iliski kurabilecegi her nesne, daha bastan hakkinda
konusulmus ya da yazilmis bir nesnedir; metnin her bir
yapisal 6gesi — sozciklerden sozdizimine, oradan belli
metin tlirl kalplarina ve genel metinsellik 6zelliklerine
kadar — yalnizca ona ait degildir, bunlari baska metinlerle,
kimi bakimlardan da tiim 6teki metinlerle paylasir.” (Broich
ve Pfister, 1985, ss. 11-12)

Metinlerarasiigl bdyle genis cerceveden ele alan
yaklasimlarin yaninda, “yazinsalligin veya siirselligin belirli
bir ozelligi olarak” (Broich ve Pfister, 1985, s. 13) gbren
yaklasimlar da vardir. Ornegin Laurent Jenny, yazinsal yapiti
metinlerarasilik disinda diisinmenin mimkin olmadigini
savunur. Ona gore bir yapit, tipki hi¢ bilmedigimiz bir dilde
soylenmis sozler gibi, ancak kendisinden énceki uzun metin
dizilerinden soyutlanmis arketipsel modellerle kurdugu
iligki icinde anlam ve yapi kazanir:

“Metinlerarasilik disinda distinildiginde, yazinsal
yapit basitce algilanamaz olurdu; tipki heniiz bilinmeyen bir
dilin sozleri gibi. Gergekte, bir yazinsal yapitin anlamini ve

yapisini, onu ancak, uzun metin dizilerinden soyutlanmis ve
bu dizilerin bir bakima degismez 6geleri olan arketiplerle
iliskisi icinde kavrariz. Bu arketipler, yine sayisiz ‘yazinsal
jest’'ten dogmus olup, Lotman’in deyisiyle yazin dedigimiz
bu ‘ikincil dil'in (langage secondaire) kullanim bigimlerini
kodlar. Arketipsel modellerle karsi karsiya geldiginde
yazinsal yapit, her zaman ya bir gerceklestirme, ya bir
donustirme ya da bir asma/ihlal (transgression) iliskisine
girer. Ve biyik oOlcide, onu tanimlayan da bu iliski
bicimidir.” (akt. Broich ve Pfister, 1985, ss. 13—14).

Metinlerarasiigin  Gstkurmaca gibi, postmodern
romanda bir “ana kurgu egilimi” (Ecevit, 2013, s. 49) haline
gelmesiyle, metinlerarasi okuma ve ¢dzimlemelerin de
farkh bir ivme kazandigi muhakkaktir. Yapilari geregi, “bir
edebiyat eserinin sadece tek bir anlami yoktur. Edebi
eserlerin genis bir anlam yelpazesi Uretme kapasiteleri
vardir; bu anlamlardan bazilari tarihin kendisi degistikce
degisebilir ve hepsi yazarin kasti dahilinde degildir”
(Eagleton, 2021, s. 147); metinlerarasi iliskiler agiyla 6rilen
metinler de -Ozellikle roman-, bu anlam Uretme
kapasitesini kat be kat artirmaktadir.

Yazinsal bir yapitin anlamini kimin/neyin Urettigi
konusundaki kuramsal tartisma ve yaklasimlarin bir cephesi
de, odagl metinden ve yazardan okura kaydiran alimlama
estetigi kuramcilari olmustur. Bu odak kaymasi, Terry
Eagleton’un, “Edebiyat eserleri maddi nesneler degil,
etkilesimlerdir. Okur yoksa edebiyat da yoktur” (Eagleton,
2021, s. 158) tespitinde oldugu gibi, bir hakkin teslimi olarak
okunmalidir.

Yazinsal metinlerin tek bir anlami olmadigini, her bir
okurun alimlamasina bagl olarak sirekli yeniden
Uretildigini 6ne sidren kuramlarin hareket noktasi, bir
metnin baska metinlerle olan iliskisi degil, metnin kendi ig
dinamikleridir. Yabanci bir metnin varligi, o metinde ortaya
¢tkan bosluklari, metne igkin belirsizlik alanlarini daha da
derinlestirir. Clinku her birinin kendi dunyasi ve bunlara
gondermede bulunan, bunlarin varligiyla coksesli hale
gelen metnin kendi diinyasi i¢ ice geger.

Alimlama Odakli Metinlerarasilik

Burada metinlerarasilik, yazinsal metinlerde anlamin
kurulmasina katki saglayan, ona cok seslilik kazandiran,
alimlama sirecine bagh bir iliski bicimi olarak ele
alinmaktadir. Bu cerceve, alimlama estetigi ve okur
merkezli metinlerarasilik yaklasimlarinin (Holthuis, Stocker
vb.) ortak bakis agisina dayanmaktadir.

Susanne Holthuis, Intertextualitiit: Aspekte einer
rezeptionsorientierten Konzeption baslikl calismasinin giris
bélimiinde metinlerarasilik tartismalarinin metin (Text) ve
metinsellik  (Textualitdt) kavramlarindan  bagimsiz
yuritilemeyecegini  vurgulamaktadir. Ona  gore,
“Metinlerarasiligin tanimi, dogrudan onunla iliskili olan
metin ve metinsellik 6lgttlerine goére ayakta durur veya
diser; bu diizeydeki kararlar, metinlerdeki metinlerarasi
iliskilerin sonraki tiim kavramlarini belirler.” (Holthuis,
1993, s. 29) Holthuis, bu nedenle metinlerarasiligi yalnizca
alinti tarlerinin siniflandiriimasiyla ya da her metnin zaten
bir sekilde baska metinlerle baglantili oldugu bigimindeki
genellemeci kabullerle agiklamayr yeterli goérmez,
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metinlerarasilig), belirli bir okuma edimi icinde kurulan ve
gerceklesen bir iliski tlirt olarak kavramsallastirir.

Genel manada, bir metnin baska bir metnin iginde,
diger metni “yabanci metin” (Holthuis, 1993, s. 4) olarak
isaretleyen gostergeler araciligiyla goriinir hale gelmesi, bir
metinlerarasi iliski icin yeterliyken, her zaman bu isaretler
belirgin  olmayabilmektedir. Holthuis, &rnek metin
¢ozimlemelerinde bu tir acglk sinyallerin ¢ogu kez
bulunmadigini, kimi ctmlelerin bir romana goénderme
yapiyor gibi gériinmesine ragmen ilk bakista belirgin ve
kanitlanabilir bir metinlerarasi iliskinin gosterilemedigini,
dolayisiyla metinlerarasili§in yazinsal metinlerde ¢ogu
zaman ‘rastlantisal’ nitelikte ve ‘daginik’ bicimde
isaretlenmis oluguna vurgu yapmaktadir: “Ozellikle yazinsal
metinler igin gegerli oldugu varsayilan metinlerarasi
gondermelerin rastlantisal niteligi, bu bakimdan ciddiye
alinmasi gereken bir giclik olusturur; yalnizca yazinsal
metinler icin s6z konusu olan ‘daginik’ ve ¢ogu durumda
pek de okur dostu olmayan isaretleme bicimi bile bunu
gostermeye yeter.” (Holthuis, 1993, s. 5)

Bu da metinlerarasi iliskinin yalnizca metnin yapisinda
zaten var olan bir 6zellik olarak degil, okurun katihmina
bagh bir okuma deneyimi olarak disiinilmesini
gerektirmektedir. Holthuis calismasinda, “ilke olarak her
metin her metinle iliskilendirilebilir, diye saptar Stierle [...];
¢lnkl her iliskilendirme, yorumcu tarafindan harekete
gecirilen ve yapita iliskin bilinci artiran bir deneydir.”
(Holthuis, 1993, s. 5) atfiyla bu noktanin altini gizmektedir.
Holthuis, ‘estetik ve estetik olmayan metinlerarasilik’
arasinda bir ayrim 6nermektedir. Ona gore:

“Estetik metinlerarasilik, yazinsal metinler arasindaki
metinlerarasi iliskileri ya da yazinsal metinler ile yazinsal
olmayan referans metinleri arasindaki metinlerarasi
iliskileri  kapsar; ikinci durumda ‘estetize edilmis
metinlerarasilik’tan s6z edilebilir. [...] Buna karsilik estetik
olmayan metinlerarasilik s6z konusu oldugunda ise, ya
yazinsal olmayan metinler arasindaki metinlerarasi
iliskilerin ya da yazinsal olmayan metinler ile yazinsal
referans metinleri arasindaki metinlerarasi iliskilerin s6z
konusu olmasidir.” (Holthuis, 1993, s. 45)

Bu baglamda, yazinsal metinlerde yazinsal ya da
yazinsal olmayan referans metinlerle kurulan iliskiler,
Holthuis'un terimiyle estetik (ya da estetize edilmis)
metinlerarasilik olarak adlandirilabilir.¥ Burada incelenen
Almanca romanlarin Tirkge gevirileri de bu anlamda estetik
metinlerarasiligin 6rnekleri olarak okunmaktadir.

Peter Stocker de metinlerarasiligin yazinsal metinler
icin ‘rastlantisal bir siis” degil, yapisal bir unsur oldugunun
altini gizmektedir: “Metinlerarasilik yazinsal metinlerin
vazgecilmez bir unsurudur.” (Stocker, 1998, s. 10) Ancak
bu, her seyin metinlerarasi oldugu seklinde bir kabule kapi
acmamalidir. Stocker, asir genellestirici yaklasimlara karsi
uyarir: “Soylenen her sey alinti degildir. Tersini kabul
edecek olursak, metinlerarasiliga iliskin her kuramsal soru,
temelde her seyin ‘bir sekilde’ metinlerarasi oldugu
varsayimiyla kendiliginden yanitlanmis olur. ‘Metinlerarasi
olan’in yalin gergekligi ve her yerde hazir ve nazir olusu
karsisindaki boylesi bir fatalizme karsi [...] bu adi hak etmek
istiyorsa, bir kuramin tam olarak neyin metinlerarasi ve
hangi bakimdan metinlerarasi oldugu sorulariyla sahneye
cikmasi gerekir.” (Stocker, 1998, s. 14)

Dolayisiyla bu calismada metinlerarasilik, ne her sey
herkesle iliskilidir tiriinden bos bir genellemeye, ne de
sadece aclk alintilara indirgenmektedir. Stocker’in de
belirttigi gibi, “Alinti ve anistirma retorik figurleri,
metinlerarasiligin bir tiir gekirdek alanini olusturur. Béylece
tam da metinlerarasilik kuraminin, ndansh ayrimlar ve
yazinsal ayrintilar lizerinde metne yakin bir galismayla
kuramsal ¢ercevenin gerekli ‘derinligini’ saglamasi gereken
yerde konumlanirlar.” (Stocker, 1998, s. 21) Bu vurgu,
metinlerarasilik kuraminin somut metinsel ayrintilarla
calismasini, alinti  ve anistirma gibi metinlerarasi
yontemlerin islevsel analizine dayanmasini gerektirir. Bu
makalede de 6zellikle C.N. ve Y.N. dipnotlariyla isaretlenen
metinlerarasi gondermeler tartisilirken, s6z konusu
dipnotlarin birer ‘cekirdek figiir’ olan alinti/anistirmayi nasil
actigl ya da ikame ettigi sorgulanacaktir. Stocker’in
metinlerarasi okuma (intertextuelle Lektiire) kavrayisi, bu
stregte belirli bir metinlerarasi yeterlik varsaymakta;
metinlerarasi okuma, ancak bu tiir bir birikime sahip okur
igin fillen miimkiin olmaktadir (Stocker, 1998, ss. 101- 105).

Holthuis, Petofi ve Olivinin metinsellik tanimina
dayanarak, metinselligin metne ickin degil, Gretici ya da
alimlayici tarafindan atfedilen bir nitelik oldugunu vurgular.
Petofi ve Olivi'ye gore metinsellik “s6zel nesnelerin igkin bir
ozelligi degildir’; bir uUretici ya da alimlayici, bir sozel
nesneyi, ancak bu nesnenin “gercek ya da varsayilan bir
iletisimsel niyete, gercek ya da varsayllan bir iletisim
durumunda karsilik gelen, baglantili ve tamamlanmis bir
biatin” oldugu kanisina vardiginda metin olarak
degerlendirir (akt. Holthuis, 1993, s. 31). Bu tanim, metne
atfedilen ozelliklerin metnin kendisinden ‘dogal olarak’
tliremedigini, bunlarin okur (ya da Uretici) konumundaki
Ozne tarafindan ylklendigini agikca gdstermektedir.

Holthuis buradan hareketle, metinlerarasiligin da
metinlere ickin bir 6zellik olarak degil, metin ile okur
arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikan bir nitelik olarak
anlagilmasi  gerektigini savunmaktadir. Ona gore
metinlerarasi nitelikler metin tarafindan motive edilmis
olabilir, ancak fiilen gerceklesmeleri, okurun bilgi birikimi,
metinlerarasi  bellegi ve alimlama beklentileriyle
bulusmalarina baghdir. Dolayisiyla burada varsayilan okur,
herhangi bir okur degil, metinlerarasi gondermeleri fark
edebilecek kiltirel ve vyazinsal donanima sahip,
metinlerarasi  okur  tipidir. Baska bir deyisle,
metinlerarasilik, yalnizca metnin icinde ve metin araciligiyla
degil, alimlamanin sirekliligi icinde, metinler arasindaki
iliskinin kuruldugu yerde somutlastigindan, metinlerarasi
orgltlenme bicimleri metinde acikca belirginlesmis olsa
bile,  “metinlerin  diyalogu”nun  (Schmid/Stempel)
gercekten devreye girebilmesi icin, bu iliskilerin okur
tarafindan  bu sekilde taninmasi ve islenmesi
gerekmektedir (Holthuis, 1993, ss. 31-32). Bu noktada
Renate Lachmann’in metin ve bellek Gzerine soyledikleri
aydinlaticidir. Lachmann’a gore, “Metinler arasindaki uzam
ile metinlerin icindeki, metinler arasindaki deneyimden
dogan uzam, okurun ‘dayanmak’ zorunda oldugu
dismetinsel-metinlerarasi [extratextuell-intertextuell] ile
icmetinsel [intratextuell] arasindaki o gerilimi ortaya cikarir.
[...] Metnin bellegi, onun metinlerarasiligidir.” (akt. Ternes,
2016, s. 28) Bu vurgu, metinlerarasili§in hem metnin
kalturel bellek icindeki konumuna, hem de okurun kendi
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okuma bellegine dayandigini acisindan
onemlidir.

Bu calismada metinlerarasilik, Holthuis’'un metin ve
metinsellik kavrayisi ile Iser’'in bosluk ve somutlastirma
anlayisi temelinde, yazinsal metinlerin anlam kurulumuna
katilan, okurun etkinligine bagli estetik bir iliski bicimi
olarak kullanilmaktadir.” incelenen Almanca romanlar,
Holthuis’un ifade ettigi anlamda ‘estetik metinlerarasilik’
ornekleri olarak, hem metinlerarasi izler tasiyan, hem de
bu izlerin okur tarafindan islenmesine acik birakilan
yapilar olarak goriilmekte, C.N. ve Y.N. gibi dipnotlar ise,
bu metinlerarasi alanin okura hangi 6lgctide birakildig ya
da okur adina ne 6l¢lide dolduruldugu sorusunu glindeme
getiren miidahale noktalari olarak ele alinmaktadir.

gostermesi

Metinlerarasi Okur ve Metinlerarasi Bilgi

Metinlerarasilik kavraminin alimlama odakl olarak
konumlandiriimasi, belirli  bir metinlerarasi  okur
(intertextueller Leser) (Holthuis, 1993, s. 7) ve belirli bir
metinlerarasi bilgi (intertextuelles Wissen) (Holthuis,
1993, s. 191) varsayimini da beraberinde getirmektedir.
Susanne Holthuis Intertextualitdt: Aspekte einer
rezeptionsorientierten ~ Konzeption’da, = metinlerarasi
okuru, metnin metinlerarasilik agisindan dizenlenisini
kavrayabilecek 6zel bir okur tipi olarak tanimlamaktadir.
Bu okur, belirli bir donanima sahiptir ve tekil tarihsel
okurdan ziyade ¢oziimleme amaciyla kurgulanan
kuramsal bir okuma pozisyonunu ifade eder (Holthuis,
1993, ss. 227-234).

Umberto Eco’nun yorum sireglerini metne doéniik
(textbezogene / intentio operis), okura donlk
(leserbezogene / intentio lectoris) ve yazara donuk
(autorbezogene / intentio auctoris) (Holthuis, 1993, s.
185) olmak Uzere (¢ eksen Uzerinde distinmesi, Holthuis
icin 6nemli bir cikis noktasidir. Holthuis bu Ggli ayrimi
korumakla birlikte, inceleme odagini metinlerarasiliga
cevirerek bunlari metne donik metinlerarasi yorum
(textbezogene intertextuelle Interpretation), okura
donuk metinlerarasi yorum (leserbezogene intertextuelle
Interpretation) ve yazara doniik metinlerarasi yorum
(autorbezogene intertextuelle Interpretation) biciminde
yeniden adlandirmaktadir. ilkinde yorum, metnin kendi
icinde isaretlenmis metinlerarasi izlere, alinti ve
anistirmalara dayanir; ikincisinde okurun okuma gegmisi
ve metinlerarasi bilgisi belirleyicidir; Ugclincisiinde ise
yazarin varsayilan niyeti ve onun metinlerarasi ufku
etrafinda orilen bir yorum s6z konusudur. Holthuis,
metinlerarasi okuru o6zellikle ikinci eksen Uzerinden —
okura donidk metinlerarasi  yorum baglaminda—
gelistirmekte ve bu okuru, metnin sundugu ipuglarini
kendi metinlerarasi bellegiyle iliskilendirerek anlam
kurulumuna etkin bigimde katilan okur tipi olarak
kavramsallastirmaktadir (Holthuis, 1993, s. 186).

Bu kavramsallastirma, okur tartismalarinda ortaya
konulmus olan farkh okur tipleriyle de diyalog halindedir.
Holthuis, Eco’nun 6rnek okurunu (Modell-Leser),
Wolff'un hedef okurunu (intendierter Leser), Plett’in
bilgili/akademik okurunu (litteratus doctus), Joyce’un
ideal okurunu (idealer Leser), Fish’in bilgili okurunu
(informierter Leser) ve Iser’in 6rtiik okurunu (impliziter

Leser) yan yana getirerek, her birinin okurun bilgi
donanimi, beklenti ufku ve metinle kurdugu iliskiyi farkh
yonlerden kavramsallastirdigini gostermektedir. Ancak
metinlerarasi okuma s6z konusu oldugunda, bunlarin
Otesine gecen, metnin ig¢sel dizenlenisiyle okurun
metinlerarasi bellegini birlestiren bir okur tipine ihtiyag
oldugunu savunmaktadir. Bu c¢ercevede Onerdigi
metinlerarasi okur (intertextueller Leser), hem metnin
icinde on-yapilandiriimis okur rollerine, hem de okurun
metinlerarasi bilgisine ve yorumlayici etkinligine dayanan
birlesik bir model olarak konumlanmaktadir (Holthuis,
1993, ss. 221-234).

Metinlerarasi bilgi  (intertextuelles  Wissen),
Holthuis’un ifadesiyle, okurun ancak metni metinlerarasi
bir yorum dogrultusunda okumaya karar verdiginde
etkinlestirdigi, bu anlamda opsiyonel bir bilgi katmanidir.
Bu katmani, metin bilgisi, baglam bilgisi, genel
dilsel/ansiklopedik bilgi ile genel ya da 6zel metinlerarasi
bilgi arasinda kesin gizgilerle ayirmak gugtir. Holthuis,
metinlerarasi  bilgiyi hem dilsel bilgiye hem de
ansiklopedik diinya bilgisine bagl 6zel bir alt kategori
olarak konumlandirmaktadir; dolayisiyla ne yalnizca dil
bilgisine ne de yalnizca diinya bilgisine indirgenebilir
(Holthuis, 1993, s. 191). Burada, Lachmann’in, “Metnin
bellegi[nin], [metnin] metinlerarasiligl” (akt. Ternés, 2016,
s. 28) oldugu saptamasini yeniden animsamak
gerekmektedir. Metinlerarasilik, bu anlamda hem metnin
kalttrel bellek icindeki konumuna, hem de okurun kendi
okuma bellegine dayanir. Metinlerarasi okur, bu bellek
mekaninda dolasabilecek bir okuma ge¢misi ve kiltirel
repertuvarla donanmis okurdur.

Peter Stocker’e gore, “Okuma, metin tarafindan
yonlendirilen  bir slire¢ olarak kavranir.  Okur
yonlendirmesinin kavramsal karsihg ise metin isleme
surecidir: Metin okuru yonlendirir, okur metni isler.”
(Stocker, 1998, s. 93). Metinlerarasi durumda bu islem,
yeni bir metnin ortaya ¢ikmasina yol agar, bu yeni metin
yazinsal ise, slrec¢ Uretken bir metin isleme olarak
gorilebilir. (Stocker, 1998, s. 93) Boylece metinlerarasi
okuma, vyalnizca anlamin alimlanmasi degil, metnin
metinlerarasi iliskilerine dayanarak zihinde yeniden
yazilmasi anlamina gelmektedir.

Metinlerarasihigin Uretici niyetle mi, yoksa alimlama
sureciyle mi belirlendigi sorusunda Stocker, bir amaca
yonelik olusunu belirleyici 6lgiit olarak reddeder:

“Metinlerarasiigin  kasith bir gdnderim olarak
tanimlanmasi, metinlerarasiliktan yana ya da ona karsi
sezgisel bir 6n karar verilmesini kolaylastirabilse de, bir
amaca yonelik olus belirleyici bir karar sorusu olarak
uygun degildir. Belirleyici olan, metinlerarasihgin Gretim
estetigi agisindan istenmis olup olmamasi degil, ahmlama
estetigi acgisindan etkili hale gelip gelememesidir.”
(Stocker, 1998, s. 101).

Bu gorus, cevirmen ve yayinevinin metinlerarasi
gondermelere midahalesini tartisirken 6zel ©6nem
tasimaktadir. Bir C.N. dipnotunun metinlerarasi okuma
stirecine miidahale olarak degerlendirilebilmesi, yalnizca
cevirmenin niyetine degil, dipnotun okurun alimlama
ufkunu metinlerarasi diizeyde ne 6lglide yonlendirdigine
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ve bu ufku daraltan bir islev Ustlenip Ustlenmedigine
baghdir.

Stocker, Holthuis’'un model okuru sinirsiz yetkinlige
sahip bir okur olarak tanimlamasina atif yapmakta ve
bunun, 6rnek okurun bir tir “siiper okur” (Super-Leser)
oldugu yoninde yaygin bir yanilgiya yol acabilecegini
belirtmektedir. Oysa, “Ornek okurun ‘sinirsiz metinsel ve
metinlerarasi  yetkinlige sahip bir okur’ olarak
tanimlanmasi, 6rnek okurun bir tir slper okur oldugu
yoniindeki yaygin yanilgiya isaret eder [...]. Tam tersine, alti
cizilmesi gereken sudur ki, 6rnek okur bir metni geregince
okuyabilmek igin gerekli olan her seyi bilir — ama yalnizca
bunu bilir ve bunun 6tesinde higbir sey degil.” (Stocker,
1998, s. 97). Bu vurgu, bu calismada varsayilan
metinlerarasi okurun, her seyi bilen ideal bir figlir degil, bir
metni yeterince okuyabilmek icin gerekli metinlerarasi
bilgiye sahip —ama bunun otesine gegcmeyen— bir okur
modeli oldugunu vurgulamamiza imkan tanimaktadir.

Bu calismada metinlerarasi okur, Iser'in ortik okur
kavrayisi, Holthuis’'un alimlama temelli metinlerarasilik
anlayisi ve Stocker’in metinlerarasi okuma modeli 1giginda
U¢ dizeyde dustnulmektedir: (1) Almanca 6zgiin
metinlerin metinlerarasi diizenlenisinde varsayilan, belirli
bir metinlerarasi bilgi repertuvarina sahip model okur; (2)
Turkce cevirileri fillen okuyan, kendi okuma tarihgesi ve
kilturel bellegiyle metne yaklasan somut okur; (3) bu iki
diizeyi karsilastirmak ve C.N.nin metinlerarasi alana
midahalesini tartismak Uzere analitik amagla kurulan
kuramsal metinlerarasi okur. Metinlerarasi bilgi ise, bir
yandan okurun o6nceki okuma deneyimlerinden, o&te
yandan inceledigimiz metinlerin kendisinin kurdugu
‘metinlerarasi diinya bilgisi'nden olusan dinamik bir
repertuvar olarak anlasiimaktadir.

C.N.”Nin Otorite Konumu: Cevirmen Merkezli Bir Okuma

Metinler yalnizca tek tek yapitlar lzerinden degil,
cevirmenler ve vyayinevleri (zerinden okundugunda,
C.N.'nin metin Gzerindeki otorite konumunun belirgin
bicimde cevirmen merkezli dagildig gorilmektedir: 36
romanda tespit edilen 975 toplam (dip)notun 787’si
C.N.’dir. Ayni yazar farkl yayinevlerinden okurken ya da
ayni  yayinevinde farkli  ¢evirmenlerin  Urlnlerine
bakildiginda, dipnot yogunluklarinin  keskin bigimde
aynistig) dikkat cekmektedir. Meslegi akademisyenlik olan
cevirmenler tarafindan cevrilmis metinlerde C.N. + Y.N.
sayisl, akademisyen olmayan cevirmenlerin cevirilerine
gore genel olarak daha yiksektir. Bununla birlikte bu grup
homojen degildir. Bazi akademisyen ¢evirmenler
neredeyse hig dipnot kullanmazken, bazilari metin boyunca
son derece yogun bir C.N. pratigi sergilemektedir.
Dolayistyla C.N.’nin otorite konumunu anlamak, hem nicel
yogunlugu hem de bu yogunlugun cevirmenlerin mesleki
ve kurumsal konumlariyla kesisimini birlikte dikkate almayi
gerektirmektedir.

Ek 1'de gosterilen C.N. ve Y.N. sayilari, ¢alismada
incelenen 36 romanin taranmasiyla elde edilmistir.
Buradaki amag, tek tek yapitlar diizeyinde ayrintili istatistik
sunmaktan ¢ok, cevirmen gruplari arasindaki genel dipnot

yogunlugu farkini ve bu farkin isaret ettigi egilimleri
gorindr kilmaktir.

Siirekli Konusan Cevirmen: C.N. ve Yorumsal Eslik

Ozellikle metinlerarasi gondermelerle yogun bicimde
ortilmis romanlarda, c¢evirmenin dipnot araciligiyla
metnin yaninda sirekli konusan bir otorite figuriine
donlstugiu gorulmektedir. Uwe Timm’in Morenga ve
Yarigélge cevirilerinde (Rasin Giichan, Melike Oztiirk),
Patrick Stskind’in Koku gevirisinde (Tevfik Turan), Rainer
Maria Rilke’'nin Malte Laurids Brigge’nin Notlari
cevirisinde (Behget Necatigil), Irmgard Keun’un Yalanci
Ipek Kiz cevirisinde (Nilay Kaya), Juli Zeh'in Serbest
Diistis, Sessizligin Gliriiltiisi. Bosna’ya Yolculuk ve Oyun
Diirtiisii cevirilerinde (Seving Altingekic, Itir Arda), Jenny
Erpenbeck’in Kairos. cevirisinde (Regaip Minareci) ve
Thomas Mann’in Dolandirici Felix Krull’'un itiraflar
cevirisinde (Kasim Egit — Yadigar Egit) C.N. ve yer yer
Y.N.'nin metin boyunca dizenli araliklarla devreye
girdigi, okurun okuma ritmini belirgin bicimde etkiledigi
saptanmistir. Dolandirici Felix Krull’un ltiraflar’nda
Almanca disindaki dillerden yapilan cevirilerin dipnotta
verilmesi nedeniyle ara ara 3 (s. 182 vd.), 4 (s. 372), hatta
6’ya (Y.N. + C.N. = 6 (s. 151)) ¢ikan dipnot yogunlugu;
Yalanci ipek Kiz’da ansiklopedik bilgilere dipnotta (s. 56,
72, 76 vd.) nispeten uzun yer verilmesi, bu ritmi
etkileyen orneklerdir.

Bu orneklerde G.N., yalnizca zorunlu agiklamalarla
sinirh kalmayip tarihsel, kiiltlirel ve metinlerarasi arka
plani ayrintilandiran, goéndermeleri isimlendiren ve
bunlarin nasil okunacagina dair yonlendirmeler iceren
bir yorumsal eslik aracina doéntsmektedir. Bazi
cevirilerde ansiklopedik bilgi, kavramsal aciklama ve
metinlerarasi atiflarin sistematik bicimde
katmanlastiriimasi, C.N.’yi okura yardim eden bir not
olmaktan gikarip ¢evirmenin akademik bilgi birikimini ve
elestirel pozisyonunu metnin yanina tasiyan bir yorum
otoritesi haline getirmektedir. Rilke’nin Malte Laurids
Brigge’nin Notlarr'nda yer alan, “YiTiK ogul kissasinin,*
sevilmek istemeyen evlat hikayesinden ayri bir sey
olduguna beni kolay kolay inandiramazlar. Cocuk oldugu
icin onu evde herkes severdi.” (Rilke, 2010, s. 187)
climlelerine verilen asagidaki dipnot, bu otoriteyi ¢arpici
bicimde gostermektedir:

* “Yitik ogul kissasi incil’de gegen (bkz. Luka XV, 11-
32) bu kissanin 6zeti sudur: “Bir adamin iki oglu vardi,
kiicik oglun istegi Uzerine babalari, onlara mallarini
bolustirdi. Cok gegmeden kiigligl kendi payini alip uzak
bir yere gitti, orada bir sefalet hayati siirerek servetini
yiyip bitirdi. Elinde avucunda bir sey kalmayinca, ustelik
bulundugu yerde kithk da bas gosterdigi icin, yoksulluk
¢ekmeye, sonunda birinin yanina kapilanip domuz
gitmeye basladi. Acgliktan helak olacagini anlayinca
pismanlik getirip yurduna dénmeyi akil etti. Babasi, onu
hicbir sey olmamis gibi karsiladi; kendisine ikramda
bulunulmasini, senlik yapilmasina emretti. Blylik ogul
tarladan donip de gllip eglenildigini gorince
usaklardan birine bunun anlamini sordu; kardesinin
dondigl, bunun icin ziyafet ve eglence dlzenlendigi
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cevabini aldi. Glicenip igeriye girmedigi icin, babasi disari
cikmak zorunda kaldi, oglundan igeri girmesi rica etti. O
da soyle dedi: - Bunca yildir sana hizmet ediyorum, her
dedigini yaptim. Bir kez olsun dostlarimla eglenmem igin
bana bir oglak bile vermedin. Ama senin mallarini
fahiselerle yiyen bir oglun geri dondi diye ona besili
buzagi kestin!.. Babasi su cevabi verdi: - Ey oglum, sen
daima benimlesin. Her seyim senindir. Ama sevinmem
gerekiyordu, c¢lnkid bu kardesin olmus idi, dirildi;
kaybolmus idi, bulundu!” André Gide, Enfant Prodigue
adl eserinde bu kissayl, ogul sayisini lice ¢ikarmak
suretiyle degistirmis, konuya kiicik oglun dénmesini
hatali bularak dénmeyen bir Gglnci ogul daha
eklemistir. Rilke, Gide’in bu eserini Almanca’ya gevirmis,
ama Malte’deki kissada, onun yorumuna
baglanmamuistir. (C.N.)”

Burada hem incil’e yapilan 6rtiik gdndermenin agik
edilmesi hem de hikayenin ayrintili bicimde aktarilmasi,
okur igin glgll bir 6n-yorum alani tGretmektedir. Benzer
bir isleyis Bernhard Schlink’in Torun adli romaninda da
gorilmektedir:

“Ama bana Ug Aziz Krali* anlatti, bu {ictinden Kaspar
kara kralmis, Kaspar da ¢ocukken adini savunmayi ve onu
sevmeyi 6grenmis. Alman dili ve tarih okumus, “18. ve 19.
yuzyilin  kitaplarini  seviyorum, bugiin artik kimse
okumuyor onlari, Karl Philipp Moritz ve Friedrich Theodor
Vischer gibi. Ben biraz eskide kalmis biriyim.”” (Schlink,
2023, s. 64)

* “Bebek isa’ya “Yahudilerin Krali” olarak hiirmetlerini
sunmak icin Dogu’dan geldiklerine ve hediyeler
getirdiklerine inanilan soylu hacilar. Kutsal Kitap’ta
isimlerinden ya da kral olduklarindan bahsedilmese de
sonraki donem efsanelerinde Gaspar, Melkior ve Baltazar
isimli ¢ kral diye anilirlar. (¢.n.)”

Metinlerarasi gondermeleri kendisi taniyip
iliskilendirebilecek bir ‘metinlerarasi okur’ i¢in bu yogun
dipnot kullanimi, daha okur fark etmeden baglantilarin
cevirmen tarafindan isaretlenip agiklanmasi anlamina
gelmektedir. Cevirmen, dipnotta géndermenin metin ici
islevini, tarihsel baglamini ve kimi zaman ideolojik ya da
estetik degerini de agtiginda, okur igin bir tiir 6n-yorum
Uretmis olmakta, bdylece metnin metinlerarasi agini
yalnizca gérunir kilmakla kalmayip, onu hiyerarsiklestiren
bir tst-anlatici konumuna yerlesmektedir.

Uwe Timm’in Morenga romaninda bir bélim, “ilk
once sampanya tipasinin patlama sesi vardi.*” (Timm,
2010, s. 249) cumlesiyle baslar. Bu cimleye disilen
dipnot ise soyledir: “Baslangicta s6z vardi. S6z Tanrr'yla
birlikteydi ve séz Tanri’yd,” ciimlesiyle baslayan incil’e
gonderme (Yuhanna 1:1) (C.N.)” (Dipnot 1). Burada
“Almanya  Glineybati  Afrika  Kolonyal  Birligi'nin
kurulusu”’nun  (Timm, 2010, s. 249) anlatiimasi,
anlasmanin imzalanmasini Tanri’nin baslangictaki soziyle
paralellestiren bir okuma cercevesi sunmakta, dipnot
bolimiin daha ilk climlesinde okurun alimlama alanini
onceden daraltan bir 6n-yorum Uretmektedir. Yine
Morenga’dan bir 6rnek, miidahalenin ideolojik boyutunu
gostermektedir:

“Diger hediye ise Wenstrup’un ona verdigi, mavi
kagida sarilmis bir kitapti. Uzerinde muammali bir not
vardi: Noel oldugu icin degil, zamani geldigi icin.

Gottschalk paketi, endise verici durumdaki ikmal
kosullarina ragmen sampanya dagitilan gazinoda hig
cekinmeden agti ve kitabin yazarini ve basligini
okudugunda korkudan irkildi: Pyotr Kropotkin,* Karsilikli
Yardimlasma.

Kitabi hemen, emir erleri tarafindan Noel’e yakisir
bicimde sislenmis masanin Ustiindeki bir ilgin dalinin
altina dogru iteledi.” (Timm, 2010, s. 69)

* “Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin (1842-1921): Rus
cografyaci, yazar ve anarsist. Rus aristokrasisinden gelen
ailesi nedeniyle “prens” unvanini da tasidi. Yasadigi
doénemin en taninmis anarsistlerinden biri olan Kropotkin,
“komnist anarsizm” ideolojisinin en etkili teorisyeniydi.
Hayvanlar ve insanlar Aleminde Karsilikl Yardimlasma
adli kitabinda, Sosyal Darwinciligin karsiti olarak evrim
stratejisinin, en giliglinin yasamda kalmasi degil, tlrlerin
karsilikli yardimlagmasi sayesinde gelistigi gorusuni
savundu. (C.N.)”

Reel tarihsel figirlerin adlarinin anilmasi ¢cogu zaman
tek basina metinlerarasi bir referans tGretmeye yeterlidir;
bazen de yalnizca gergeklik etkisi yaratmak tizere, 6zel bir
metinlerarasi  anlam  yiklenmeden kullanihirlar.
Morenga’daki sahnede Gottschalk’in irkilmesi, kitabin
adinin italik verilmesi ve Pyotr Kropotkin adinin agik¢a
anilmasi, metinlerarasi bir okur igin zaten gigll
isaretlerdir. Cevirmenin Kropotkin’i ayrintili biyografi ve
ideolojik konumlandirma esliginde, 6zellikle de “anarsist”
etiketiyle tanimlamasi, bu sahnede ortaya cikan iliskiyi
belirli bir ideolojik cerceveye yerlestirerek okurun kendi
basina kurabilecegi cagrisim imkanlarini daraltan bir
yorumlayici miidahale niteligi tasimaktadir.

Metinlerarasi gdndermelerin tirnak, italik vb. bigimsel
isaretlerle metin iginde zaten acik edildigi anlatilarda C.N.
dipnotlarinin bu goéndermeleri tekrar aciklamasi da
benzer bir yonlendirme islevi Ustlenmektedir. Jenny
Erpenbeck’in  Kairos. adli romaninda alinti olarak
isaretlenmis ve kaynagi belirtilmis bir gondermenin yine
de C.N. ile agiklanmasi bu duruma 6rnektir:

“Berlin’deki bir muayenehanede oturmus sohbet
eden bu iki kiltirli adam, acaba geng Holderlin ve bitiin
bu insanlar Fransa’daki firtinali siireci hi¢ yasamasaydi
daha miiyi olurdu? diye sorguluyor. Holderlin ve bltiin bu
insanlar hi¢ umutlanmasaydi onlar i¢in daha miiyi olurdu?
Bir kez yasadim tanrilar gibi, fazlasi gerekmez.* Hans, bu
alintiyr asklarinin en basinda bir kagida yazip Katharina’ya
vermisti, [...]"” (Erpenbeck, 2023, ss. 286-287).

* Friedrich Holderlin’in “An die Parzen” siirinden.
(C-N.)

Metinde italik olarak verilen bu alinti, romanin 11/14
bolimandn ilk Gg sayfasina yayilan, Holderlin izerinden
ilerleyen bir sohbetin, hepsi italik olarak metne
yerlestirilmis dort Holderlin gondermesinden ikincisidir.
Her biri sohbetin akisi icinde, konusmalar arasina kime ait
oldugu ifade edilmeden ctmleler/misralar seklinde
serpistirilmistir. Birinci alinti sekiz misradan olusmakta,
italik olarak asagidaki bicimde yer almaktadir ve “*
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Friedrich Hoélderlin,
siirinden.  (C.N.)”
aciklanmaktadir:

“Psikolog, igerinin uzaklarina bakiyor simdi, disaridan
bakildiginda gozlerini gergevenin iginde duvara asili elle
renklendirilmis bir beyin graviiriine cevirmis ve ezbere
okuyor:

Oysa bize mirastir

Higbir yerde durmamak,
Eksiliyor,
Aci geken insanlar
Kérti kériine
Bir saatten 6blir saate bir kayadan
Obiir kayaya savrulan sular gibi
Yillarca bilinmeze yuvarlaniyor.*”
(Erpenbeck, 2023, s. 285)

Uglincii alinti, “Zaten devrimler Almanya’ya hig ugramaz,
diyor Hans. Her késesi ciceklenmis diinya! / Sevenlerin dili /
Ulkemin dili ol, / Ruhlari halkin sesi’* Ah nerede, tam tersi,
[...]” (Erpenbeck, 2023, s. 287) bigiminde verilmis ve “*
Friedrich Holderlin’in “Die Liebe” siirinden. (C.N.)” notu ile
aciklanmistir. Dérdiinci alinti ise “Hans, hayir diyor. Saatine
bakiyor, basini salliyor, kalkiyor, psikologla tokalasarak
vedalasiyor ve sunu soyllyor: Bicare giinlerde ne liizum var
sairlere.*” (Erpenbeck, 2023, s. 287) climlesiyle yer almakta
ve “* Friedrich Holderlin’in “Brot und Wein” siirinden. (C.N.)”
notu disulerek verilmektedir. Burada onemli bir husus,
bitiin bu sohbeti baslatan agsagidaki diyalogda yer alan
alintiya gevirmen notunun disilmemis olmasidir:

“Eh, diyor Hans, omuz silkerek.

Nasilsiniz?

Duvarlar duruyor / suskun ve soguk / riizgérda sak sak
vuruyor bayraklar. Durumum yaklasik boyle diyor Hans.
(Erpenbeck, 2023, s. 285)

S6z konusu alinti, “Friedrich Holderlin’in Halfte des
Lebens siirindendir” (Ovat, 2025, s. 84). Burada g¢evirmenin
notunun bulunmamasi, Hoélderlin gondermesinin metin ici
konumunu okurun kendisinin yorumlamasina
birakmaktadir;  dolayisiyla  alimlama  ufku,  6nceki
orneklerdeki kadar 6nceden gercevelenmemis olmaktadir.
Cevirmenin neden bunu atladigi ise bir soru olarak
belirsizligini korumaktadir.

Dolayisiyla Kairos.’taki bu bes Holderlin alintisi, C.N.’nin
metinlerarasi iliskileri gériinlr kilmaktan ¢ok, onlari belirli bir
okuma yoniine sabitleyen yorumlayicit miidahaleler olarak
islev gorebilecegini somut bicimde ortaya koymaktadir.
Dipnotun bulunmadig besinci 6rnek ise, bu miidahalenin
yoklugunda okurun metinlerarasi ¢agrisim alaninin ne kadar
genisleyebildigini gostermektedir.

“Hyperion’un Alinyazisi  Sarkis1”
notu ile nereden alintilandig

Sessiz Cevirmen: Dipnot Yoklugu ve Okura Birakilan
Alan

incelenen romanlar arasinda dipnotu hi¢ olmayan ya da
cok sinirli kalan ceviriler de vardir. Franz Kafka’nin Dénisiim
(Gulperi Sert), Joseph Roth’un Oriimcek Adi (Ersel Kayaoglu)
ve Bernhard Schlink’in Hafta Sonu (Cigdem Canan Dikmen)
bu gruptadir ve higbirinde C.N. ya da Y.N. yoktur.
Cevirmenlerin akademisyen olmasi, akademik kimligin
dipnot yogunlugunu belirlemedigini, bazi akademisyenlerin

yanmetinde  bilingli  bir  suskunluk  benimsedigini
gostermektedir. Bu suskunluk, teknik bir eksiklikten ¢ok,
farkl bir geviri etigi ve estetiginin isareti olarak okunmalidir.

Thomas Mann’in Biiyiilii Dag romaninin Bliydiciiler
Gecesi bolimiinden alinan asagidaki alinti, okura s6z konusu
hareket alanini sunan bir 6rnektir:

“[...] Avukat Einhuf isaret verince sampanyayla Burgonya
sarabi  karistirildi ve yemegin sonuna dogru isiklar
sondirtldi. Yemek salonunda bitiin isiklar kapatilmisti ve
salonu yalnizca, italyan gecelerine 6zgii rengarenk bir 1silti
veren fenerler aydinlatmaya baslayinca herkesin keyfine
diyecek bir sey kalmadi. Settembrini basinda yesil kagittan
jokey sapkasiyla oturan Marusya’ya Hans Castorp’a uzatmasi
icin bir not verdi. Kursunkalemle sunlari yazmisti:

“Aklinizdan ¢ikarmayin, dagin bu gece cildirdigini!

Yaniltici bir 151k size yol gostermeye kalkarsa,

pek ciddiye almayin onu.”” (Mann, 2016, s. 400)

Metnin akisini bozmayacak sekilde metne sindirilmis -
olay orguslinde ayrisik durmayan-, kagida disilen bir not
olmasi nedeniyle de (seklen ayrisik olarak) metne tirnak
icinde vyerlestirilmis olan Settembrini’nin notu, go6len
havasindaki yemegi tamamlayan bir metinlerarasi gonderme
icermektedir. Metin, ceviriden/cevirenden kaynakl birkag
hususun ortaya konulabilmesi igin orijinal metinle paralel bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle Susanne
Holthuis’in okumasiyla paralel bir okuma yapmak tercih
edilmistir.

Holthuis’'un  Der  Zauberberg’de  (Blyili  Dag)
Walpurgisnacht bolimiine iliskin ¢éziimlemesi, herhangi bir
C.N. ya da Y.N. miidahalesi olmaksizin, metnin kendi i¢
orgutlenisinin ne oOlgtide giiclii bir metinlerarasi isaretleme
Uretebildigini gosteren carpict bir 6rnektir. Holthuis,
Settembrini’nin notuna yerlestirdigi Faust dizelerini, “kismi
ve ‘neredeyse hi¢ degistirilmemis’ bir sozli materyal
tekrar™  (partielle und ‘quasi  nicht-modifizierte’
Wiederholung verbalen Materials) (Holthuis, 1993, s. 112)
olarak nitelendirmekte ve bunu, daha 6nce 6nerdigi tipoloji
(Holthuis, 1993, ss. 110-111) cergevesinde, ¢cok katmanli bir
ortik alinti isaretlemesi (implizite Zitatmarkierung) olarak
okumaktadir. Yabanci metin, 6nce Uzerine kursunkalemle
yazl yazdig bir kagittan soz edilerek duyurulmakta, alinti,
metin icinde ayr bir paragraf halinde tipografik olarak
aynistinimakta, dize yapisi bakimindan genel anlatiya gore
farkl metin tirt o6zellikleri sergilemektedir. Daha genis
baglamda ise bolim bashginin “Walpurgisnacht” olusu,
Goethe’nin  Faust'una uzanan ek bir isaretleyici islevi
Ustlenmektedir. Holthuis, bu noktada, s6z konusu bashgin
okur tarafindan yalnizca sahne diizenini etiketleyen bir ad
olarak degil, ayni zamanda Faust evrenine yonelen bir
gonderme olarak kavranmasi halinde, anistirmanin da
alintinin isaretlenmesi islevini Ustlenebilecegini
vurgulamaktadir (Holthuis, 1993, s. 112).

2013 tarihli Der Zauberberg baskisinda Settembrini’nin
kagida yazdigi dizeler ile 1982 tarihli Faust baskisindaki
karsihigi, sézclk diizeyinde bire bir 6rtiismektedir:

,Allein bedenkt! Der Berg ist heute zaubertoll,

Und wenn ein Irrlicht Euch die Wege weisen soll,

So miRt Ihr's so genau nicht nehmen.” (Mann, 2013, s. 492)

,Allein bedenkt! der Berg ist heute zaubertoll,
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Und wenn ein Irrlicht Euch die Wege weisen soll,

So miiRt Ihr's so genau nicht nehmen.” (Goethe, 1982, s. 122)

Bu durumda Holthuis'un ‘neredeyse hig
degistirilmemis’ (quasi nicht-modifizierte Wiederholung)
nitelemesi, 2013 baskisi agisindan fiilen hig degistiriimemis
bir sb6zcik dizeyi tekrarina denk diismektedir. Yani
Mann’in metninde metinlerarasilik, hem “Walpurgisnacht”
basliginin Faust'la kurdugu bashk diizeyindeki eslesme,
hem de bu dizelerin kaynaktaki haliyle aynen tekran
sayesinde, cevirmen yanmetnine ihtiyagc duymaksizin,
dogrudan vyazar—okur hattinda isleyen bir isaretleme
diizeni olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda Almanca
0zglin metinde -herhangi bir ¢evirmen notu devreye
girmediginden-, metinlerarasi okuma imkanina bir pencere
acan bitin isaretler, anlatinin kurgusunda ve metnin sayfa
lizerindeki dizenlenisinde ickindir.

Tlrkce alimlama diizeyinde ise ‘sessizlik’ bambaska bir
bicim almaktadir. iclal Cankorel'in Faust gevirisinde
Walpurgis sahnesinin  “Walpurgis Gecesi” baslgiyla
korunmus olmasi ve Walpurgis gecesini tarihsel-kulturel
baglamiyla tanitan bir dipnotla“ii desteklemesi, hem 6zel
adin gorundrlGgini surdirmekte hem de okura asgari
ansiklopedik bilgi saglayan aciklayici bir yanmetin
sunmaktadir (Goethe, 2011)*. Burada cevirmenin sesi
duyulur, fakat bu ses, metinlerarasi okumanin yonini
onceden tayin eden bir yorum degil, kavramsal bir bilgi
esligidir. Mann’in romaninin Tirkge cevirisinde ise ayni
bolimun “Bliyuculer Gecesi” olarak yerellestiriimesi, Mann
ile Goethe arasindaki sozclk dizeyi ortismeyi ortadan
kaldirmakta, Almanca okur igin Faust’un “Walpurgisnacht”
sahnesine dogrudan agilan baslk, Ttirkge okur igin herhangi
bir Avrupa folklorundan édiing alinmis, genel bir biyiciler
gecesi imgesine indirgenmektedir (Mann, 2016, s. 397).

Benzer bir kayma, Faust'tan devralinan dizelerin Tiirkge
karsiliklarinda da gorulmektedir. Cankorel'in gevirisinde
ilgili kita “Unutmayin ama: Bugiin dag, kapilmig biyi
cllginligina / Ve gosterirse yolunuzu yalanc bir 1sik, /
Almayin onu o kadar da ciddiye” biciminde aktarilirken
(Goethe 2011), Biiyiilii Dag cevirisinde Settembrini’nin
kagidina yazdigi satirlar “Aklinizdan gikarmayin, dagin bu
gece cildirdigini! / Yaniltici bir isik size yol gbstermeye
kalkarsa, / pek ciddiye almayin onu.” (Mann, 2016, s. 400)
seklinde verilmistir. Her iki geviri de anlam alani bakimindan
buyik olcide ortiisse de, Almancadaki gibi sozciik
diizeyinde bire bir eslesme iretmemektedir. Boylece
Mann-Goethe iliskisi, Tlirkce'de artik acik¢a taninabilir bir
dize tekrari olmaktan ¢ikmakta, daha genel bir metafor
diizeyine ¢ekilmektedir. Biyiilii Dag gevirisinde ise bolim
bashginin ‘Buylciiler Gecesi’ olarak yerellestirilmesi ve
Faust'tan devralinan dizelerin sozciik dizeyinde bire bir
eslesmeyi kaybedecek bicimde yeniden yazilmasi, Almanca
orjinalindeki belirgin metinlerarasi izleri siliklestirmektedir.
Almanca metinde baslik ile dizelerin aynen tekrari
sayesinde dogrudan goriinir hale gelen Faust baglantisi,
Turkge’de ancak hem Cankorel’in Faust gevirisini bilen hem
de bu bolimi onunla zihninde yan yana getirebilen dar bir
metinlerarasi okur profili i¢in yeniden kurulabilir. Bu
durumda ‘sessiz ¢evirmen’ figlirli, Almanca’daki gibi okura
alan agan bir geri ¢ekilisten ziyade, ceviri slirecinde alinan

baslik ve ifade tercihleri nedeniyle kaynak metnin kurdugu
metinlerarasi ag1 hedef metinde zayiflatan bir gériinmezlik
bigimi olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Bu o©rnek, onemli bir ayrimi gorinir kilmaktadir:
Yalnizca ¢evirmenin notunun olmamasi, her zaman
kendiliginden alan agma anlamina gelmemektedir. Bazen
de, ozellikle basliklandirma ve sdzcik diizeyi kimi ceviri
kararlariyla  birlikte  dasinildiginde, metinlerarasi
okumayi bizzat geviri siireci engellemektedir. Almanca’da,
Faust bilgisi olan bir okur i¢in herhangi bir (dip)nota gerek
kalmadan isleyen metinlerarasi bag, Tirkce'de ancak,
ornegin hem Cankorel’in Faust cevirisini bilen, hem de
Biiyiilii Dag cevirisindeki “Buyliciiler Gecesi” ve ilgili
misralari bu metinle zihninde iliskilendirebilen dar bir okur
profili icin gérindr hale gelmektedir.

Bu sessiz tavir, alimlama estetigi bakimindan, okur
lehine genis bir alan agmaktadir. Iser'in ‘bosluk’ ve
Ingarden’in ‘belirsizlik alan’ olarak tanimladigi alanlar,
cevirmenin yanmetinsel miidahalesiyle doldurulmak
yerine, okurun kendi yorum etkinligine birakilmaktadir.
Okur, bir gondermeyle karsilastiginda bunu ya kendi
birikimi icinde tanimlamak ya da tanimlayamiyorsa metnin
belirsizligini okuma deneyiminin bir pargasi olarak kabul
etmek durumundadir. Bu noktada, akademisyen
cevirmenlerin bir kisminin yogun dipnot kullanip bilgi-
otoritesi konumuna yerlestikleri, bir kisminin ise tam
tersine bu otoriteyi yanmetin diizeyinde devreye sokmayip
okurun 6zerkligini 6nceleyen bir sessizlik tercih ettikleri
gorilmektedir.

Ancak bu sessizligin okur lehine bir alan agma islevi
gorebilmesi, kaynak metnin metinlerarasi isaretlerinin
ceviri slirecinde miimkin oldugunca korunmasina da
baghdir. “Blyicller Gecesi” 6rneginde goruldigi gibi,
basliklandirma ve sozclik diizeyi c¢eviri tercihleri
metinlerarasi izleri siliklestirdiginde, bu kez sessizlik okur
lehine bir bosluk degil, metinle metinlerarasi okur
arasindaki iletisimi zayiflatan bir gorinmezlik bigimine
donusebilmektedir.

Yayinevi Sesiyle Kesisen Otorite: C.N. ve Y.N.’nin Birlikte
Kullanimi

Cevirmen merkezli bu tabloya, bir de yayinevi notu (Y.N.)
eklendiginde, dipnot alaninin ¢ogu zaman yalnizca
cevirmenin degil, yayinevinin de otoritesinin sahnelendigi bir
yanmetin alanina doénistigu gorulmektedir. Yariglge,
Sessizligin ~ Gliriiltiisii. Bosna’ya Yolculuk, Kairos. ve
Dolandirici Felix Krull'un itiraflari gibi 6rneklerde hem C.N.
hem Y.N. kullanimi kayda deger dizeydedir. Metnin
cevresinde, yazarin sesine eklemlenen iki ek ses (¢cevirmenin
ve yayinevinin sesi) belirmektedir.

Thomas Mann’in Dolandirici Felix Krull'un itiraflarrnda,
“Bir tapirin iskeletinin Gstline binmis, sitten olusan ya da
sttle kapl olan ve iginden gecerken benim kemikten
hayvanimin toynaklarinin etrafa siit fisirdattigi gercek bir stit
yolunda* ilerlerken gérdiim kendimi.” (Mann, 2014, s. 349)
ciimlesinde verilen asagidaki Y.N. notu, bir metinlerarasi
gondermeyi de acik ederek, metinlerarasi okuma sirecine
gevirmenin notundan farkli olmayan bir midahalede
bulunmaktadir:
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* “Bati kiltirinde Samanyolu igin “Sut Yolu” terimi
kullanilmaktadir. Terim, Yunan mitolojisindeki bir mitosa
dayanir. Buna gore, Zeus’un 6limli bir kadindan dogma oglu
Herakles'i bir gece Hera’nin gégsiine koyar. Bebek Herakles,
Hera’'nin gogsinden akan sutu icecek ve boylece
olimsuzliige erecektir. Hera uyanip tanimadig bir bebegi
emzirdigini fark edince, Herakles'i firlatip atar ve g6gsiinden
cikan siit de gecenin gogline akar. Samanyolu ya da Bati
kaltirindeki adiyla Sut Yolu, mitolojiye gore boyle
olusmustur. (Y.N.)”

Asagida art arda verilen iki farkli 6rnekte gorildiugi gibi,
ayni 6ncul metni agik eden (dip)notlardan biri yayinci, digeri
gevirmene aittir:

“Bir sonraki virajdan 6nce tren tiz bir ses cikariyor, bizim
de bir pargasi oldugumuz zarif 151k seridi goriindiginde
gliliyoruz. Saraybosnali Thomas, Girgen Kral’'nin* ilk iki
misrasini ezbere séyliiyor, bunun disinda Almancasi anbean
kotdlesiyor.” (Zeh, 2013, s. 50)

* “Der E[rl]konig (Gurgen Krali/Peri Kral)) Goethe’nin
Unli bir baladi. -y.n.”

“Hubert de, dersinde “Gurgen Kral”ni* okuyup herkesi
mest ettigim ortaokul 6gretmenim Bayan Vogelsang da
gérmistii bunu. iclerinde pirilti  zerresi  bulunmayan
Therese’den ve birodaki butin kizlardan ¢ok ama ¢ok
farkliyim ben. Ustelik annemle babam siveli konusarak beni
utandirirlarken ben sivesiz konusuyorum, ki bu ¢ok énemli
bir sey, beni bir adim 6ne tasiyor.” (Keun, 2018, s. 14)

* ““Der Erlkonig”. Goethe’nin 1782 tarihli baladi -¢.n.”

Bu 6rnekler, C.N. ile Y.N.'nin islevsel olarak her zaman
birbirinden net bicimde ayrilmadigini, tersine ayni
metinlerarasi gondermeyi birlikte adlandirarak okurun
alimlama ufkunu ortaklasa cercevelediklerini
gostermektedir. Dolandirici  Felix Krulfdaki “Sit Yolu”
notunda oldugu gibi, Y.N., yalnizca ansiklopedik Dbilgi
sunmakla kalmayip géndermenin nasil okunmasi gerektigine
dair bir arka plan da kurmakta, Sessizligin Giiriiltiisii.
Bosna’ya Yolculuk ile Yalanci ipek Kiz drneklerinde ise ayni
oncil metnin hem Y.N. hem C.N. araciligiyla acik edilmesi,
dipnot alanini cevirmen ve yayinevinin birlikte sahne aldig),
metinlerarasi okuma sirecini dnceden yonlendiren bir
otorite mekanina donustirmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alisma, ¢agdas Almanca roman gevirilerinde C.N.’nin
metinlerarasi okuma suregleri ve okur konumu bakimindan
bir otorite gostergesi olarak isleyisini ortaya koymustur. Ayni
korpusta hem C.N. yogunlugu yiiksek cevirilerin hem de
neredeyse hi¢ dipnot icermeyen metinlerin yer almasi,
cevirmen ve vyayinevi yanmetinlerinin metinlerarasi
alimlamayi nasil etkiledigini karsilastirmali bicimde gérmeyi
saglamistir. Ek 1’'deki sayimlar, dipnotlarin cevirmenler
arasinda esit dagilmadigini, belli cevirmen ve metinlerde
yogunlastigini, bazilarinda ise  hi¢  kullaniimadigini
gostermektedir. Ancak bu nicel tablo, ¢evirmenin otorite
konumunu tek basina dipnot sayisiyla agiklamaya
yetmemektedir.

Kuramsal dizeyde c¢o6ziimleme, metinlerarasilik ve
alimlama estetigi tartismalariyla kesismektedir.
Metinlerarasiligin yalnizca Uretici niyetle degil, alimlama
stirecinde fiilen etkili hale gelip gelmemesiyle tanimlandigi
Stocker yaklasiminda, metinlerarasilik okur icin gercek bir

iliski haline geldiginde anlamlidir. Holthuis’'un &rtiik alinti
isaretlemesi (implizite Zitatmarkierung) ve Walpurgisnacht
ornegi ise, metnin kendi i¢ orgitlenisinin (gébmali metin,
paragraf diizeni, bolim bashgl) C.N.'ye ihtiyag duymadan
glcli  metinlerarasi izler (retebildigini gdstermektedir.
Boylece C.N., ek bilgi alani olmanin 6tesinde, metnin
isaretleme potansiyeliyle rekabet eden ya da onu
tamamlayan bir otorite araci olarak kavranmistir.

Nitel ¢oziimlemeler bu arka plan UGzerinde ‘strekli
konusan gevirmen’, ‘sessiz gevirmen’ ve ‘yayinevi sesiyle
kesisen otorite’ figirleri etrafinda yogunlasmistir. Cok sayida
ve dizenli araliklarla devreye giren C.N.’ler, metinlerarasi
gondermelerin yogun oldugu romanlarda, ¢evirmeni dipnot
alaninda  sirekli  konusan  bir bilgi otoritesine
donistirmektedir. Zorunlu kultirel veya terminolojik
aciklamalarin Gtesine gegcen bu notlar, tarihsel baglami
ayrintilandirmakta, géndermeleri adlandirmakta ve ¢ogu
zaman bunlarin nasil okunacagina dair yorum cerceveleri
sunarak Holthuis'un ‘ortik isaretleme’ diizeyinde metne
sindirilebilecek iliskileri ‘agik isaretleme’ye (explizite
Markierung) cekmekte, metinlerarasi okurdan beklenen
yorum etkinligini kismen tstlenmektedir.

Hig ya da son derece sinirli dipnot kullanan gevirmenlerin
tercihleri ise teknik bir eksiklik degil, farkh bir ceviri etiginin
gostergesi olarak okunmustur. Bu gevirilerde metinlerarasi
gondermeler, tarihsel ve kultirel ¢cagrisimlar hazir bilgiye
donisturilmemekte, metin, metinlerarasi okurdan bekledigi
yorum etkinligini dogrudan talep etmektedir. Alimlama
estetigi bakimindan bu sessiz tavir, Iser'in ‘bosluk’ ve
Ingarden’in ‘belirsizlik alani’ kavramlariyla uyumlu bicimde
okur lehine daha genis bir alan ag¢ma potansiyeli
tasimaktadir. Buna karsilik “Bliylicliler Gecesi” Ornegi,
sessizligin her zaman okur lehine alan agmadigini,
baslklandirma ve sozcik dlzeyindeki ceviri kararlar
metinlerarasi izleri zayiflattiginda, sessizligin bu kez metin ile
metinlerarasi okur arasinda iletisim kopuklugu Uretebildigini
gostermektedir.

Yayinevi notlari devreye girdiginde dipnot alani, yalnizca
cevirmenin degil, yayinevinin de otoritesinin sahnelendigi
¢ogul bir yanmetin alanina dénismektedir. Bazi 6rneklerde
Y.N., ansiklopedik bilgi vermenin 6tesine gecip mitolojik ya
da kultlrel arka plani belirli bir yorum cercevesi icinde
Ozetleyerek C.N. benzeri bicimde metinlerarasi okuma
stirecine miidahale etmektedir. Ayni 6nciil metni agik eden
dipnotlardan birinin yayinevine, digerinin gevirmenine ait
olmasi, okur icin tekil bir bilgi otoritesinden ¢ok, metnin
etrafinda hiyerarsik olarak érgiitlenen ¢cogul bir otorite yapisi
Uretmektedir.

Bu bulgular, C.N.’nin ne kendiliginden seffaf, masum bir
yardimcl ara¢ ne de bash basina baskici ve kaginilmasi
gereken  bir  midahale olarak  gorilebilecegini
gostermektedir.  Nicel egilimler ve aynntil  metin
¢coziimlemeleri birlikte okundugunda, C.N.nin gevirmenin
mesleki ve kurumsal konumu, yayinevinin yayin politikalari
ve metnin estetik islevleriyle pazarlik hdlinde olan dinamik bir
otorite gostergesi olarak isledigi ortaya cikmaktadir. Bir
yandan metinlerarasi okumalara erisimi kolaylastiran,
okurun fark etmekte zorlanabilecegi gondermeleri
isaretleyen bir ara¢ olarak devreye girebilmekte, diger
yandan bu okuma edimini 6nceden gergeveleyerek alimlama
ufkunu daraltabilmektedir. Bu ¢ift yonli islev, Stocker'in
alimlama yénelimli metinlerarasilik tanimina somut ceviri
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ornekleri Uzerinden 6zgll bir uygulama alani agmakta ve
C.N."yi metnin i¢ isaretleme diizeni ile okurun metinlerarasi
duyarlligi arasinda konumlanan araci bir otorite katmani
olarak gorundr kilmaktadir.

Sonug olarak ¢agdas Almanca yazin gevirilerinde C.N.,
tekil cevirmen tercihlerinden ibaret bireysel bir pratik degil,
okur merkezli metinlerarasilik kuramiyla kesisen, ceviri ve
yayincilik alanindaki bilgi ve otorite rejimlerini gérinir kilan
kritik bir yanmetinsel unsur olarak okunmalidir. ‘Strekli
konugan gevirmen’ ile ‘sessiz gevirmen’ arasinda gidip gelen
pratikler ve yayinevi sesiyle kesisen dipnot stratejileri,
metinlerarasi okurun konumunu yeniden tanimlayan,
okurun o6zerkligini kimi zaman glglendiren, kimi zaman da
sinirlandiran  bir otorite alani Gretmektedir. Holthuis'un
alimlama temelli metinlerarasilik ¢cercevesi ile metinlerarasi
okur ve metinlerarasi bilgiye iliskin saptamalari, bu gergeveyi
genigleten Stocker'in onerileriyle birlikte distintlduginde,
C.N.’nin cogul ve pazarlikh konumu, onu yalnizca ceviri
kurami degil, okur merkezli kuramlar agisindan da tartismaya
acik bir yanmetin bigimi haline getirmektedir. Boylece dipnot
alani, metinlerarasi iliskileri yalnizca géruiniir kilan degil, ayni
zamanda onlari  kurum-gcevirmen ekseninde yeniden
cergeveleyen bir yorum mekani olarak belirginlesmektedir.

Extended Abstract

This article examines translator’s notes in Turkish literary
translations—conventionally marked as “C.N.” (¢evirmenin
notu)—as a privileged site where translators negotiate and
perform interpretive authority. While such notes are often
treated as ancillary paratexts that simply “assist” readers,
this study argues that they frequently function as micro-
interpretations that shape, redirect, or even pre-empt
intertextual readings. Focusing on modern prose translated
into Turkish, the article asks how C.N. operates at the
intersection of intertextual mediation, reception, and the
politics of interpretive control.

The theoretical framework brings together reception
aesthetics and intertextuality studies. Building on Wolfgang
Iser's implied reader, Hans Robert Jauss’'s horizon of
expectations, and Roman Ingarden’s concretization, the
article conceptualizes translator’s notes as interventions in
zones of indeterminacy that narrow the range of possible
readerly concretizations in the target text. Stanley Fish’s
model of interpretive communities further illuminates how
C.N. addresses an imagined Turkish readership whose
presumed competences, knowledge gaps, and ideological
positions are constructed—and sometimes disciplined—
through annotation. In a Kristevan sense, intertextuality is
approached not as an abstract property of texts but as a
network that must be actively mapped and stabilized;
translator’s notes are one of the chief tools through which
this mapping is performed. Genette’s notion of paratext
underpins the understanding of C.N. as a threshold where
institutional, authorial, and translatorial authorities
converge and are renegotiated.

Methodologically, the article offers a qualitative,
discourse-analytic reading of a selected corpus of Turkish
translations of European prose, with particular attention to
notes foregrounding intertextual references, multilingual
elements, and culturally specific allusions. A functional
typology distinguishes: (1) linguistic notes that gloss foreign-

language phrases; (2) cultural-historical notes supplying
background knowledge; (3) metaliterary notes commenting
on style, genre, or narrative structure; and (4) explicitly
intertextual notes identifying quotations, allusions, or
analogies. This typology enables a more nuanced
assessment of when C.N. truly intervenes in intertextual
reading and when it primarily supports readability.

The close reading of the Turkish translation of Thomas
Mann’s Der Hochstapler Felix Krull (Dolandirici Felix) is
pivotal. Many notes here translate short French or Italian
expressions left untranslated in the original. While these
annotations shape the reader’s linguistic experience, they
should not be hastily classified as full intertextual
interventions. Rather, they mark a compensatory register
aimed at preserving the multilingual texture of the source
text. Separating such notes from explicitly interpretive ones
prevents over-generalizing the interventional role of C.N.

Across the corpus, C.N. participates in a subtle
redistribution of authority among author, translator,
publisher, and reader. Notes may soften their force through
hedging, or adopt an assertive voice that prescribes “correct”
readings—especially in politically or ideologically sensitive
contexts. By foregrounding the translator's authority
position, the article connects debates on translator visibility
with readerly agency and intertextual openness, showing
that each note selectively curates what becomes legible
within Turkish literary and cultural memory. The study thus
offers both a focused contribution to scholarship on Turkish
literary paratexts and a methodological framework for
analyzing translator’s notes without collapsing all annotation
into a single category of interpretive control.
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i Ayrintili bilgi icin bkz. Kristeva, J. (1972). Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman. (Ubers.: Michel Korinman u. Heiner Stiick).
In Jens Ihwe, Literaturwissenschaft und Linguistik (3. Band) (SS. 345-357). ?; Genette, G. (1993). Palimpseste: Die Literatur auf zweiter
Stufe. (Ubers.: Wolfram Bayer und Dieter Hornig). Suhrkamp.; Aktulum, K. (2014). Metinlerarasi iliskiler. Kanguru Yaynlari.
Metinlerarasilik teriminin ortaya gikmasindan 6nceki metinlerarasiiliskiler calismalari igin bkz. Ternes, A. (2016). Intertextualitdt. Der
Text als Collage. Springer VS. Burada. s. 11-13. Ternes’e (2016) gore, “Metinler arasindaki iliskilere dair sorular, metinlerarasilik terimi
ortaya c¢iktigindan beri glindeme gelmedigi gibi, yanitlari da o zamandan beri alinmamistir. Yazin ¢alismalari, bu konuyla uzun stredir
ve yogun bir sekilde ilgilenen birgok disipline sahiptir.” (s. 11)

v J6rg Helbig, Manfred Pfister’in, nicel bakis acilariyla birlikte degerlendirilmeye elverisli, farkli tiirdeki metinlerarasi iliskilerin bir
tipolojisini kurmayr mimkin kilacak alti nitel 6lglit 6nerdigini belirtmektedir. Bu nitel olgltler, 6zetle, su bashklar altinda
toplanmaktadir: Bir metnin bir 6nclil metne (Pratext) hangi 6lglide ve hangi agirlikta gonderme yaptigini ve onu dogrudan tema haline
getirdigini belirleyen 6lglt (“Referentialitat”); s6z konusu géndermenin yazar ve okur agisindan farkinda olus / farkina variima
derecesini ve metinlerarasi iliskinin ne 6lctide acgik bigimde isaretlendigini kapsayan 6l¢it (“Kommunikativitat”); bilingli ve metinde
isaretlenmis oncill metin gondermeleri (izerine disiinmeyi ve bunlarin metinde dogrudan tema héline getirilmesini iceren 6lgit
(“Autoreflexivitdt”); anistirilan metinlerin iginde bulunulan giincel metne dizimsel diizeyde nasil eklemlendigini tanimlayan 6lgut
(“Strukturalitat”); metinlerarasi gondermenin belirginlik derecesini, yani ne 6lgide ayirt edilebilir ve vurgulu oldugunu ifade eden
Olglit (“Selektivitat”); ve son olarak, gndermede bulunan metin ile génderme yapilan metin arasindaki anlamsal ve ideolojik gerilim
iliskisini isaret eden oOlgit (“Dialogizitat”) (akt. Helbig, 1996, s. 61).

vV Holthuis, estetik metinlerarasiliga 6rnek olarak Thomas Mann’in Buddenbrooks’unda kiigiik Hanno’nun hastaliginin bir tip ders
kitabindan yapilan alintiyla agilmasini tartisir (Holthuis, 1993, s. 45).

Vi Wolfgang Iser, Der implizite Leserde metnin anlaminin metinde hazir bulunmadigini, okurun etkinligiyle okuma siirecinde
kuruldugunu vurgular; metnin anlam 6rgusi, okurun metne verdigi yanitlar ve gelistirdigi beklentilerle adim adim sekillenir (Iser,
1994b, s. 7). Holthuis’un metinlerarasilik anlayisi da, alimlama estetiginin bu temel kabuliine dayanmaktadir. Anlam, metnin iginde
orada duran bir sey degil, metin ile okur arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikan bir siiregtir. Der Akt des Lesens’de Iser, roman okuma
surecini 6zellikle metnin bilerek agik biraktigi bosluklar (Leerstellen Uzerinden agiklar. Bosluklar, metnin kendi kendine
dolduramayacagi, yalnizca okurun zihninin devreye girmesiyle tamamlanabilecek bos alanlardir. Okur bu alanlari doldururken hem
hayal giictini kullanir hem de anlatinin farkh bakis agilarinin iliskisini kurar (Iser, 1994a, ss. 266—267). Ingarden’in belirsizlik alanlari
(Unbestimmtheitsstellen) kavramini tartisirken Iser, yapitin bir amaca yonelik olan nesnesinin higbir zaman bastan sona tamamlanmis
olmadigini, aksine ancak somutlastirma edimiyle okur tarafindan tamamlanmis gibi goriinebildigini belirtir. Bu somutlastirma
strecinin keyfi olmadigini, Ingarden’in “dogru” ve “yanlis” somutlastirmalar ayrimiyla sinirlandirdigini vurgular (Iser, 1994a, ss. 268—
269). Bu cercevede metinlerarasi gondermeler de tam olarak bu belirsizlik alanlarinda devreye giren, okurun 6nceki okuma
deneyimlerini harekete gegirerek anlam olanaklarini cogaltan unsurlar olarak distnilmelidir.

Vi Holthuis’in ¢alismasinda kullandigi romanin baskisi 1975’tir ve “Allein der Berg ist heute zaubertoll,” seklindeki misra, kullandig
1981 Faust baskisiyla “Allein bedenkt! Der Berg ist heute zaubertoll,” tek kelime eksikle tam uyusmaz. ‘Kismi’ olarak
degerlendirmesinin sebebi, kitaplarin kullandigi baskisindan kaynaklanmaktadir.

vil “Kutsal Walpurga’ya adanan bu pagan bahar bayraminda efsaneye gére 30 Nisan’i 1 Mayis'a baglayan gece cadilar Blocksberg’de
toplanirlarmis.” (Goethe, 2011, Dipnot 152).

 Calismada kaynagin elektronik siirimii kullanildigindan tam sayfa numarasi verilememektedir.
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Ek 1
. . . C.N. Y.N. Toplam
No Yazar Yapit (yil; yayinevi; s.) Cevirmen adedi  adedi dipnot*
1 Uwe Timm Morenga (2010, Can Sanat, 393 s.) Rasin Glichan 63 8 71
2 Uwe Timm Sicak Yaz (2008, Can Sanat, 293 s.) Zehra Aksu 22 9 31
Yilmazer
3 Uwe Timm Yarnigélge (2012, Can Sanat, 229s.) Melike Oztiirk 32 46 78
4 R. M. Rilke Malte Laurids Brigge’nin Notlar (2010, Can Behget Necatigil 53 5 58
Sanat, 194 s.)
5 Joseph Roth  Eyiip. Siradan Bir Adamin Hikayesi (2012, Meltem Aslanoglu 14 0 14
Kyrhos, 159 s.)
6 Joseph Roth  Savoy Otel (2012, Kyrhos, 147 s.) Meltem Aslanoglu 9 0 9
7 Joseph Roth  Sonsuz Kagis (2017, Ayrinti, 155 s.) Ahmet Arpad 2 0 2
8  Joseph Roth  Oriimcek Agi (2011, Kirmizi Kedi, 111 s.) Ersel Kayaoglu 0 0 0
9 Joseph Roth  K6r Ayna (2014, Can Sanat Yayinlari, 405 s.) Ahmet Arpad 0 6 6
10 Joseph Roth  Radetzky Marsi (2013, Can Sanat, 4105s.) Ahmet Arpad 0 0 o**
11 FranzKafka  Doéniisiim (2015, Is Bankasi Kiiltir, 74 s.) Gulperi Sert 0 0 0
12  Heinrich Boll Katharina Blum’un Cignenen Onuru (2013, Can Ahmet Cemal 0 1 1
Sanat, 131s.)
13 SasaStanisic  Koken (2021, lletisim, 312 s.) Gulgin Wilhelm 6 0 6
14  Patrick Koku (2015, Can Sanat, 263 s.) Tevfik Turan 50 5 55
Stiskind
15  Patrick Koku (2024, Can Sanat, 263 s.) Tevfik Turan 50 5 55
Stskind
16  Irmgard Yalanci ipek Kiz (2018, iletisim, 164 s.) Nilay Kaya 33 5 38
Keun
17 Bernhard Olga (2022, Dogan Kitap, 171 s.) ilknur Ozdemir 0 0 0
Schlink
18 Monika Acayip bir baglangi¢ (2021, Alef Yayinevi, 159s.) Zehra Aksu 3 0 3
Maron Yilmazer
19 Bernhard Eve Doniis (2007, Dogan Kitap, 328 s.) Gllderen Pamir 2 0 2
Schlink
20 Bernhard Okuyucu (2009, iletisim Yayinlari, 190 's.) Cemal Ener 0 0 0
Schlink
21 Bernhard Torun (2023, Dogan Kitap, 320s.) ilknur Ozdemir 38 2 40
Schlink
22  Bernhard Merdivendeki Kadin (2016, Dogan Kitap, 229 s.) Gul Glrtunca 1 0 1
Schlink
23  Bernhard Hafta Sonu (2009, Dogan Kitap, 206 s.) Cigdem Canan 0 0 0
Schlink Dikmen
24 JuliZeh Serbest Duisiis (2018, Metis, 281 s.) Seving Altingekic 25 1 26
25 JuliZeh Kartallar ve Melekler (2005, Metis, 335 s.) iris Kantemir 15 0 15
26 JuliZeh Sessizligin Giiriiltisii. Bosna’ya Yolculuk (2013, Seving Altingekic 96 26 122
Metis, 216 s.)
27  uliZeh Oyun Diirtiisii (2007, Metis, 476 s.) Itir Arda 64 0 64
28 JuliZeh Temize Havale (2022, Metis, 1905s.) Itir Arda 9 0 O
29 Daniel Diinyanin Olglimii (2009, Can Sanat, 254 s.) Ayca Sabuncuoglu 10 0 10
Kehlmann .
30 Thomas Dolandirici Felix Krull’un Itiraflari (2014, Can Kasim Egit & 104 50 154
Mann Sanat, 476 s.) Yadigar Egit
31 Thomas Biiyiilii Dag (2016, Can Yayinlari, 423+458 s.) iris Kantemir 0 0 0
Mann
32 Peter Karanlik Bir Gecede Sessiz Evimden Ciktim ilknur Ozdemir 6 0 6
Handke (2023, Sia Kitap, 164 s.)
33 Herta Keske Bugiin Kendimle Karsilasmasaydim (2024, Mustafa Tiizel 2 0 2
Mdiller Siren Yayincilik, 197 s.)
34 Herta Yiirekteki Hayvan (2023, Siren Yayincilik, 205 s.) Caglar Tanyeri 9 0 9
Miiller
35 Jenny Kairos (2023, Can Sanat Yayinlari, 382 s.) Regaip Minareci 67 24 91
Erpenbeck
36 Robert Ogrenci Térless’in bunalimlari (2014, Alakarga, Kamuran Sipal 1 0 1
Musil 240s.)

* Dipnot isareti bulunmakla birlikte C.N. / Y.N. vd. etiketlenmemis olanlarla, E.D. olarak etiketlenenler degerlendirmeye alinmamistir. Y.H.N.
olarak etiketlenenler ise Y.N. olarak listeye dahil edilmislerdir.
** Radetzky Marsi’'nda metin iginde alti dipnot isareti bulunmakla birlikte bunlar C.N. / Y.N. olarak etiketlenmemistir. Bu isaretler igerik ve islev
bakimindan ayri degerlendirilmek tzere tabloda “0” olarak gosterilmistir.
*** Temize Havale 190 sayfadan olusmaktadir. Toplam 9 C.N., 191. sayfaya “Cevirmenin Notlari” bashgi altinda verilmistir.
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