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Runik Harßi Türk Yazõtlarõnda Av

Dr. Hatice irin User1

Avcõlõk, eski Türklerde gõda kayna õ, giyim kayna õ ve askerî e itim 
amaçlõ bir tür spor olarak etkin konumdadõr. Bu üç boyutlu var olu a ra men, 
“avcõlõk, bozkõrlarda hiçbir zaman temel hayat biçimi olmamõ ; fakat önemli bir 
u ra  alanõ olarak yerini korumu tur.” (Gronbech 1959: 51). Avcõlõ õn totemizm 
ça larõna uzanan bir ba ka boyutu sõ õr2, eski Türk kültür hayatõnda yo  ve ölenle 
birlikte ele alõnmaktadõr. Eski Türk topluluklarõnda “hanlarõn halk ile beraber 
yaptõklarõ bir tür av” olan sõ õrõ,  Ka garlõ Mahmut “Hanõn adamlarõ ormanlara 
ve kõrlara da õlõrlar, yaban hayvanlarõnõ önlerine katarak hanõn oldu u yere 
do ru sürerler; o yorulmaksõzõn bulundu u yerden önüne çõkan hayvanlarõ vurur” 
biçiminde tanõmlamaktadõr (DLT I: 364). Böyle bir av törenini, Irk Bitig’den 
belgeleyebiliyoruz: Kanlõk süsi abka ünmi . Sagõr içre elik keyik kirmi . Eligin 
tutmi . Kara kamag süsi ögirer tir. Ança bili ler: Edgü ol “Hanõn ordusu ava 
çõkmõ . Avlak içine bir erkek karaca girmi . (Onu) elleri ile tutmu lar. (Hanõn) 
bütün sõradan askerleri seviniyorlar, der. Öylece biliniz: (Bu fal) iyidir.” (Tekin 
2004c: 25, 34). 

Tarihçi Cuveyni, sõ õr törenlerinde av hayvanõnõn kaçmasõna izin verenin en 
a õr biçimde (ölümle) cezalandõrõldõ õnõ yazmaktadõr (Roux 1998: 174). Daha 
eski ça larda, Köktürklerin atasõ sayõlan “Çu kavminde genç alplar, ilkbaharõn 
son ayõnda ate  yõldõzõ görününce bataklõklardaki çalõlarõ ate e verip sürek avõna 
çõkarlardõ. Her alp, vurdu u hayvanõn resmini bayra õna nak ederdi ve bu bayrak 
onun özü (ruhu) sayõlõrdõ.” (Esin 2001: 121). nanõ a göre, özü olan hayvanõn etini 
yemek, özü o hayvana ba lõ olan kimseye güç katardõ. O uz boylarõnõn tözlerinin3 
ço unlukla avcõ ku lar olu u, sõ õr törenlerinin eski Türk inanõ  kurumlarõyla 
ili kisini belirginle tirmektedir (Köprülü 1989: 80). 

1. Eski Türk Ça õ Kaya Yazõtlarõnda Av: Runik harßi eski Türk yazõtlarõnõn 
bulundu u Mo olistan, Yenisey, Tuva ve Altay bölgelerinde, kayalara resmedilmi  

1  Yard. Doç. Dr. Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatõ Bölümü, Eski Türk Dili Anabilim Dalõ, Borno-
va- zmir.
2  Kelime, Clauson tarafõndan sagõr olarak kaydedilip anlamõ “a game battue=vah i oyun” olarak verilir (1972: 814).
3  Eski ça  Türk toplumunda bazõ hayvan ve yõrtõcõ ku larõn töz sayõlmalarõyla ilgili olarak bkz. Zelenin 1936; Esin 1972; Eröz 
1973; nan 1987; Ögel 1993; Çoruhlu 1994.
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av konulu çizimlere sõkça rastlanmaktadõr (Kõzlasov 1994: 282). 
Altay kültür çevresi bulgularõndan Kudõrge Kurganõ’nda bulunan Köktürk 

ça õna ait bir eyer kayõ õnda kaplan, geyik ve ayõ avõ tasvir edilmektedir. Yenisey-
Kõrgõz kültür çevresinin sosyal hayatõnõ gösteren eserlerden biri de “av sahnesi” 
tasvir eden bir tablodur. Bu resimler, a açtan iki eyer kayõ õ üzerine boya ile 
yapõlmõ tõr (Ögel 1991: 141, 217). 

Köktürk harßeriyle “beñgü kaya” ibaresinin kazõldõ õ Kara Yüs (E-39) kaya 
yazõtõndaki büyük av sahnesi oldukça karakteristiktir. Burada çift hörgüçlü develer, 
da  keçileri, büyük geyikler, kaplan, tilki ve aya a kalkõp ellerinde sopa tutan ayõlar 
bulunmaktadõr (Orkun 1994: 195; Roux 1972: R. 2-3). Uyuk Turan (E-3), Kaya 
Ucu (E-24) ve Altay bölgesi Kalbak Ta  (E-47) mezar yazõtlarõnda tasvir edilen 
çatal boynuzlu geyikler de anõlmaya de er bulgular arasõndadõr (Vasilyev 1983: 
83, 84, 100; Vasilyev 1995: 96). Baykal gölünün batõsõnda yerle en Kurõkanlara 
ait buluntularda geyik avlarõ, yabani ördekler, balõklar ve balõk avlamaya mahsus 
a  resimleri yer almaktadõr (Ögel 1991: 205). 

Yenisey õrma õ kõyõlarõnda bulunup VI-VIII. yüzyõla tarihlendirilen gümü  
bir kadeh üstündeki av sahnesi, Türk göçebe sanatõnõn destansõ bir üslubu olarak 
de erlendirilir (Gryaznov 1961: R. 6). Hiç üphesiz, bu çizimler, yalnõzca av 
sahneleri de il, dinsel içerikler de ta õmaktaydõ (Ögel 1991: 218). Kayalar 
üzerindeki av sahneleri, genellikle avda ba arõ kazanmayõ sa layan bir av büyüsü 
amacõyla yapõlõrdõ (Çoruhlu 2001: 103). Eski ça da Türklerin ayin hazõrlõ õ için 
ava çõkõp burada yaban atõ ve keyik vurduklarõ Çin kaynaklarõnda kayõtlõdõr. Ayin 
sonunda tapõg (kurban) etlerinin tanrõya sunulmayan kõsõmlarõnõ, hükümdar ailesi 
ve beyler “keyik ça rõsõ” adõ verilen bir ölende toplanarak payla maktaydõlar 
(Esin 2001: 99). 

1. 1. Çin Yõllõklarõnda Eski Ça  Türklerinin Avcõlõ õ: Eski Türklerde avcõlõ õn 
totemizm ça larõna uzanan yansõmalarõ petroglißerde görülürken; ya amsal yönü 
sõklõkla Çin yõllõklarõna yansõmõ tõr. Çin yõllõklarõnda Hsiung-nularla ilgili olarak 
“Çocuklar küçükken gelincik ve fareleri öldürürlerdi. Biraz daha büyüdüklerinde 
tilki ve tav anlarõ avlarlardõ.” kaydõ bulunur (Roux 1998: 175). Tonyukuk ve Bilge 
Ka an arasõnda geçen bir konu ma da “Çinlilere direnmemizin sebebi, su ve otlak 
pe inde gidip avcõlõk yapmamõzdõr.” biçiminde kayõtlanõr (Mau-Tsai 1958: 144-
145). 

Çin kaynaklarõ, I. Köktürk ka anlarõndan I bara’nõn, Çin imparatorundan 
Hong- o ile Toy- o bölgeleri arasõnda avlanma izni istedi ini; imparatorun izin 
verip arap ve yiyecek gönderdi ini bildirmektedir. Divitçio lu, bu konuda 
“Avlanma talebi herhalde amatör bir avcõdan gelmiyordu. I bara Ka an, boyu için 
bir avlak tahsis edilmesini rica etmi ti.” yorumunu yaparken isabetli bir yorumda 
bulunur (2005: 195).

Çin kaynaklarõndan elde edilen bilgilere göre, Do u Köktürk ka anlarõndan 
Hie-li, Çinlilerce tutsak tutuldu u bir konakta üzüntüsünden hastalanmõ ; Çin 
imparatoru, Hie-li Ka an’õn bu durumunu haber alõnca avla avunaca õnõ sanõp ona 
geyikleri bol olan Kuo-Çou bölgesinin valili ini teklif etmi ;  ancak ka an bunu 
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reddetmi tir (Mau-Tsai 1958: 144-145). Yine Çin kaynaklarõna göre Kõrgõzlar, 
akrobatlar ve e itilmi  hayvanlarla sirk benzeri topluluklar kurmu  ve buralarda 
av sahneleri sergilemi lerdir (Roux 2006: 205). 

1. 2. Di er Bazõ Kaynaklara Göre Eski Ça  Türklerinde Avcõlõk: Çinli 
Budist seyyah Xiuan-Tsang (Xuan Zang), av partilerinden4 birinden söz ederken 
Tokmak’õn yanõnda gördü ü ka anõ ve maiyetini öyle anlatõr: “…Brokar pelerin 
giymi , saçlarõ örgülü yakla õk iki yüz subayla çevrilidir. Ordunun geri kalanõ uzun 
mõzraklar, bayraklar ve yaylar ta õyan, ince dokunmu  kaliteli yünlü kuma lar 
ve kürkler giymi  atlõ süvarilerden olu maktadõr. Sayõlarõ o kadar fazladõr ki, 
hükümdarõn maiyeti göz alabildi ine uzanmaktadõr.” (Roux 2006: 136).

Av ve avcõlõ õn, yalnõz eski Do u Türk devletlerinde de il, batõda kurulan 
Türk ülkelerinde de bir kurum olarak geli ti ini, Hazarlarda Avcõ Tarkan unvanlõ 
bir tiginin varlõ õndan anlamak mümkündür (Golden 1980: 154). Hazar Devleti 
kentlerinden Sarkel’de halkõn tarõm ve hayvan besicili inden ba ka avcõlõkla 
u ra tõ õnõ, özellikle de Don õrma õnda balõk avladõklarõnõ ve buranõn bir balõkçõlõk 
merkezi hâline geldi ini bilmekteyiz (Ögel 1991: 226).

***
2. Eski Türk Ça õ Yazõtlarõnda Av: Mo olistan bölgesinde bulunan üç temel 

eski Türk yazõtõnda (Bilge Ka an, Kül Tigin, Tonyukuk), av sözünün eski biçimleri 
olan ab ve añ kayõtlanmaz. Buna kar õlõk, avcõlõk kavramõnõ ilgilendiren bazõ av 
hayvanlarõnõn adlarõnõn yer aldõ õ cümlelerle kar õla õrõz.

2.1 Gõda Kayna õ: Tonyukuk Yazõtõ güney yüzü 1. satõrda k(e)y(i)k yiyü t(a)
b(õ) g(a)n y(i)yü ol(u)rur (e)rt(i)m(i)z “Yabani av hayvanõ yiyerek tav an yiyerek 
oturuyorduk” cümlesi, ltiri  Ka an döneminde eski Türklerin hayat tarzõna 
i aret ederken, o dönemde bodun ve ordunun yerle ti i Çogay da larõnõn kuzeyi 
ile Karakum’un, ilin tamamõnõ beslemeye yetecek kadar av hayvanõ barõndõran 
bereketli bir bölge oldu unu da anlarõz.

Ehli olmayan av hayvanõ keyik5, Yenisey mezar yazõtlarõndan 1. Altõnköl’de 
(E-28) öyle belgelenir: (a)ltun soña yõ  k(e)y(i)ki.. “The wild animal of the 
Altay and Songa mountains= Altay ve Songa da larõnõn vah i hayvanõ” (Tekin 
2004a: 538; Kormu in 1997: 81/9). Bu mezar yazõtõnda ölen ki i, dünyada 
bõraktõklarõ için a õt yakarken, Altay ve Songa da larõnda avlandõ õ keyikler için 
de hayõßanmaktadõr.

Tuva bölgesi yazõtlarõndan 2. Kõzõl Çõraa (E-44), 40 ya õndayken ölen Külüg 
Togan adlõ bir beyin mezar ta õdõr. Yazõtõn 2. satõrõnda keyik öyle belgelenir: t(e)
zik key(i)kde (a)lp b(e)n “sredi mça çihsya gazeley ya silaç=hõzla ko an keyik(ler)
i (avlamakta?) alpõm” (Batmanov-Kunaa 1963: 56).

Kâ õda yazõlmõ  Runik harßi metinlerden Irk Bitig’de keyik, türleriyle birlikte 

4  Burada anõlan “av partisi”nin sõ õr töreni oldu una ku ku yoktur.
5  Keyik, her ne kadar Sibirya kamlõ õnda töz olarak algõlansa ve tözlerin dokunulmazlõ õ olsa da, bu türden hayvanlarõn av-
lanmasõ ve yenmesinin sebebini Strahlenberg, yerli halktan ö rendi i biçimiyle öyle açõklar: “Yakutlara göre, yaratõklardan 
(creatur) biri kutsal sayõlõr ve her kabile ile soy bu hayvandan türediklerine inanõr. Bunlar, boylarõn kutsal saydõklarõ ku u, kaz, 
karga vb hayvanlardõr. Bunun için de bu hayvanlar hiçbir suretle yenmezdi. Fakat bu hayvanõn boyundan gelmeyenler için bir 
mesele yoktu. Ba kalarõ pekala di er boyun kutsal hayvanõnõ yiyebilirlerdi (Ögel 1993: 33).
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birkaç yerde anõlmaktadõr6. Bunlar arasõnda gõda kayna õ olarak sagõr içre elik 
kiyik kirmi  “avlak içine bir erkek karaca girmi ” (Tekin 2004c: 63) cümlesi 
de erlendirilebilir. 

Eski Türk dilinde “dört ayaklõ vah i av hayvanõ” anlamõyla genel bir içeri e 
sahip keyik ~ kiyik, Türkçenin bu döneminde “av”; -çi ekiyle geni lemi  biçimi 
keyikçi ise “avcõ” anlamõnda kullanõlmõ tõr. Bu durum, Runik harßi metinlere 
yansõmasa da, Uygur yazmalarõnda tanõklanabilir. Uygur dönemi eserlerinde 
kayõtlanan abçõ keyikçi çift sözünden (hendiadioin) keyikçinin, “keyik avcõsõ” 
özel anlamõyla birlikte, genel olarak “avcõ” anlamõyla da kullanõldõ õnõ anlamak 
mümkündür. KP’de geçen ku çõ keyikçi balõkçõ avçõ torçõ tuzakçõ bulup ibaresi 
ise, eski Türk dilinde avcõlõ õn hava, kara ve su hayvanlarõna göre sõnõßanmõ  
oldu unu göstermektedir (Hamilton 1998: 1/7). 

2.2. Giyim ve Para Kayna õ: Eski Türk kültüründe, avcõlõk yalnõzca gõda 
kayna õ olarak görülmemi tir. Kürkleri için avlanan hayvanlar oldu unu yazõlõ 
belgeler aracõlõ õyla görmekteyiz. Bilge Ka an Yazõtõ’nõn kuzey yüzü 11. ve 12. 
satõrlarõnda bu türden hayvanlar u cümlede belgelenir: s(a)r(õ)g (a)ltu]nõn ür(ü)
ñ küm(ü) in kõrg(a)kl(õ)g kut(a)yõn kinl(i)g e g[(i)tis]in özl(i)k (a)tõn (a)dg(õ)rõn 
k(a)ra k[i in] kök t(e)y(e)niñ türk(ü)me bod(u)n(u)ma k(a)zg(a)nu birt(i)m “Sarõ 
altõnlarõnõ, beyaz gümü lerini, kenarlõ ipek kuma larõnõ, kokulu ipeklilerini, has 
atlarõnõ, aygõrlarõnõ, kara samurlarõnõ … gök renkli sincaplarõnõ Türküme halkõma 
kazanõverdim”. Burada altõn, gümü , ipek, at, aygõr gibi Türk halkõ için ekonomik 
de er arz eden e ya ve hayvanlar sõralanõrken, kürkünden yararlanõlan samur ve 
sincap da sayõlmaktadõr. 

Bu iki av hayvanõn kürkleri, Bilge Ka an Yazõtõ güney yüzü 12. satõrda, ltiri  
Ka an’õn yo  törenine katõlan devlet temsilcilerinin getirdi i altõn, gümü , at gibi 
de erli e yalar arasõnda da sõralanmaktadõr: (e)dgü özl(i)k (a)tõn k(a)ra ki in kök 
t(e)y(e)niñ s(a)ns(õ)z k(e)lür(ü)p kop kot(t)õ “Has atlarõnõ, kara samurlarõnõ gök 
renkli sincaplarõnõ çok sayõda getirip hep bõraktõ.”. Bu ba lamda ipek ve kürkün, 
giyim dõ õnda, eski Türk ça õ kültüründe bir tür para birimi olarak kullanõldõ õnõ 
vurgulamalõyõz.

2.3. Totem Ça larõna Dayanan Bir Ritüel Olarak Av: Türkler, eski ça larda 
sava  antrenmanõ yapmak ve tehlikeli, zararlõ hayvanlardan kurtulmak için de 
avlanmayõ tercih etmi lerdir. Bu türden avlanmalarda eski ça  insanõnõn bazõ 
hayvan cinsleriyle kurdu u korku ili kisi önemlidir. Korkunun sonucu olarak 
bu hayvanlar ongunla tõrõlabilir. Korku duygusuyla ongunla tõrõlan hayvanlarõn, 
bunlarõ töz olarak benimsemeyen ba ka boy, aymag, urug ve ok üyelerince av 
nesnesi yapõlabildi ini bilmekteyiz (Barutcu-Özönder 1999: 85). Bu cins hayvanlar 
pars, ayõ, kurt, as, irbi  (ak pars)7 vb.dir. 

6  Irk Bitig’de geçen elik kiyik, sõgun kiyik ve yargun kiyik sõfat tamlamalarõ kurulu  olarak “Türk bodun, togan ku , kugu ku ” 
vb. ile aynõ yapõda olup keyikin elik, sõgun ve yargun gibi türlerine i aret etmektedir. Bunu Irk Bitig 15. satõrda geçen u cümle 
tanõklayabilir: ku  oglõ uça aztõ, kiyik oglõ yügürü aztõ, ki i oglõ yorõyu aztõ “ku  yavrusu uçup yolunu kaybetti, geyik yavrusu 
ko up yolunu kaybetti, insan o lu yürüyüp yolunu kaybetti” (Tekin 2004c: 19, 28.). Burada ku , keyik ve ki i, genel canlõ tür-
lerinin adlarõdõr.
7  Tonga (kaplan), pars, irbi  gibi ongunlar, Çu döneminden itibaren alplõk simgesi olmu lardõr (Esin 2001: 140).
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Altmõ  yedi ya õndayken ölen Tör Apa çreki unvanlõ bir beyin mezar ta õ olan 
Begre Yazõtõ (E-11) 4. satõrda, Tör Apa çreki’nin hayattayken avladõ õ hayvanlar, 
hatta avlayamadõklarõ dile getirilmi tir: yeti böri ölürtim-e barsõg kökmekig 
ölürmedim “yedi kurt öldürdüm, pars ve geyi i (?) ise öldürmedim.” (Kormu in 
1997: 273). Burada, yazõt bitigçisi, Tör Apa’nõn a zõndan ömrünün bars ve 
kökmeki öldürmeye vefa etmedi inden yakõnmaktadõr. Söz konusu hayvanlarõn 
öldürülmeyi i, bunlarõn töz hayvanõ olmalarõna da dayandõrõlmaktadõr8. Bu 
görü e göre, Tör Apa çreki’nin tözü böri olmadõ õ için, bu hayvanõ rahatlõkla 
avlayabilmi tir.

VI. Uybat Yazõtõ (E-98), Ötüken Uygur Ka anlõ õ’nda Yaglakar sülalesinin 
Kõrgõzlarca tahttan uzakla tõrõldõ õ ve Ötüken’de Kõrgõz boyu egemenli inin 
ba ladõ õ dönemde (840) azõglõg toñuz teg tirig “azgõn domuz gibi diri (ya am 
dolu)” oldu u söylenen bir Kõrgõz beyinin mezar ta õdõr. Bu yazõtõn 6. satõrõnda 
[yegirmi eki er] ölürtim kök böri kara as bugu ölürtim “yirmi iki asker öldürdüm, 
gök (renkli) kurt, kara as (kakõm), ren geyi i (?) öldürdüm” (Kormu in 1997: 
122) cümlesi kayõtlõdõr. Bu ifade, bir yandan Kõrgõz beyinin ya arken gösterdi i 
kahramanlõklarõ yansõtõrken di er yandan kök böri, kara as, ve bugunun onun 
mensubu oldu u toplulu un tözü olmadõ õnõ gösterir. 

Az “as, kakõm” ve ärbä  “irbi , ak lekeli pars” adlarõ, VIII. Tepsey Yazõtõ’nda 
da geçer.  Bu ongunlarõn adlarõnõn kaydedildi i cümle, “yazõt sahibini ve bu av 
hayvanlarõnõ barõndõran Tepsey’den ba õ lamasõ dile ine dayalõ bir dua olabilece i 
gibi, Tepsey da õ iyesinden as  ve irbi e kar õ emniyetlerini sa lama maksadõna 
yönelik bir anma da olabilir” (Barutcu-Özönder 1998: 173). 

VIII. yüzyõlõn ilk çeyre ine tarihlendirilen Mo olistan bölgesi yazõtlarõndan 
he Hü otu (Küli Çor) Yazõtõ 18. satõrda “[kü]li çor yeti ya õña yägir9 ölürti 

tokuz ya õña azõglõg toñuz ölürti “Küli Çor yedi ya õnda ceylan öldürdü, dokuz 
ya õnda azgõn domuz öldürdü.” (Tekin 2000: 225) cümlesi, eski Türk gelene i 
çerçevesinde Küli Çor’un erlik atõnõ kazanabilmesi için avlayarak üstesinden 
geldi i hayvanlarõ anmaktadõr. Buradan, Küli Çor’un yägir ve toñuzu töz hayvanõ 
olarak benimsemedi ini de anlamaktayõz.

Irk Bitig 60. satõrda kayõtlõ cümlede, sõgun keyik, kendisini yükseklerde 
Teñri’nin i itti ini, alçaklarda ise ki inin idrak etti ini dile getirmektedir. Bu keyik 
türü av nesneli inden arõnmõ  kut sahibi varlõk tanõmlamasõna uyar. Tokuz arlõ 
sõgun kiyik men. Bed[ük] tiz üze ünüpen mö reyür men. Üze te ri e idti, asra ki i 
bilti. Antag küçlüg men tir. Ança bili ler: Edgü ol. “Dokuz çatallõ boynuzu olan 
erkek geyi im. Yüksek dizlerimin üstüne çõkarak bö ürürüm. (Beni) yukarõda 
tanrõ i timi tir, a a õda insano lu bilmi tir. Onca güçlüyüm, der. Öylece biliniz: 
(Bu fal) iyidir.” (Tekin 2004c).

Aynõ eserin 62. satõrõnda yargun keyik,  kendisine ait bir mekân olarak 

8 Kr .  Barutcu-Özönder 1999: 85; Kormu in 1997: 32
9  Rgy (y2g2r2) yazõmlõ bu sözün çevrimyazõsõ ve anlamlandõrõlmasõ, literatürde birbirini tutmamaktadõr. Orkun 1936: ygr …rti; 
Malov 1959: jgr (?) …rti; Tekin 1968: yeg är […]rti; Aydarov 1971: yegirmi erti; Hayashi – sawa 1999: yegär (?) ölürti; Tekin 
2000: yägir ölürti; Árpád 2004: yägär ölürti.
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tanõmladõ õ da daki yaylasõna çõkmakta, orada yazõ geçirmekte, bu suretle ebedilik 
ve mutluluk (me ilig) duygularõnõ ya amaktadõr. Onun ya amõ da sõgun keyik gibi, 
kutlu bir konuma evrilmi tir: Yargun kiyik men. Yaylag tagõma agõpan yaylayur 
turur men. Me ilig men tir. Ança bili ler: Edgü ol. “Yargun denilen hayvanõm. 
Yazlõk da õma çõkarak yazõ geçiriyorum. Mutluyum, der. Öylece biliniz: (Bu fal) 
iyidir .” (Tekin 2004c).

***
3. Eski Türk Ça õ Belgelerinde ab / añ ~ eñ: Runik harßi eski Türk yazõtlarõnda 

av sözü, ab10 ve añ ~ eñ biçimlerinde kaydedilmi tir11. Son sesteki patlamalõ ünsüzün 
arka damak ünsüzü ile nöbetle mesi (b~ñ ~g) durumuna, dönemi henüz kesin 
olarak belirlenmemi  O uz Ka an Destanõ’nda rastlamaktayõz: dil mürennüng 
sugõ kõp kõsõl, sip singir deg boldõ. “ til Müren’in suyu zencefre gibi ba tan ba a 
kõpkõrmõzõ oldu.” (Bang-Rahmeti 1987: 625). Bang-Arat, bu ses denkli ine, 
eder “eyer” ~ eger, tebe “deve” ~ töge, tüge, hatta Farsça mive “meyve” ~ möge 
örneklerini vermektedir (1987: 1. dipnot). 

Eski Türk dili döneminde muhtemel bir a õz farklõlõ õnõ yansõtan bu ses 
denkli inden, –b tarafõnda olan örneklere, Mo olistan ve Yenisey bölgesi 
yazõtlarõnda rastlamaktayõz. Yenisey mezar ta larõndan Kemçik Çõrgak (E-41), 
altmõ  sekiz ya õndayken ölen Yula adlõ bir beye aittir. 4. satõrdaki (a)bka b(i)n(ä)
r (a)ltõ y(ü)z (a)t(õ)m (a)k (a)t “ava giderken bindi im altõ yüz atõm, kõr at(larõm)” 
(Tekin 2004b: 579; Orkun 1994: 79) ibaresinde adõna mezar ta õ dikilen ki i, 
hayattayken kendisi için asli de er arz eden unsurlarõ sayarken, avlanma sõrasõnda 
bindi i atlarõnõ da dile getirmektedir. Burada ab sözü bin- Þiline yakla ma hali 
ekiyle ba lanarak, abka unsurunu cümlenin zarfõ yapar. Türkiye Türkçesine “av 
için bindi im altõ yüz atõm…” biçiminde aktarõlmasõ mümkündür.

Aynõ yazõtõn 7. satõrõnda, abda keyik attõm “avda geyik vurdum” ibaresi, 
eski Türk toplumunda av hayvanõnõn mezar ta õnda söz konusu edilebilecek 
kadar ya amsal de er ta õdõ õnõn ilgi çekici bir göstergesidir. Bunun nedeni, hiç 
üphesiz, Dede Korkut Kitabõ’nda daha açõk gördü ümüz alp olabilmenin ve er 

atõ12 kazanabilmenin, güçlü ve ula õlmasõ zor bir av hayvanõ vurabilme ko uluna 
ba landõ õ eski Türk gelene idir.

Yenisey yazõtlarõndan III. Uybat (=E-32), XVI. satõrda abçõ sözü kayõtlõ 
olmakla birlikte (Vasilyev 1983: 26), sonraki kelimeler okunamaz durumda 
oldu undan, -çi ekli bu tek örne in, içinde yer aldõ õ cümle belirlenemez.

Av sözünün eski Türk dilindeki ab biçimine ve isimden Þil yapõm eki –la ile 
geni lemi  gövdesine, he Hü otu (Köl ç Çor) Yazõtõ 9. satõrda rastlamaktayõz: 

10  Runik harßi metinlerde v harÞ, Thomsen, Radloff, Kononov, Vasilyev, Kõzlasov, Kormu in, Klya torniy, Tekin, Sertkaya, 
Barutcu-Özönder, Alyõlmaz gibi Batõlõ, Sovyet ve Türk uzmanlarca b sesiyle transkribe edilmesine kar õlõk; Clauson, Zieme ve 
M. Erdal bunun v sesinin kar õlõ õ oldu u dü üncesindedir (Clauson 1962: 77; Erdal 2004: 63).
11  Eski Türkçede rastlanan añ ~ eñ biçimi, Altayistler tarafõndan Mo olca ang “hayvan; yaban hayvanõ avõ; av” ile birle tiril-
mektedir (Poppe 1960: 72; Räsänen 1969: 20b). Modern Türk lehçelerinde arka damak genizlisi, Kzk., Krg., Nog., Kklp., Tat. 
a õzlarõ,  B k., Alt., Hak., Tuv. ve Karay.da korunmaktadõr. Krg., Karay, Nog. Kklp. añ “av hayvanõ; vah i hayvan”; Kzk., Tuv., 
Hak. añ “vah i hayvan; Alt . añ “vah i hayvan; Kõzõl Sibirya geyi i”; B k. añ “vah i hayvan; geyik; av”, Tat. a õzlarõ añ “av, 
avlanma; geyik”; Yak. õñ “av; avlanan hayvan” (Sevortyan 1974: 62). 
12  Er at çift sözünün erat biçiminde donukla masõ hakkõnda bkz. Öztekten 1997.



55

Runik Harfli Türk Yazõtlarõnda Av

süñü  bolsar çerig iter erti ab ablasar ermele13 teg erti “Sava  oldu unda askeri 
tanzim ederdi, av avladõ õnda hõzlõ ko an at (?) gibiydi”. Burada, süñü  bol- ve ab 
abla- ko utlu u önemlidir. Sava  ve avcõlõkta yapõlan eylemler birçok bakõmdan 
(ata ustalõkla binebilme, ok atma, hedeÞ vurma vb.) ortak olup avõn sava lar için 
hazõrlõk amaçlõ bir e itim alanõ oldu una da i aret eder.

Abla- ile aynõ kurulu taki ku la- “ku  avlamak” Þilini Abakan Yazõtõ (E-48) 
13. satõrda bulmaktayõz. Yazõt, Töles Bilge Tutuk adlõ bir beyin mezar ta õdõr. 
Yazõttan anla õldõ õ kadarõyla bu bey, boyu içinde atõcõlõk ve avcõlõktaki ustalõ õyla 
ün kazanmõ tõr. Bunu 12. ve 13. satõrlar tanõklar: ç yer äliki artzun. At(d)açõ alp 
tutuk yok...Togday turñasõ artzun ku ladaçõ bilge tutuk yok “ ç Yer ceylanlarõ 
ço alsõn (onlarõ) vuracak Alp Tutuk (artõk) yok.... To day turnalarõ ço alsõn 
(onlarõ) avlayacak Bilge Tutuk (artõk) yok (Tekin 2000: 235).

IX. yüzyõlõn ba larõndan kalma kâ õda yazõlõ Runik harßi metinlerden Irk 
Bitig’in 12. ve 63. satõrlarõnda kelime, ab biçimiyle kayõtlanõr: Er abka barmõ . 
Tagda kamõlmi . Te ride Erklig tir. Ança biliqler: yabõz ol. “Adam(õn biri) ava 
gitmi . Da da (yürürken) dü mü . Kudretli (Tanrõ) göklerde, der. Öylece biliniz. 
(Bu fal) kötüdür.”; Kanlõk süsi abka ünmi . Sagõr içre elik keyik kirmi . Eligin 
tutmi . Kara kamag süsi ögirer tir. Ança bili ler: edgü ol “Hanõn ordusu ava 
çõkmõ . Avlak içine bir erkek karaca girmi . (Onu) elleri ile tutmu lar. (Hanõn) 
bütün sõradan askerleri seviniyorlar, der. Öylece biliniz: (Bu fal) iyidir.” (Tekin 
2004c: 19, 25, 28, 34 ).

Irk Bitig’de a , ince ünlülü biçimi e  ile, 31. ve 49. satõrlarda kayõtlõdõr: 
Bars kiyik e ke me ke barmi . E in me in bulmi . Bulupan uyasõ aru 
ögire sebinü kelir tir. Ança bili  edgü ol. “(Bir) kaplan avlanmaya gitmi . Avõnõ 
bulmu . (Avõnõ) bulup yuvasõna ne e ve sevinç içinde geliyor. Öylece biliniz: (Bu 
fal) iyidir.”; Bars kiyik e leyü me leyü barmi . Ortu yirde amgaka soku mi . 
Esri amga yalõm kayaka ünüp barmi , ölümte ozmi . Ölümte ozupan  ögire sebinü 
yorõyur tir. Ança bili ler edgü ol “Bir kaplan avlanmaya gitmi . Orta yerde bir 
yaban keçisine rastlamõ . Benekli yaban keçisi gidip yalçõn bir kayaya çõkmõ , 
ölümden kurtulmu . Ölümden kurtulup sevinç ve ne e içinde yürüyüp gidiyor, 
der. Öylece bilin: (Bu fal) iyidir.” (Tekin 2004c: 21, 24, 30, 32). 

Irk Bitig’deki bu örneklerde ab biçimli söz, kagan ve beglerin gerçekle tirdi i 
sürek avlarõ (sõ õr) ile kara kamagõn yürüttü ü avcõlõk eylemlerini kar õlar; eñ 
biçimli söz ise, hayvanlarõn beslenmek üzere yakaladõklarõ di er hayvanlarõ 
öldürme i idir. 

Sonuç

1. Eski ça  Türk devlet ve topluluklarõnõn yazõlõ kayõtlarõnda av ve avcõlõk, 
beslenme kayna õ, sava lara hazõrlõk yapmak üzere bir tür spor oyunu ve bir 

13  elmr imlasõyla yazõlan bu söz ilk kez Clauson-Trjyarski 1971’de “hõzlõ ko an at” anlamõyla ärmäli eklinde transkribe edilir. 
Bu transkripsiyon Arpad 2004’te de benimsenir. T. Tekin 1968’de äräm älä, 2000’de ärmäli; Hayashi-Osawa 1999’da ärmälä, 
Karcavbay Sartkoca 2003’te erim eli olarak transkribe eder. Orkun 1994 (rmle), Malov 1959 (rmlä), Aydarov 1971 (rml) ise, 
yalnõzca transliterasyon vermi lerdir. 
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boyun saygõ ve korku ili kisi kurdu u canlõlarõn (ongun/töz),  bir ba ka boyun 
üyelerince türlü ritüellerle öldürülmesi ba lamõnda kar õmõza çõkmõ tõr. Ötüken 
Türk Ka anlõ õ dönemi bulgularõnda av nesnesi olan hayvan türlerinin, il ve 
bodunun gõdasõna, giyimine ve para birimine dayanak olu turdu unu görebiliriz. 
Avcõlõ õn, Yenisey havzasõ eski Türk toplumunda ise daha çok alp ve bagatur 
olma, er atõ alma ve erlik erdemini biçimlendirme amaçlarõna yönelik bir eylem 
olarak algõlandõ õ anla õlmaktadõr. 

2. Eski ça  Türk geleneklerinden biri olan sõ õr, Þlolojik veri olarak yalnõzca 
Irk Bitig’de sagõr biçiminde kayõtlanõr. Ab biçimini Kemçik Çõrgak, III. Uybat, 
he Hü otu ve Irk Bitig’de belgeledik. Irk Bitig, eñ biçimini de içeren bir metin 

olmasõyla dikkati çeker. ab ~ añ  ~ eñ biçimlerinin kayõtlanmadõ õ, ancak avcõlõk 
kurumuna atõßarõn yapõldõ õ yazõtlar Tonyukuk, Bilge Ka an, I. Altõnköl, Kõzõl 
Çõraa, Begre, VI. Uybat ve VIII. Tepsey’dir. he Hü otu ve Irk Bitig sagõr, ab ~ añ  
~ eñ  sözleriyle birlikte avcõlõkla ili kili satõrlarõ içerir; böylece bu iki belge hem 
Þlolojik hem de kültür tarihi verilerini kapsama özelli i ta õr.

3. Yazõtlarda belgeledi imiz av nesnesi olan hayvanlarõ keyik, tabõ gan, ki , 
teyeñ, bars, kökmek, elik, böri, kök böri, toñuz, turna, irbi , kara as, bugu olarak 
listeleyebiliriz. Tabõ gan ve kürkü için avlanan ki  ile teyeñ dõ õnda, bu hayvanlarõn 
ortak özelli i töz olmalarõdõr. Buradan hareketle, avlanan ve yenen tözlerin ruhu, 
ki i ve bodunda ya amayõ sürdürerek iki uçlu bir yarar sa lamaktaydõ yargõsõna 
ula abiliriz. Bunlardan ilki, ki i oglõnõn en önemli gereksinimi olan gõdanõn, 
ikincisi ise töz ruhlarõ aracõlõ õyla bodun emniyetinin teminatõdõr.
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