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Tiurk Dillerinin Simiflandirilmasina Dair Baz1 Eklemeler!

A. Samoylovic

Ozet: Makalede, E. E. Kors’un, W. Radloff’un ve diger Tiirkologlarin Tiirk lehgelerine iliskin
tarihi, cografi, siyasi, morfolojik ve etnik nitelikli siniflandirmalart dilbilimsel olarak 6zetlenmistir.
Ozetlenmeye d(t), z(s), y seslerinin kelimelerin ortasinda ve sonunda birbirinin yerine kullanilmas1
fonetik belirtisi eklenmistir: adak, atak, ayak ‘ayak’; kod-, kot-, kos-, koy- ‘koymak’ 6rneklerinde
oldugu gibi. Bunun sonucunda Tiirk lehgelerinin “R” (Bulgar), “D” (Uygur//Kuzeydogu), “Tau”
(Kipgakega//Kuzeybati), “Tag-lik” (Cagatayca//Giineydogu), “Tag-Ii” (Kipgak-Tiirkmen//Orta gr.),
“O1” (Tirkmen//Glineybati) gruplari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, dil, lehce, fonetik, siniflandirma, Kipgak, Ttrkmen, Uygur

Some Additions to Classifications of Turkic Dialects
A. Samoylovich

Abstract: Historical, geographical, political, morphological and ethnic classifications of E.
E. Korsh’s, W. Radloff’s and other turcologist’s regarding Turkic dialects are summarized in this
article. Phonetic indication, of interchanges phonemes like d(t), z(s), y in the middle and at the end
of the words are added. Adak, atak, ayak ‘ayak’; kod-, kot-, kos-, koy- ‘koymak’ e.g. Consequently
“R” (Bulgar), “D” (Uygur//North-eastern), “Tau” (Kipchak//North-western), “Tag-lik” (Chaga-
tai//South-eastern), “Tag-Ii” (Kipchak-Turkmen//Central group), “OI” (Turkmen//South-western)

groups of Turkic dialects are determinate.

Key Words: Turk, language, dialect, phonetic, classification, Kipchak, Turkmen, Uygur

L.

Akademik F. E. Kors’un goriislerinin dogru oldugu kabul edilirse? “ayni se-
yin ¢esitli siniflandirilmasi bulunuyorsa ve o, kesin olarak bu siniflandirmalarin
hig birinin ise yaramadigini sdyliilyorsa” o zaman kendisinin de siniflandirmasinin
pek 6nemi kalmadigi iddia olunabilir. Tabii ki ortaya atilan goriis kabul edilmez-

1 Unlii Rus Tiirkologu A. Samoylovi¢’in “Nekotorie dopolneiya k klassifikatsii turetskix yazikov (Tiirk Dillerinin Siiflandi-
rilmasina iliskin Bazi Eklemeler)” adli makalesi (15 s.), 1922 yilinda Petrograd’daki Rusya Devlet Akademisi Basin Evi’nde
(Rossiyskaya Gosudarstvennaya Akademigeskaya Tipografiya) yayimlanmustir. Tiirk Lehgelerinin siniflandirilmasinda fonetik
eklemeleriyle bir dontim noktasi olarak da nitelendirilen s6z konusu makaleyi, Rus dilinden Tiirkiye Tiirkgesine satir arasi dilbi-
limsel agiklamalariyla Prof. Dr. Mehman Musaoglu ¢evirmistir.

S6z konusu makalenin temelini, A. Samoylovi¢’in Rusya Etnografi Akademisi ve Antropoloji miizesine bagli olan Wilhelm
Radloff’un tinlii “Tiirkoloji Dernegi”nde okudugu bildiri olusturmaktadir.
2 Turk kabilelerinin dillerine gére siniflandirilmasi. Etnografigeskoe Obozrenie, No: 84-85. Moskva 1910. Kors’un sdz konusu
siniflandirmadaki Moskova Arkeoloji Derneginin Dogu Ekibine bildirdigi diizeltmeleri yayimlanmamugtir.
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dir. Ancak Korg’un “Tiirk Kabilelerinin veya Tiirk Dillerinin Siniflandirilmasi”,
adli makalesinin zaman agisindan en son goriis olmasi bundan sonra da yeni go-
risler ileri slirlilmeyecek anlamina gelmez. Ciinkii altmig sene dnce iinlii Tiirko-
log N. 1. ilminskiy’ nin® séyledigi gibi Tiirk dillerinin herhangi bir sisteminin tam
ve saglam bir diizeyinin olusturulmasi i¢in gereken olanaklar, hazirliklar hentiz
tamamlanmamistir.

Tiirk dillerinin en miikemmel diizeyde siniflandirilmasi ¢aligmalarinin sonug-
lanmasi i¢in, bu siniflandirmalart kim yaparsa yapsin, dnce séz konusu dillerin
karsilagtirmali-tarihi olarak incelenmesi gerekir. Bu ise, yakin gelecekte miimkiin
degildir. Bu baglamda, ayn1 sebepten dolay: {inlii Tirkolog miiteveffa Wilhelm
Radloff’un sonradan diizeltmeler yaptig1 siniflandirmasi da gegcici niteligini ko-
rumaktadir®.

S6z konusu iki gecici siniflandirmanin, dolayisiyla Radloff’un ve Kors’un
incelemeleri disinda yeni, ama yine de gecici bir Tiirk dilleri siniflandirilmasinin
olusturulmasina gerek yoktur. Ciinkii bu iki siiflandirmanin® higbirisi gegersiz
sayillamaz. Bundan dolay1 yeni unsurlarin eklenmesi, gelistirilmesi gerekir ve su
anda dyle tamamlayici unsurlarin ¢ok oldugunu biliyoruz.

Miiteveffa Prof. N. F. Katanov’un ¢ok sayidaki genel raporlartyla hazirlanmis
tezi, Radloff”un Yakut Dili eseri ve diger® aragtirmalarin da bundan sonraki sinif-
landiricilarin isini bayagi kolaylastiracag diistincesindeyiz.

I1.

Terimler listesi, siniflandirmada 6nemli bir rol oynamamaktadir. Buna rag-
men siniflandirmanin degisik boliimlerinde su veya bu bi¢cimdeki adlandirma sis-
temlerinin kabul olunabilirligi sorunu dikkate alinmalidir.

Akraba dil ve lehgelerin, yer aldig1 bolgelerdeki iilkelere gore Kuzey, Giiney
gibi simdiye kadarki uygulanan yontemle isaretlenmesi, biiylik anlagsmazliklara
yol agmaktadir. Buna karsilik, dil sistemleri katlarinin “Eski, Orta, Yeni Cag” do-
nemlestirilmeleriyle tarihsel bir bakis agisiyla ele alinmasi ise daha uygundur. An-
cak boyle bir siniflandirmada da su veya bu sebeple s6z konusu dil ailesinin “M.
O. evresi” dikkate alinmamaktadir.

Tarihsel katlarin, uygun ¢aglarda Tiirk halklarinin yerlesiminde énemli katki-
da bulunan, evrim nitelikli olaylarin gelisimine imza atan Tiirk boylarina gore ad-

3 Tiirk-Tatar dili kursunda ag¢ilis konusmasi, Kazan 1962. S. 21.

4 Phonetik der nordlichen Tiirksprachen. Leipzig, 1882. S. 280-291. (P. M. Melioranskiy’nin Brokgauz’un ve Efron’un ansik-
lopedi sozliigiindeki iinlii demeci. 1. Bask1. Tiirk Dilleri ve Edebiyatlart makalesi). Alttiirkische Studien, IV-V. Rusya ilimler
Akademisi Haberlerinde yaymlanmustir: 1911 y. S. 305-427.

5 Vamberi’nin smiflandirmasi da vardir (Das Tiirkenvolk. 1885 y. S. 85-86). Leon Kaena (Introduction a I’histoire de I’ Asie.
1896 y. S. 34-35), Katanov (Kazan Universitesi Bilimsel Yazilar1 1894), Berezin (Recherches sur les dialectes musulmans. I.
Systéme des dialectes turcs. Kazan, 1848 y.) bu eski siniflandirmalari da canlandirmisti. Ayrica bk. Aristov. Tiirk Kabilelerinin
Etnik Igerigi Uzerine (Jivaya Starina. 1896 y, baski: IIl — IV, s. 445-456) ve V.V. Bartold’un elestirisi. v Zap. Vost. Otd., c. XI.
s.341.)

6 Katanov. Opit issledovaniya uryanhayskogo yazika s ukazaniem glavneysix rodstvennix otnoseniy ego k drugim yazikam
tyurkskogo kornya. Kazan 1903 y.; Radloff. Die Jakutische Sprache in ihrem Verhiltnisse zu den Tiirksprachen (Rusya Ilimler
Akademisi Yayinlari, Tarih Filoloji Bolimi VIII. Bolim VIIL C. No: 7. 1908 y.) Karl Foy. Azerbaiganische Studien mit einer
Charakteristik des Stdtiirkischen ( Mittheilungen. Berlin‘deki Dogu Diller Semineri, c. VI, baski 2, 1903 y.).
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landirilmasinin, Tiirk dilleri ve Iehgeleri siniflandirilmasi ¢alismasinda Hun devri
oncesi, Mogol devri 6ncesi, Mogol devri sonrasi gibi yapilabilmesi de s6z konu-
sudur. En yakin akraba dillerin gruplarn ise, diger dillerin siniflandirilmalarinda
kullanildig1 gibi, farklilastiric1 lengtiistik belirtilere gére ve durum elverisli ise
daha net bir ifade i¢in bolgedeki devlet adlartyla ve ayrica da s6z konusu gruptaki
temel dil veya lehgeye gore isaretlenmelidir. S6zgelimi, ol-leh¢eleri, Giineybati,
Tiirkmen grubu” gibi. Siniflandirmanin béliimleri i¢in tam ve nihai bir terimler lis-
tesinin, dolayisiyla adlandirilmanin diizenlenmesi yukarida son olarak belirtilen
caligma yapildiktan sonra diisiiniilebilir.

Bu ¢alismada, mevcut Tirk dilleri siniflandirmalarini tamamlamak istedim.
Dolayisiyla amacim yeni bir siniflandirma yapmak degildir. Bundan dolayi bilim
adamlarinca simdiye kadar belirlenen Tiirk dilleri sistemi boliimlerine iliskin ad-
landirilmalarda bazi degisiklikler yaptim.

II1.

Kors, Tiirk dilleri sisteminin diizenlenmesinde, sesbilgisel(fonetik) ve bi-
cimbilimsel (morfolojik) belirtileri tercih etmistir. Sonucta, ii¢ temel grup ortaya
¢ikmustir:

I. Kuzey dillerinde: 1) g sesine hece sonunda hece olusturmayan (kisa) u sesi
esittir: tag//tau ‘dag’; 2) siirerlilik bildiren simdiki zaman bigiminde a zarf-fiili +
stirerlik fiilleriyle veya siirerlilik fiili olmaksizin: kele-turur-men ‘geliyorum’.

II. Dogu dillerinde: 1) g sesi herhangi bir bigimde kendini muhafaza etmekte-
dir; 2) simdiki zaman sekli 7 sifat-fiilinden olusmaktadir: keliir-men ‘geliyorum’.

III. Bat: dillerinde: 1) g sesi {insiizden sonra (hece basinda) diiser: kalgan//
kalan ‘kalan’; 2) Dogu grubunda oldugu gibi simdiki zaman sekli » sifat-fiiliyle
bigimlenmektedir.

Kors’un siniflandirmasinda, s6z konusu temel {i¢ grubun disinda dordiincii
bir karigik diller grubu da yer almaktadir. S6z konusu grup, iki alt gruba béliin-
mektedir.

Iv.

Radloff’un Giiney grubu, Kors’un ise Bat1 grubu olarak yaptiklar1 siniflan-
dirmalar, ¢calisma ilkelerinin ve yontemlerinin farkliligina ragmen birbiriyle ortlis-
mektedir. S6z konusu grubun, nasil adlandirilirsa adlandirilsin hi¢ degigsmeksizin
nihai bir ¢aligmanin ortaya ¢ikisina kadar sonraki siniflandirilmalarda da kendini
muhafaza edebilecegi ve zaman akisi iginde niceliksel bilesenlerinin de daha ay-
rintil1 bir nitelendirilis kazanacagi kuskusuzdur. S6z konusu bilesenleri ise Tiirk-
men, Azeri, Osmanlica (Anadolu Tiirk agizlari, Suriye ve Balkan yarimadasi),
Gagavuz ve Giiney kiy1 Kirim lehgeleri su veya bu 6zellikleriyle olusturmaktadir.
Ben, bu grubun en 6nemli 6zelligi olarak o/- (olmak) fiil kokiinii gdérityorum. S6z
konusu fiil diger gruplarda bol-, pol-, pul- diye gecer. Bu grubun ikinci 6zelligi
olarak ise bana gore Kors’un soyledigi gibi g sesinin {insiizlerden sonra diismesi-
dir (kalgan//kalan ‘kalan’). Buna da daha 6nce Bulgar grubunda rastlanmaktadir
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(bk. asagida). Ele aldigimiz grubun biitiin dilleri ve lehgelerinin temelinde Eski
Oguz-Tirkmen dili durmaktadir. S6z konusu dilde, Oguzlar-Tiirkmenler (Guzlar,
Uzlar) konugmuslardir. Onlar, XI. yiizyilda Aral ve Hazar kiyis1 bozkirlarindan
[ran’a ve Kiigiik Asya’ya kadar yayilmislardi.

Bu grubun bazi dilleri, diger gruplardaki dillerin 6zelliklerinin degisik oran-
daki karigimidir. S6z gelimi genellikle ele aldigimiz grubun igerisinde yer alan
Hazar kiyis1 Tiirkmen lehgesi, o/-bol belirtisine gore diger gruplar ile ortiismekte-
dir. En eski karigim olarak ise, her halde Kangli-Kipgak lehgesi gosterilebilir.

S6z konusu grubu lengiiistik belirtisine gore ol-lehgeler grubu olarak ad-
landirmamiz gerekirdi. Ancak Radloff’un ve Kors’un benimsedigi adlandirmay1
muhafaza etmek amaciyla Tiirk Diinyasinin giineybat1 bélgesinde bulunan ve o/-
grubunda konusan halklar1 géz 6niine alarak ben buna bir de giineybati ismini
ekledim. Tiirkmen kokenli oldugunu dikkate alarak da Tiirkmen adini benimsi-
yorum’.

Gtlineybat1 grubu dillerinde konusan Tiirk boylar1 asagidaki bolgelerde yer-
lesmislerdir:

Harezm (Hive) ve Buhara Cumhuriyetleri, Tirkistan Afganistan’1, Tiirkistan
Cumhuriyetinin Tiirkmenistan bolgesi, iran’in Azerbaycan, Astrabat, Horasan ve
diger vilayetleri, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan Cumhuriyetleri, Anadolu,
Suriye’nin kuzey kismu, Istanbul ve yakin cevresi, Balkan yarimadasmin degisik
bolgeleri, Besarabya, Kirim’in giiney kiyisi, Kuzey Kafkasya (Stavropol Tiirk-
menleri), Astrahan sehri (Tiirkmenler).

V.

Kors un simiflandirmasinda yer alan diger iki temel gruptaki ve iki alt grupta-
ki, yani toplam dort gruptaki karisik diller, Radloftf’un siniflandirmasindaki geriye
kalan ii¢ grup ile 6nemli bir dlciide celiski halindedir. Ustelik her iki siniflan-
dirmanin s6z konusu kismi, Radloff’un kendi siniflandirmasinda yaptigi diizen-
lemeler istisna olmakla birlikte, biiyiik degisikliklere ugramadan uzun siireli bir
var olusu saglayamaz. Radloff’un siiflandirmasi yeterli derecede ispatlanmamig
oldugu gibi, Kors’un sectigi belirtiler de eksiktir.

Kors’un dogu grubu, agirlikli olarak “6lii dillerden olugmaktadir: Orhun (Ye-
nisey yazitlar1), Uygur, Cagatay, Kipcak”. Cagdaslardan ise: On kosullariyla Ka-
ragas ve Koybal, Sagay. S6z konusu diller, Salarca istisna olmakla, Radloff’un
siiflandirilmasinda yeniden gozden gecirilinceye kadar dort grupta ele alinmistir:
Gliney (Orhun), Dogu (Uygur, Karagas, Koybal, Sagay), Orta Asya (Cagatay) ve
Bati(Kipgak).

Radloff siniflandirmasinin tamamlanmamus ikinci redaksiyonunda, Orhun ve
Uygur dillerini Mogol dénemi 6ncesi Dogu Tiirk dillerinde iki farkli grubun tem-
silcileri olarak ele almistir: Kuzeydogu ve giineydogu. Buraya y //¢// s seslerinin

7 Berezin (s. 27) bunu Tiirk olarak adlandirmistir. Radloff bir zamanlar Selguk ismini 6nermisti (Mélanges Asiatiques. IX. 2.
90.
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sOzciik bagindaki kullanimlariyla yer aldig1 kuzeybati grubunu da eklemistir.

Bana gore, Orhun-Yenisey ve Uygur yazitlarindaki dilbilimsel delillerle s6z
konusu diller arasindaki temel farklar yeteri kadar ispatlanamamaktadir. Bundan
dolay1 s6z konusu dilleri birbirinden kesin olarak farklilastirmak miimkiin de-
gildir. Buna karsilik her birinin bazi 6zelliklere sahip oldugu da inkar edilemez.
Ote yandan Mogol dénemi dncesi Tiirk dilleri gruplandiriimasi, Radloff’un kendi
siniflandirmasina iligkin yaptig ikinci redaksiyonunda vurguladigi gibi, adi ge-
¢en calismadan da daha karisik ve zor olmustur. Bunun yani sira ‘Selguk siirle-
i’ doneminden daha 6nce de ¢agdas giineybat1 dilleri konusucularmin (Radloff’
a gbre gliney, Kors’a gore bati) atalari olmustur®. Oysa ortaya defalarca atilan
mevcut goriisiin aksine bunlarin Orhun-Yenisey yazi diliyle dogrudan baglantisi,
bazi ortak olgularin bulunmasiyla da kanitlanamamaktadir. Temel belirtiler bunu
engellemektedir.

Itiraf etmeliyiz ki Tiirk halklarmnin tarihsel kaderinin zorlugu ekseninde soz
konusu halklarin ve dillerin birbiriyle ve diger halklarla ve dilleriyle daha fazla
karigtirilmasi, yapilacak siniflandirmanin anlasilir, basit ve kolay olmasini engel-
ler. Nitekim s6z konusu siniflandirma, hem dilbilimsel belirtilerine hem de on-
larin gruplandirilmasina goére ¢ok biiyiik olmalidir. Ancak s6z konusu kosullarda,
simiflandirmanin agir1 yapayliktan uzak olabilecegi diisiincesindeyiz.

Smiflandirmanin  kanitlariin arttirilmasi agisindan bir adim daha atarak
Kors’un betimledigi sesbilgisel 6zelliklere ilave olarak bir fonetik belirtiyi ekli-
yorum. Bunun, smiflandirmanin tim boyutlarinin ayrintilariyla belirlenmesi i¢in
temel olusturacagi diisiincesindeyim. Bu belirti, seslerin lehgelerdeki siralanma-
sindan ibarettir. d (1), z (s), y sesleri, sozciiklerin ortasinda ve sonunda birbirinin
yerine kullanilmaktadir: adak, atak, azak, ayak ‘ayak’; kod-, kot-, kos-, koy- ‘koy-
mak’.

Bu yeni belirtiyi ekledikten sonra daha once tarafimizdan gilineybati olarak
belirlenmis grup, kendi degismezligini muhafaza etmektedir. Kors’un dogu gru-
bunda ise bazi degisiklikler yapilmalidir. Giineybat1 grubu y (yof) lehgeler gru-
buna girer. Kors’un dogu grubunun alt gruplari olarak ise d, ¢, z lehgelerini tespit
ediyorum ve y belirtili Cagatay ve Polovets (Kuman veya Kipgak) dillerini oradan
¢ikariyorum. Nitekim yukarida belirtildigi {izere de bunlar Radloff’un siniflandir-
masinda bagka gruplara aittir.

d- lehgeleri alt grubu: Olii dillerden Orhun-Yenisey ve Uygur yazitlari. Onlar
hem benim hem de Kors’un dnerdigi belirtilere sahiptir’. Cagdas dillerden ise s6z
konusu simiflandirmaya Soyot veya Uryanhay, dolayistyla Tuvaca (Kors bunu ma-
kalesinin girigsinde hatirlatmistir, ancak siniflandirmasina almamistir) ve Karagas,
Salar lehgeleri aittir.

8 Giineybati lehgelerinin bazi 6zellikleri XI. yiizyilda Mahmut Kasgarli’nin kaleme aldigi Divanu-Lugati’t-Tiirk eserinde
verilmistir. Bu eser, Istanbul’da birkag yil 6nce yayimlanmustir: baran bargan yerinde (1. C. S. 35); deve teve yerinde (2. C. S.
154); ben men yerinde (1. C. S. 284); Bang’in Orhun-Yenisey yazitlarinin Osmanlica ile iliskisini anlatan yeni ¢alismasi elime
gegmemistir.

9 Hem d lehgeleri alt grubuyla hem de diger gruplarla ortak 6zelliklere sahip ama, baska bir gruba dahil olan Eski Uygur
yazitlari da bulunmaktadir. Ote yandan adi1 gegen gruba ait Miisliiman-Tiirk yazitlar1 da mevcuttur.
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z- lehgeleri alt grubu: Sar1 Uygur (Kors’un zikretmedigi), Kamasin, Koybal,
Sagay, Kag, Beltir, Sor, Kizil, Kiierits lehgeleri, dolayisiyla Hakasca aittir.

t- lehgeleri alt grubu: Bu alt gruba Yakut dilini dahil ediyorum. S6z konu-
su dil, Radloff’un siniflandirmasinda dikkate alinmamustir. Kors ise Yakut diline
kendi smiflandirmasinin 4. grubunun » maddesinde (karisik diller), Cuvas dili
ile ayn1 grupta yer vermistir. Oysa Kors’un genel goriisiine gore, “Yakutlarin Ka-
ragaslarla biraz daha yakin oldugu ama Cuvaslarla ve Altaylilarla 6zellikli ortak
ozelliklerinin bulunmadigi tahmin edilmektedir” (s. 13). Gergekten Radloff’un
ifade ettigi gibi ¢ok karisik ve orijinal bir Tiirk dili'® olan “nachtiirkish” Yakut dili
dilbilimsel belirtilerinin toplami agisindan Kors’un terminolojisine gére Kuzey ve
Bati dil gruplar sinirlari arasinda yer almaktadir (dag - “tia’).

Orhun ve Yakut dilleri olmaksizin dogu grubu siniflandirilmasi, yeni bigim-
lendirilisiyle biiytiik bir 6l¢lide aslinda Radloff” un siiflandirmasinin ilk redaksi-
yonuna uygun diismektedir. Diisiincemize gore bu grup, temel sesbilgisel (dola-
yistyla dilbilimsel: ¢evirmenin notu) belirtisine gore diger biitlin gruplardan farkli
olarak alt gruplanyla d- lehgeleri olarak adlandirilmalidir. Eski ve ¢cagdas dogu,
dolayistyla Tiirk Diinyasimnin kuzeydogu bolgesini iceren bu grup, kuzeydogu
(gtineybati’nin karsiligi olarak) olarak da adlandirilabilir. Temel dili ise Uygur-
cadir!!. Ol-bol (olmak) belirtisine gére kuzeydogu grubu bol lehgeleri grubuna
aittir.

Bu dillerde konusan az sayidaki Tiirk halklari, genellikle Sibirya’da (Lena
ve Yenisey irmaklar1 havzalarinda ve Altay daglarinin kuzey silsilelerinde ) ve
Mogolistan’in Uryanhay bolgesinde ve kismen de Bati Cin’de yasamaktadir'?.

VL

Ne Kors’un siniflandirmasindaki belirtilere ne benim belirledigim ek belirti-
lere gore, asagida gosterilen lehgeler Kors un belirttigi dogu (bana gore: Kuzey-
dogu) grubuna giremez: Altay, Teleiit, Kara Tiirkler ve baz1 diger Tiirk lehgeleri.
Bunlar, Radloff” un dogu grubu siniflandirmasinda yer alan ve Kors’un 6nerisiyle
ikinci derecede Fin kdkenli belirtilere gore belirlenen lehgelerdir. Kors bu lehge-
leri kuzey bolgesi karigik diller olarak nitelendirdigi en biiyiik dordiincii grubunun
a bolimiinde ele almistir.

Yukarida belirtilen lehgelerin ve digerlerinin disinda, énemli bir kismiyla
Kors’un belirledigi kuzey grubunun igerigi, Radloff’un ba#i grubuyla ortiismek-
tedir. Benim belirledigim belirti, giineybati grubunu pekistirecek ve kuzeydogu

gruba ise ilk, dolayisiyla baslangic y sesinin Cuvasca ve Yakutca’daki s sesiyle ayni pozisyonda kullanilisi uygunluguna gére
biitiin diger dilleri dahil etmektedir: Tiirkische Grammatik (Sammlung Goschen) 1917 y. s. 7. Yakutga’nin ve Cuvasga’nin
arasindaki diger bazi benzerliklere ragmen, simdilik ikisinin de ayni grupta siniflandirilmasinin olanaksiz olacagini santyorum.
Cuvas Dili ile ilgili bk. asagida.

11 Bu grup igin s6z konusu adlandirmay: Radloff 6nermistir. (M¢l. Asiat. IX. 2, s. 89).

12 S. K. Patkanov’un ¢alismasinda “Sibirya niifusunun dil, kabile ve soylara bolinmesini gosteren istatistik bilgiler” (Peters-
burg Cografya Derneginin Bat1 Boliimii Istatistigi XI c. I. bas. 1912.) Sibirya Tiirkleri ile ilgili Radloff” un smiflandirmasinda
bazi degisiklikler ve eklemeler yapilmistir (s. 55). Bu ¢alisma ile ilgili benim goriiglerim Rusya Bilimler Akademisi Rusya
niifisunun soy ve kabile arastirma heyetinin yayimlarinda yayimlanacaktir.
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grubunu da temizleyecektir. Altay ve Teleiit lehgelerinin Kors’un kuzey grubun-
da veya Radloff’un bat1 grubunda siniflandirilmasini engellemeyecektir. Nitekim
her iki akademisyenin adlandirmalarinin kullanimiyla kuzeybati ‘smiflandirma-
sin1’ (¢cevirmenin notu) veya adlandirmasini 6neriyoruz. Bu grup, bir yandan y
(yot) lehgeleri grubuna (gilineybati grubu gibi), 6te yandan bol- lehgeleri grubuna
(kuzeydogu grubu gibi) aittir ama farklilastiric1 hece olusturmayan u (tau-‘dag’)
sesbilgisel belirtisine gore tau-lehgeleri grubu olarak adlandirilabilir. Bu gruba
cagdas lehgelerden Altayca, Telelitge, Kumandince, Kara-Kirgizca, Kumukga,
Karagayca, Balkarca, Tobol Tatarcas1, Barabince ve I¢ Rusya Tatarcasi, Miserce,
Baskurt¢a, Kirim Tatarcasi (giiney kiyilari disinda), Karayca (Osmanlilasmiglarin
disinda), Nogayca, Kirgiz-Kazakea girer.

Kuzeybati grubu dillerinde ve lehgelerinde konusan Tiirk halklarinin ya-
sadig1 topraklar (Avrasya alani: Cevirmenin notu) veya bdolgeler asagidaki gibi
saptanabilir: Altaylardan baslayarak Bati Sibirya’yi, biiyiik bozkiri, Tanr1 dagla-
rinin bati silsilesini, Pamir daglarinin bir boliimiinii igerir; Buhara-Hive sinirla-
rmna, Idil-Ural, Ok havzasina, Kuzey Kafkasya ve Kirim daglarina kadar uzanur.
Litvanya’da, Volin’da ve Dogu Galigya’da Karay kolonileri olarak “kii¢iik adalar”
halindeki bolgelerde de yayilmiglardir (Troki, Lutsk, Halig).

Kuzeybati grubu dillerinde ve lehgelerinde konusan ¢agdas Tiirk halklarinin
cogunlugu, kokence Eski Kipcaklara baghdir (baska bir deyisle: Polovetslere veya
Kumanlara). Bunlarin tiimiinii, Kipgak grubu olarak adlandirabiliriz'®. Korsun
Polovets veya Kuman adlandirmasiyla dogu grubuna dahil ettigi Kipgak dilini ise,
Bang’in'* da kanitlarina ragmen Radloff’u izleyerek kuzeydogu grubuna ait edi-
yoruz. Ancak gilinlimiize kadar erisen sdz konusu dilin yazitlarinda hem tau hem
de tag-lehg¢eleri unsurlar1 bulundugunu da goz ardi etmiyoruz.

Diger gruplarla karsilastiriimada, 6zellikle ¢cok sayili olusuyla dikkatleri ce-
ken Kuzeybati grubundaki dillerin ve lehgelerin niceligine gore alt gruplara bo-
liinmesi ihtiyact bulunmaktadir. Lehgeler arasinda yakinlik belirlenmektedir: Al-
tay, Teletit, Kara Kirgiz (tuu//too- lehgeleri) arasinda; Kumuk, Karacay, Malkar,
Karay' ve Tatarca arasinda; Kara Kirgiz ve Nogayca arasinda. Son alt grubun
Mogol sonrast, ilk ikisinin ise Mogol dncesi olarak adlandirilmasini dneriyorum.

VII.

Tau Kipgak (Polovets, Kuman) dil gesitliligi belirgin bir bi¢imde kuzeybati
grubuna aittir. Oysa fag cesitliligi, ne kuzeydogu ne de giineybati grubuna dahil
edilemez. Kuzeydogu grubunun temel sesbilgisel, dolayisiyla “dilbilimsel” (¢e-
virmenin notu) belirtilerinden biri, Kipgakca y sesiyle ayak olarak seslenen bigim-
birim (morfem) degil, adak, atak, azak ‘ayak’ bigcimlerine uygun d, ¢, z sesleriyle

13 Radloff da boyle 6nermistir (M¢l. Asiat, IX, 2. s. 89). Berezin de Kipgak¢a demistir (s. 27).

14 Osttiirkische Dialektstudien. Von W. Bang und I. Marquart (Abhandlungen der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen. Phil.-hist. Klasse. Neue Folge. XIII. N: 1. Berlin, 1914). V. V. Bartold un elestirisi. Rus Tarihi Dergisine atifta bulu-
nularak (1921 y.), s. 138.

15 Bk Grzegorzewski. Ein tiirk-tatarischer Dialekt in Galizien (Sitzungsberichte der K. Ak. der Wiss. In Wien, 1903) ve Carai-
mica (Rocznik Oryentalislyczny 1. 2, Krakow. 1916-1918 yy. s. 252).
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kullanilan bigimbirimlerdir. Giineybat1 grubunun temel dilbilimsel belirtilerinden
biri, Kipcakga kalgan olarak seslenen bigimbirim degil, kalan bigiminde kullani-
lan bi¢cimbirimdir. Kors’un dogu (bize gore kuzeydogu) grubu igerisinden ¢ika-
r1p ele aldigimiz Cagatay dili de, tarafimizdan kabullenilen sesbilgisel belirtilerin
toplam sayisindan dolay1 ne kuzeybati, ne de giineybati grubuna ait olabilir.

Boylece Tiirk dilleri ve lehgeleri siniflandirmasinin dordiincii grubu, asagida
belirtilen sesbilgisel belirtilerin ¢esitli gruplardaki kullanimlarindan, dolayisiyla
niceliksel bulunuslarindan dolay1 kendiliginden belirlenmektedir. Soyle ki; Ku-
zeybati ve glineydogu gruplarinda y sesbilgisel belirtisi; kuzeydogu ve kuzeybati
gruplarinda bol-ol ve kalgan-kalan sesbilgisel-bigimbirimsel (morfolojik degis-
keler) belirtileri; kuzeydogu ve giineybati gruplarinda tag-tau belirtisi bulunmak-
tadir. Bir bagka deyisle, belirtilen grup dncekilerin arasinda orta bir pozisyonda
yer almaktadir. S6z konusu grup, bazi diizeltmeleriyle Radloff’un simiflandirma-
sindaki Orta Asya grubuyla ve Kors un siniflandirmasindaki '¢ karigik olarak nite-
lendirilen « alt grubuyla ortiismektedir.

Biz, bu grubu daha net nitelendirmek ve ayni zamanda tag Kipgak dil ¢esitli-
liginin s6z konusu gruba, sozgelimi Tarangi lehgesine dahil edilemeyecegini gos-
termek icin Kors’un sectigi sesbilgisel belirtinin uygulanma alanini genigletmeyi
Oneriyoruz. G sesinin, onceki genis iinliiyle hece sonunda (tag-tau) ve iinsiizle
biten sozciik sonunda (kalgan-kalan) bulunuluslar1 disinda. Onceki dar iinliiyle
g sesinin kullanimu ise, ayrica ele alinmalidir. Ciinkii g sesinin s6z konusu ses
birlesimindeki ‘kaderi’, daha dnce belirtilen ses birlesimlerindeki belirledigimiz g
sesinin kullanimlariyla ortiismemektedir. Burada sarik-sar: ‘sarv’, atlig-atl “atl’
gibi sozciik ve bigimbirimlerinde yer alan 1g, ig tiplerindeki ses birlesimi'’ veya
bigimbirimi séz konusudur. -/g bicimbirimindeki g sesi, kuzeydogu grubunda
yerini muhafaza etmektedir. Kuzeybati ve giineybati gruplarinda ise bulunma-
maktadir. S6z konusu bigimbiriminde gézlemlenen g sesi, bizim belirledigimiz
grupta muhafaza edilir veya k sesiyle degistirilir (sarig/sarik, serig//serik; atlik).
S6z konusu belirtiye gore nitelendirilen her iki Kipgak dil cesitliligi (tag/tau),
Cagatayca ve onun benzeri dillerle ayn1 grupta yer alamaz. Dolayisiyla Bang’in
adlandirtlmasima goére Dogu Tiirkgesi, Radloff’un sistemine gore ise Orta Asya
Tiirkgesi gibi.

Boylece bizim belirledigimiz dordiincii grupta, tartisilmaz olarak asagida belir-
tilen dil, lehge ve agizlar yer almaktadir: Cagatayca, Cin veya Dogu Tiirkistan’daki
biitiin Tiirk lehgeleri (Sar1 Uygur ve Salarca disinda), Bat1 Tiirkistan’da Sart ola-
rak adlandirilan agizlar (Hive Sartgasi disinda) ve Fergana, Taskent, Semerkent
bolgelerinin ve Buhara’nin bize belli olan Ozbek agizlar:.

Tomsk vilayetinin'® yer aldigi bolgedeki Culim, Abin ve Cernevoy agizlart,
bizim kabullendigimiz sesbilgisel belirtilerin nicelikselligine gore y lehgeleri nite-

16 Berezin’e gore “Cagatayca veya Doguca” (s. 26). Dogu Avrupa’da bu grupta yer alan diller genellikle “Dogu-Tiirkge veya
Tiirkgesi” olarak adlandirilmaktadir.

17 Bk. Katanov, Opit issledovaniya. s. 88-91. 181-192. ve uygun semalar: No III, IV.

18 Bk. S. E. Maloff” un, Rusya, Orta Asya ve Dogu Asya arastirma yiiksek kuruluna sundugu raporu. No: 9. (1909 y.) s.35.

182



I|T Turk Dillerinin Simiflandinlmasina Dair Baz1 Eklemeler

arastim

likli kuzeydogu ve simdiki gruplarin sinirlarinda yer almalidir.

Terminoloji acisindan daha diizgiin olsun diye bu grubu giineydogu, temel
sesbilgisel belirtisine gore ise faglik- lehgeleri olarak adlandiriyorum. Heniiz s6z
konusu grubun en eski dgeleri iizerine bilgi azdir. Bunun yani sira, temel dili olan
Cagatayca’ya gore sdz konusu grubu iki alt gruba béliiyorum: 1) Ozel Cagatay alt
grubu ve 2) Culim, Abin, Cernovoy agizlari. Giineydogu grubunun sonraki sinif-
landirilist siirecinde iki bagimsiz grubun ortaya ¢ikacagini santyorum.

Cagatay grubu dilleri ve lehgelerinde konusan cagdas Tiirk niifusu, Dogu ve
Bati Tiirkistan’da (Hive" disinda) ve Hazar 6tesi (Tiirkmen) bolgesinde (Afgan
Tiirkistan’1 Ozbek’lerinin agizlarini bilmiyorum) ve Tomsk vilayetinin baz1 yerle-
sim birimlerinde mesktinlagmustir.

VIII.

Tag dil gesitliligiyle belirlenen Kipcak lehgeleri ve ¢agdas Harezm Cumhu-
riyeti (Eski Hive hanlig1 ) lehgesi 6zellikleri, dolayisiyla Hive Ozbekgesi ve Hive
Sartcasi, bizi Radloff’un siniflandirmasindaki “Orta Asya” grubunu iki grup ola-
rak ele almaya tesvik etmektedir: Yukarida bahsettigimiz dordiincii ve birazdan
niteliklerini arastiracagimiz besinci grup olarak.

Besinci grubun dordiincii gruptan farki sudur: S6z konusu grup, -ig, -1k
sesbilgisel-bicimbirimsel belirtisine gore dordiincii grup gibi kuzeydogu grubuyla
degil, kuzeybat1 ve giineybat: gruplariyla bagl bulunmaktadir. Ayrica Hive Oz-
bekgesi ve Sartcasi lehgelerinde agirlikli olarak giineybati grubu unsurlarina rast-
lanmaktadir. Bunu sdyle agiklayabiliriz: Hiva Sartlar1 ve Ozbek’leri Tiirkmenlerle
sinir komsusudurlar.

Besinci grup icin gerek belli bir Tiirk boyuna, gerek bolgedeki iilkelere, ge-
rekse sesbilgisel belirtilerine gore ayirt edici bir adlandirma bulmak zor gibi go-
ziikiiyor. Ben asagidaki adlandirmalari 6neriyorum: Orta grup, Kip¢ak-Tiirkmen,
tagli grubu.

IX.

Yakut dilini (¢~ alt grubu) kuzeydogu grubunda diizeltmeleriyle bir alt grup
olarak siniflandirdim. Cuvag dili i¢in ise, siniflandirmamizda altinci, dolayisiyla
6zel bir grup olusturmaya karar verdim. Bunun i¢in siniflandirmamiza birinci de-
recede ilave olarak bir baska kategorilestirici nitelikli sesbilgisel belirti ekledim.
Cuvas dilinin birincil dort sesbilgisel belirtisini ele aldim. S6z konusu belirtiler,
diger Tiirk dilleriyle karsilastirmada Cuvas dilinin Mogol* dil ailesiyle ile yakin-
ligin1 gostermektedir.

S6z konusu sesbilgisel belirtiye gore biitiin Tiirk dilleri ve lehgeleri, her sey-
den Once esit olmayan iki kategoriye boliinmektedir: z (tokuz ‘dokuz’) ve r (taxar
‘dokuz’) dilleri. Birinci kategorilestirmede daha dnce belirledigimiz bes grubun

19 Hiveli Ebiilgazi Hamin (XVIL. yiizy1l) eseri Cagatayca degil, ancak Cagataylasmus Ozbekgedir.
20 Gombocz. Die Bulgarisch-liirkischen Lehnvérter in der Ungarischen Sprache (Mém. De la Soc. Finno-Ougrienne. XXX),
s. 188.

183



A. Samoylovig 1

arastirmalan|

tiimii, ikincide ise sadece Cuvasca ve onun ecdadi olan Bulgar dili yer almaktadir.
Bundan dolay1 siniflandirmamizin bir {ist baslikla belirlenen s6z konusu béliimii-
nl Bulgar grubu olarak adlandirmayi1 oneriyorum. Bulgar grubundaki # sesi, ku-
zeydogu grubunda bir alt grubu belirleyen z sesine ve diger gruplardaki belirleyici
y sesbirimine uygun diismektedir (ura-azak-ayak). Boylece iki sesbilgisel belirti-
ye gore Bulgar grubu 6ncekilerden ¢ok farklidir. Diger sesbilgisel-bicimbirimsel
belirtilerine gore ise, su veya bu bicimde gozlemlenebilir uygunluk veya temas
s0z konusudur. S6zgelimi, o///bol belirtisiyle bol dilleri (pul), tag//tau belirtisiyle
tau dilleri (tu ‘dag’), 1g//1 belirtisiyle 1 dilleri (sulu, nemli anlaminda ‘sulug’ ye-
rinde ‘sivla’), kalan//kalgan sesbilgisel-bicimbirimsel belirtisiyle kalan dilleri (
Osm. ‘tutan’ - Cuvagcada ‘titna’ “tutan” anlaminda). Bulgar grubunun Tiirkmen
grubuyla uygunlugu ise dikkate degerdir...

X.

Hem Radloff’un hem de benin siniflandirmam, sadece sesbilgisel (fonetik)
belirtilere gore kurulmustur. Kors’un 6nerdigi simdiki zaman bigimini olusturan
bigimbilimsel (morfolojik) belirti ise, bana gore acik ve belirleyici nitelikte degil-
dir. Clinkii s6z konusu belirtinin ortadan kaldirilmasi ve ayni1 zamanda sesbilgisel
belirtilerin arttirilmasi, Tiirk dilleri siniflandirmasinda olumsuz bir yanki uyandir-
mamaktadir.

S6z konusu siiflandirmanin sesbilgisel belirtilere gore sonraki kategorilesti-
rilmesinde veya miikemmeliyete eristirilmesinde, her seyden once iki sesbilgisel
0zelligin de dikkate alinmasi gerekmektedir: 1) S6z basinda diger degiskeleriyle
(varyantlariyla) y-dj ses uygunlugu, 2) Dudaksil {inliiler temelinde, ikinci ve son-
raki hecelerde 0-a, 0-e ses uygunluklari.

Sonug olarak Tiirk dilleri siniflandirmasinin basit semasi soyledir:

1 “Taxar” grubu “Tokuz (dokuz ve diger)” gruplari
2 “Ura” grubu “Adak” grubu “Ayak” gruplari
3 “Bol (pol, pul, bul)” gruplart ‘ “Ol” grubu
4 “Tau(Tu)”
“Tag” grubu “Tau” grubu “Tag (dag)” gruplar
grubu
5 “I” grubu “Ig” grubu “I” grubu “Ik (1g)” grubu “I” gruplar
6 “Kalan (yulna)” “Kalgan” gruplari “Kalan” gr.
I IL IIL. v V. VL
“R”grubu “D” grubu Uygurca “Tau”grubu “Tag-lik”grubu “Tag-Ii” “Ol”grubu
Bulgarca (Kuzeydogu) Kipgakca Cagatayca grubu Kipgak- Tiirkmen
(b. IX) (b.V) (Kuzeybati) (Giineydogu) Tiirkmen (Giineybatr)
(b. VD) (b.VI) (Orta gr.) (b.1V)
(b. VIIT)

184




