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OZET

Bu arastirmada Tekirdag kosullarinda Cabernet—Sauvignon tiziim ¢esidinde farkli kiltiirel islemlerin,
yaprak su potansiyelleri degisimi {izerine etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Denemede 3 farkli toprak
isleme ve 3 farkli yaprak alma uygulamasi yapilmistir. Toprak Isleme Uygulamalari (3 farkl1); Kontrollii
Toprak isleme (KTI) uygulamasi, Kontrollii Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme (KTIi+GTI)
uygulamasi ve Geleneksel Toprak Isleme (GTI) uygulamasi ile birlikte Yaprak Alma Uygulamalar: (3
farkli); Kontrol uygulamasi (koltuk yapraklarinin ve ana yapraklarin siirglin {izerinde birakildigi), AY
uygulamasi (koltuk yapraklarin alinan) ve KY uygulamasi (ana yapraklari alinan) yapilmistir. Uygulamalar
sonucunda toprak islemede KTI+GTI, yaprak alma uygulamalarindan ise Kontrol (KY+AY) uygulamasinin
Cabernet—Sauvignon iiziim gesidinde giin ortas1 ve safak 6ncesi yaprak su potansiyellerini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cabernet-Sauvignon, toprak isleme, yaprak alma, yaprak su potansiyeli, kiilttirel
islemler

EFFECTS OF DIFFERENT CULTURAL PRACTICES ON LEAF WATER POTENTIALS INCV.
CABERNET-SAUVIGNON

ABSTRACT

The aim of this research was to examine the effects of different cultural practices on leaf water potentials
in cv. Cabernet-Sauvignon in Tekirdag conditions. Three different soil tillage treatments and three leaf
removal treatments were performed in this research. Soil tillage treatments were; Conservative Soil Tillage
(CST), Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage (CST+TST) and Traditional Soil Tillage (TST);
and three different leaf removal applications were used; Control (ML+SL) treatment (treatments which
main leaf and secondary leaves left together on vine), ML (treatments which main leaves left on the vine),
SL (treatments which secondary leaves left on vine). As a result; CST+TST soil tillage treatment and
Control (ML+SL) leaf removal treatments were positive effected predawn and midday leaf water potentials
in cv. Cabernet—Sauvignon.

Keywords: cv. Cabernet-Sauvignon, soil tillage, leaf removal, leaf water potential, cultural practices

GIRIS

Asma gelisimi ve iiziim kalitesi iizerine
kiiltiirel islemlerin yani sira stres kosullar1 da
etki etmektedir. Biyotik ve abiyotik stres
etmenlerinin etkisi altinda bitkide ortaya ¢ikan
fizyolojik ve metabolik degisiklikler stres
olarak ifade edilmektedir. Saraplik amagh
iiretimde; su yoOnetimi vejetatif ve generatif
gelismeyi, iriin  miktar1  ve  meyve
metabolizmasini ve ta¢ yonetimini etkileyerek
dolayli olarak sarap bilesimi ve Kkalitesini
etkilemektedir. Kiiresel 1sinma sonucu yaganan

iklim  degisikliklerinde;  o6zellikle  hava
sicakliklar1 ve yagiglar T{lzerinde Onemli
farkliliklar  goriilmektedir. Gelecekte bazi
bolgelerin asir1 yagis alacagi, bazi bolgelerin
ise kuraklik ile karsilasacagi ongoriilmektedir.
Kiiresel 1sinmanin potansiyel etkileri agisindan
tilkemiz de risk grubunda yer almaktadir [7].
Topraktaki yarayisli suyun azalmasi, gevre
kosullarinin  etkisi ile transpirasyon ve
evaporasyon sonucu bitki  biinyesinden
kaybedilen suyun artmasi durumunda bitkide
kuraklik/su stresi ortaya ¢ikar [4]. Saraplik
liziim cesitlerinde vejetasyon periyodunun
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farkli donemlerinde ve farkli seviyelerde
goriilen su stresinin suda ¢oziiniir kuru madde,
antosiyanin ve polifenol konsantrasyonlar
tizerine etki ettigi bildirilmistir [1].

Bu arastirmanin amaci; farkli toprak isleme
sekilleri ve yaprak alma uygulamalariyla;
biiyiime donemlerine bagli olarak Cabernet—
Sauvignon liziim c¢esidinde yaprak su
potansiyellerini belirleyerek, stres seviyelerini
saptamaktir,

MATERYAL VE METOT
Materyal

Arastirma, 2012 yili vejetasyon
periyodunda, Lyre terbiye sisteminde, c¢ift
kollu sabit Kordon Royat sekline sahip, dogu—
batt yoniinde kurulmus, 7 yasl, Cabernet—
Sauvignon/110R omcalari ile yiritilmiistiir.

Metot

Calisma Bolinmiis Parseller Deneme
Desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Bloklar 3’er ana parsele ve 3’er alt parsele
ayrilmis ve her bir ana parsel bir toprak isleme
konusunu; her alt parsel de bir yaprak orijini alt
uygulamasini meydana getirmistir. Her bir
parsel bir toprak isleme konusunu [Geleneksel
Toprak Isleme (GTI), Korumali Toprak Isleme
(KTI), Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme (KTi+GTI)], her alt parsel de
bir yaprak orijini [Ana Yapraklar (AY), Koltuk
Yapraklar1 (KY) ve Ana Yapraklar + Koltuk
Yapraklar1 (KY+AY)] olusturmustur. Ben
diisme ile birlikte siirgiinlerin uzunluklari
(140-150 cm; 14. bogum iizerinden) tepe
ahnarak esitlenmigtir. Elde edilen verilerin
istatistiki analizindke MSTAT-C programi
(Michigan  State  Statistical ~ Software)
kullanilmis ve yapilan uygulamalar arasindaki
farklar1 belirlemek amaciyla LSD testi
uygulanmustir.

Toprak isleme yontemleri

Geleneksel Toprak Isleme (GTI), bagci
sartlarinda sonbahar ve ilkbaharda rutin olarak
yapilan birer toprak isleme ve sonrasinda ben
diisme donemine kadar kiiltivatorle yapilan
(6-7 kez) toprak islemedir. Korumali Toprak
Isleme (KTI), toprak 2009 yili sonbaharinda
islendikten sonra higbir toprak isleme
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yapilmamis ve dogal otlandirmaya
birakilmistir. Sira aralarindaki otlar belirli
araliklarda bigilmistir. Korumali toprak isleme
uygulamast ayni sirada 2010 sezonundan
itibaren 3 yil siiresince yliriitilmiistiir. Sira
iizerleri ise geleneksel toprak isleme
uygulamasinda oldugu gibi sira iizerinin
yaklasik 40 cm sagi ve solu islenmistir.
Korumal1 Toprak Isleme + Geleneksel Toprak
Isleme (KTI+GTI), siranm giineyi korumali
toprak isleme uygulamasinda, kuzeyi ise
geleneksel toprak isleme uygulamasinda
anlatildig1 sekilde toprak isleme yapilmustir.

Yaprak alma uygulamalar

Sirgiinler heniiz 25-30 cm iken asma
basmma ~13-14 siirgiin ve ~16-18 salkim
kalacak sekilde dengeleme yapilmis ve
stirglinler gelismeye birakilmistir. Ben diisme
doneminde diger uygulamalarla birlikte
strgiinlerde  ~14-15 bogum  birakilarak
Kontrol (KY+AY) uygulamasinda tiim koltuk
stirglinlerinde ilk 3 yaprak kalacak sekilde tepe
alma islemi yapilmistir. Bu sekilde Kontrol
uygulamasinda ana ve koltuk yapraklar
(KY+AY) birakilmistir. Ana Yapraklar (AY)
diger uygulamalarla birlikte tiim koltuk
siirglinleri dipten kesilerek uzaklastirilmisgtir.
Dolayisiyla bu uygulamada yalniz ana
yapraklar (AY) birakilmistir. Koltuk Yaprak
(KY) uygulamasinda ise tiim ana yapraklar
dipten alinarak uzaklastirilmigtir. Bdylece
uygulamada yalniz 3’er yaprakli koltuk
stirgiinleri (KY) birakilmisgtir. Tim yaprak
alma uygulamalarinda mevcut yaprak sayilar
yesil budama ile hasat donemine kadar
muhafaza edilmistir.

Bu arastirmada safak Oncesi ve giin ortasi
yaprak su potansiyelleri incelenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Safak Oncesi Yaprak Su Potansiyeli (¥so)

Deneme siiresince belirlenen fenolojik
gelisim asamalar1 Cizelge 1°de sunulmus ve
safak Oncesi ve giin ortasi yaprak su
potansiyellerine gore stres seviyeleri Cizelge
2’de belirtilmis olan deger araliklar1 temel
almarak ifade edilmistir.

Toprak Isleme Uygulamalari (TiU)
arasindaki fark istatistiki olarak Onemli
bulunmamustir. Ben diisme dénemi (BDD) ile
hasat donemi (HSD) siirecinde ise olmasi
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beklenen degerler —0.4<¥s6>-0.6 MPa
arasinda degismekte ve orta—yiiksek seviyede
su stresini belirtmektedir [3]. Ws6 degerleri
BDD ile HSD siirecinde ise KTI ve GTI
uygulamalarinda beklenen seviyelerde
olmasina ragmen KTIi+GTI uygulamasinda —
0.37 MPa az-orta seviyede stres tespit
edilmistir (Sekil 1). Genel olarak tim TIU’da
Yso degerleri birbirine paralel olarak seyretmis
ve 6nemli bir farklilik saptanmamustir.

Aragtirmada safak Oncesi yaprak su
potansiyeli (Ws6) degerleri 199. giinden hasat
donemine kadar giin ortast yaprak su
potansiyeli dl¢limleriyle ayni giin i¢inde ve 7
giinde bir Olcilmistir (Sekil 2). Genellikle
tane tutumundan (TTD) ben diisme donemine
kadar (BDD) safak oOncesi yaprak su
potansiyelinin —0.2<¥s6>-0.4 MPa arasinda
degisiklik gostermesi beklenmektedir [3].

Aragtirmamizda iri koruktan ben diisme
doneminin sonuna kadar gecen siirecte
(198-240. takvim giinleri arasinda) safak
oncesi yaprak su potansiyeli [Ps6 (—MPa)]
Olgiimleri tiim toprak isleme uygulamalarinda
—0.23 MPa ile —0.34 MPa arasinda degisiklik
gostererek,  az—orta  stres  seviyesinde
seyretmistir.

Yaprak alma uygulamalarinin ana etkisi
istatistiki olarak Onemli degildir. Aragtirma
sonucu belirlenen safak Oncesi yaprak su

Cizelge 1. Fenolojik gelisim asamalari [5]
Table 1. Phenologic growth stages [5]

potansiyeli degerleri incelendiginde Kontrol
uygulamas: (KY+AY) -0.45 MPa ile orta—
siddetli stres gostererek en yiiksek stres
degerini, en diisiik stres seviyesi ise —0.37 MPa
ile ana yaprak uygulamasi (AY) az—orta stres
grubunu  olusturmustur. Istatistiki olarak
onemli olmayan Toprak Isleme x Yaprak Alma
Uygulamalarinin  interaksiyonlarmin  safak
Oncesi yaprak su potansiyeli iizerine etkileri
incelendiginde KTI+GTI x Kontrol ile
KTIxAY interaksiyonlar1 —0.34 MPa ile en
disik  su  stresi seviyesini  veren
interaksiyondur. ~ GTIxKY interaksiyonu
da -0.39 MPa degeri ile az—orta siddet
seviyesindeyken diger tiim
interaksiyonlar -0.41 MPa ve -0.49 MPa
degerleri ile orta—siddetli stres grubunu
olusturmustur (Sekil 3).

Aragtirma sonucu elde edilen veriler
incelendiginde KTI ve KY+AY
uygulamalarmin safak Oncesi yaprak su
potansiyelini azaltici etkisi gdzlenmistir.
KTI+GTi ve AY uygulamalarmin ise safak
Oncesi yaprak su potansiyellerini artirici etkisi
belirlenmistir. Ancak elde edilen sonuglar
arasindaki farklarin az olmasi uygulamalarin
Cabernet—Sauvignon iiziim c¢esidinde safak
Oncesi yaprak su potansiyeli iizerine etkisinin
olmadigimi diislindiirmektedir.

Fenolojik donem / Phenologic stage Giin araligi / Dates Takvim giinleri / Calendar days
Gozlerin Uyanmasi (GU) / Bud swelling (BS) 01.04.2012-06.04.2012 91-94
Cigeklenme (CD) / Full bloom (FB) 30.05.2012—06.06.2012 151-158
Tane Tutumu (TT) / Fruit set (FS) 13.06.2012-20.06.2012 165-172
Bezelye iriligi (BI) / Berries pea—sized (BP) 22.06.2012-15.07.2012 174-196
Iri Koruk (IK) / Bunch closure (BC) 17.07.2012-24.07.2012 198-205
Ben Diisme (BD) / Veraison (V) 28.07.2012-31.07.2012 209-212
Hasat (HSD) / Harvest (H) 13.09.2012 256

izelge 2. Omcada safak Oncesi yaprak su potansiyelleri [2, 3]' ve giin ortasi yaprak su
g yap p y g yap

potansiyellerine [6]* gore stres seviyeleri

Table 2. Leaf water potential levels in grapevine according to the predawn [2, 3]7 and in midday

[6]°
!Safak 6ncesi yaprak su potansiyeli | 2Giin ortasi yaprak su potansiyeli
Simif (¥s6) (MPa) (Ygo) (MPa) Stres seviyesi
Group | Predawn leaf water potential (Ppd) | Midday leaf water potential (Ymd) Stress level
(MPa) (MPa)
0 0>Y¥s6>-0.2 Ygo>-1.0 Stres yok / No water deficit
1 0>¥s6>-0.2 -1.0>W¥go>-1.2 Hafif stres / Mild to moderate water deficit
2 —0.2>¥s56>-0.4 -1.2>¥go>-14 Orta stres / Moderate water deficit
3 —0.4 > ¥s56>-0.6 -1.4>Ygo>-1.6 Yiiksek stres / Moderate to severe water deficit
4 —0.6 >¥so -1.6 >¥go Siddetli stres / Severe water deficit
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Sekil 1. Ws6 (MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) farkli toprak
isleme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Figure 1. Changes on ¥Ypd (MPa) values depend upon different soil tillage methods in 2012
vegetation period (bunch closure between harvest periods)

Takvim Giinleri 198 205 212 226 240 256
-0,25

-0,40

Safak Oncesi yaprak su potansiyeli

-045 e KY+AY =l AY o KY

Sekil 2. Wsd (MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) farkli yaprak
alma uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Figure 2. Changes on Ymd (MPa) values depend upon different leaf removal treatments in 2012
vegetation period (bunch closure between harvest periods)
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Sekil 3. Safak dncesi yaprak su potansiyeli iizerine toprak igleme ve yaprak alma uygulamalarinin
etkilerinin degisimi

Figure 3. Changes of soil tillage and leaf removal treatments effects on predawn leaf water
potentials

204



E. Bahar, I. Korkutal, H. Oner / BAHGE 47 (Ozel Say: 1): 201-208 (2018)

Giin Ortast Yaprak Su Potansiyeli (WQ0)

Sekil 4 incelendiginde; iri  Kkoruk
doneminden (IKD) ben diisme donemine
(BDD) kadar giin ortast yaprak su

potansiyellerinin tim uygulamalarda —1.0MPa
> ¥Ymd > -1.2 MPa degerleri arasinda yer
aldigi ve az stresli olduklar goriilmektedir.
Ben disme donemi ile birlikte tiim
uygulamalarda orta stres seviyesi
belirlenmistir. Ozellikle KTI (-1.57 MPa) ile
GTI (-1.52 MPa) uygulamalarinda ben diisme
donemini sonuna dogru gergeklesen yiiksek
stres seviyesinin TiU’dan ve o anki iklim
faktorlerinden (yiiksek hava sicakligi, siddetli
riizgar, diisiik nispi nem vb.) kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ben diisme dénemiyle hasat
donemi arasinda ise giin ortasi yaprak su
potansiyeli tekrar orta stres seviyesine
diismiistiir. Yaprak alma uygulamalarindan
sonra 213. takvim giiniinde yapilan giin ortasi
yaprak su potansiyeli oOlgtimlerinde KY
uygulamas1 —1.48 MPa ile en yiiksek, AY
uygulamast —1.41 MPa ile en diisiik stres

degerini vermistir. 213. gilinde yapilan
Olgiimler sonucunda tiim yaprak alma
uygulamalarinda  yiliksek stres  seviyesi

belirlenmistir. Hasattan hemen oOnce (255.
takvim giinii) yapilan giin ortasi yaprak su
potansiyeli  Olgiimlerinde ise KY+AY
uygulamasinda —1.46 MPa ile yiiksek su stresi
seviyesi goriiliirken, AY (-1.33 MPa) ve KY
(-1.34 MPa) uygulamalarinda orta stres
seviyesi saptanmistir (Sekil 5).

Gun ortast yaprak su potansiyeli iizerine
yaprak alma uygulamalarinin ana etkilerine
bakildiginda ise KY+AY ile KY
uygulamalarinda —1.44 MPa ile yiiksek stres
seviyesi  belirlenmistir  (Sekil 6). AY
uygulamasi ise —1.40 MPa ile orta siddet
seviyesindedir.

Farkli toprak islemelerinde giin ortasi ve
safak dncesi yaprak su potansiyellerinin IKD—
HSD zamani arasindaki degisimleri Sekil 7° de
verilmistir.  Yaprak su potansiyellerinin
dlgiilmeye baslandign 198. giinde GTI ve
KTIi+GTI uygulamalarinda Ws6’ne gore stres
goriilmezken YWgo’da hafif stres seviyesi
belirlenmistir. KTI uygulamasinda ise Wso
degerinin diger uygulamalara oranla daha
disik oldugu, Wgo gore ise orta stres
seviyesinde  oldugu  saptanmistir.  GTI
uygulamasinda orta stres (0.2 > Ws6 > -0.4

MPa) seviyeleri arasindaki Wso degerleri, Wgo
ile karsilagtirldiginda yine orta stres
seviyesine denk gelmektedir. KTI ve KTI+GTI
uygulamalar1 ise Wgo’inda yine orta stres
seviyesine denk gelmekte, ancak GTI
uygulamasima gore daha yiiksek yaprak su
potansiyeli belirtmektedir. GTI’nin
WYs6’de -0.6 MPa ile siddetli stres seviyesine
ulastigt donemde Wgo’da yiiksek siddet
belirtmektedir. KTI+GTI uygulamasi &lgiim
yapilan donem boyunca safak Oncesinde
yiiksek stres olustururken giin ortasinda ise orta
stres seviyelerinde kalmistir. KTI uygulamasi
ise hasat donemine dogru safak oncesinde
siddetli stres olustururken, giin ortas1 yaprak su
potansiyellerine gore orta stres seviyesini ¢ok
az gecmistir. Sonug olarak GTI uygulamasinin
safak Oncesi ve giin ortasi yaprak su
potansiyellerini artirici yonde etki ettigi
saptanmistir. KT nin safak éncesinde siddetli
strese neden olmasina ragmen giin ortasinda
orta stres seviyelerinde kaldigi bulunmustur.
KTi+GTI’nin ise bu iki uygulama arasinda
kaldig1 ve safak dncesi ve giin ortasi yaprak su
potansiyellerinde stresin fazla degiskenlik
gostermesini engelledigi belirlenmistir.

Ben diisme donemi ile birlikte yapilan farkli
yaprak alma islemlerinin yaprak su
potansiyellerindeki degisimleri lizerine etkileri
incelendiginde, AY nin ben diisme donemi ile
hasat zamani arasinda giin ortast ve safak
Oncesinde orta—yliksek stres olusturdugu
belirlenmistir (Sekil 8). KY+AY
uygulamasinda ben diisme doneminde safak
oncesinde su stresi goriilmezken, giin ortasinda
yiiksek su stresi saptanmistir. Tane gelisiminin
ilerleyen donemlerinde ise giin ortasinda
yiiksek stres seviyesine kadar yiikselirken
safak oncesinde siddetli su stresi belirlenmistir.
KY grubu omcalarda ise ben diigme doneminde
giin ortast yaprak su potansiyeli yiiksek stres
seviyesindeyken hasat zamanmma dogru su
stresinin  bir miktar azalma gosterdigi
belirlenmistir. Ancak safak Oncesi yaprak su
potansiyeli artarak siddetli su stresi seviyesine
ulagsmustir. KY uygulamasinda yaprak alma
isleminden sonra su stresinin azalmaya
baslamasinda giines goren yaprak alaninin
azaltilmasi1 ve dolayisiyla transpirasyon yolu
ile su kaybimin diismesi sonucu ortaya ¢iktig
diistintilmektedir.
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Sekil 4. 2012 vejetasyon periyodunda Wgo (MPa) degerlerinin (IKD-HSD aras1) farkli toprak
isleme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Figure 4. Changes on ¥Ymd (MPa) values depend upon different soil tillage methods in 2012
vegetation period (bunch closure between harvest periods)
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Sekil 5. Ws6 (MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) yaprak alma
uygulamalarina bagli olarak degisimleri
Figure 5. Changes on ¥pd (MPa) values depend upon different leaf removal treatments in 2012
vegetation period (bunch closure between harvest periods)
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Sekil 6. Giin ortas1 yaprak su potansiyeli lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarimin
etkilerinin degisimi
Figure 6. Changes of soil tillage and leaf removal treatments effects on midday leaf water
potentials
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Sekil 7. 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD arasi) giin ortasi ve safak dncesi yaprak su
potansiyellerinin farkli toprak isleme uygulamalarina gore degisimi

Figure 7. Changes of predawn and midday leaf water potentials depend upon leaf removal
treatments in 2012 vegetation period (bunch closure between harvest periods)
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Sekil 8. 2012 vejetasyon periyodunda (BDD-HSD arasi) giin ortasi ve safak oncesi yaprak su
potansiyellerinin farkli yaprak alma uygulamalarina gore degisimi

Figure 8. Changes of predawn and midday leaf water potentials depend upon soil tillage methods
in 2012 vegetation period (bunch closure between harvest periods)

SONUCLAR

Toprak isleme uygulamalar1 sonucunda
KTI uygulamasi; yaprak su potansiyeli
degerlerinin azalmasina ve asmada su stresinin
artmasimna  neden  olmustur.  KTI+GTI
uygulamasinin ise; yaprak su potansiyeli
degerlerinin  artmasina  neden  oldugu
belirlenmistir.  Bu  uygulamada  siranin
korumali toprak igleme tarafinda olusan su
stresinin etkisi ile bitki biinyesinde kokler
vasitasi ile salgilanan absizik asidin etkisi ile
ihtiyag  duydugu suyu toprak islemenin
yapildig1 taraftan sagladigi ve bu sebepten
omcalarin stres kosullarina adapte olabildigi
diisiiniilmektedir. GTI uygulamasinda ise

yaprak su potansiyeli degerleri diger iki
uygulama arasinda kalmig ve su stresini artirici
egilimde oldugu belirlenmistir.

Yaprak alma uygulamalarinin yaprak su
potansiyelleri {izerine etkileri incelendiginde,
Kontrol (KY+AY) uygulamasinin en diisiik
yaprak su potansiyeli degerlerini verdigi, AY
uygulamasinda ise en yiiksek yaprak su
potansiyeli degeri oldugu kaydedilmistir.
Kontrol uygulamasinda diger uygulamalara
oranla daha fazla yaprak bulunmasinin; yani
tag i¢i boslugun daha az olmasi sebebiyle
yapraklarin nem kaybini engelleyerek yaprak
su potansiyeli degerini yiikselttigi
disiiniilmektedir. AY uygulamasinda ise
koltuk yapraklarimin alinmasindan dolay1 tag
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ici boslugun azalmasi1 ve ana yapraklarin
giinese daha fazla maruz kalmasindan
kaynaklanan yaprak su potansiyeli disiist
goriilmiis olabilir.

Sonug olarak Tekirdag kosullarinda; toprak
islemede KTI+GTi, yaprak  alma
uygulamalarinda ise kontrol (KY+AY)
uygulanmasinin Cabernet—Sauvignon iiziim
cesidinde giin ortasi ve safak dncesi yaprak su
potansiyellerini  olumlu ydnde etkiledigi
belirlenmistir.
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