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OGRETMEN ADAYLARININ ZiHiN TEORILERi VE BIiLiSSEL
ESNEKLIKLERININ INCELENMESI

Fatima Firdevs ADAM”
Aysel ARSLAN"
Oz
Bu caligmanin amaci 6gretmen adaylarinin zihin teorileri ve biligsel esneklik diizeylerinin
aragtirma degiskenleri ile iligkisini incelemek ve aralarindaki iliskiyi belirlemektir.
Arastirmada elde veriler nicel arastirma modelleri arasinda yer alan genel tarama ydntemi
icinde yer alan random veri toplama yontemi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin
orneklemi 2023-2024 akademik yili bahar doneminde, bir iiniversitenin egitim fakiiltesine
devam eden 659 (492 kadin 167 erkek) 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Verilerin elde
edilmesinde “Zihniyet Teorisi Olcegi” ve “Biligsel Esneklik Olcegi” kullamlmistir. Elde
edilen verilerin analizinde tanimlayict ve normallik analizleri uygulanmistir. Normallik
varsayimin karsilandigi tespit edildigi icin parametrik testler arasinda yer alan bagimsiz
orneklem t testi, tek yonlii ANOVA, Tukey testi ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin zihin
teorisi Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, sinif, baba egitim, yasanilan yer, algilanan
gelir ve brans; bilissel esneklik 6l¢eginden aldiklari puanlarin cinsiyet, sinif, yasanilan yer
ve brang degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Olgeklerin
korelasyonlarina bakildiginda, aralarinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (r=.003).

Anahtar Kelimeler: Bilissel Esneklik, Gelisen Zihniyet, Ogretmen Adaylar1.

Investigating the Theory of Mind and Cognitive Flexibility of Prospective
Teachers
Abstract
The aim of this study is to examine the relationship between pre-service teachers' theory of
mind and cognitive flexibility levels and the research variables, as well as to determine the
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correlation between them. The data in the study were collected using the random sampling
method within the general survey model, one of the quantitative research designs. The sample
of the study consists of 659 pre-service teachers (492 females and 167 males) attending the
faculty of education at a university during the spring semester of the 2023-2024 academic
year. The "Theory of Mind Scale" and the "Cognitive Flexibility Scale" were used for data
collection. Descriptive and normality analyses were conducted on the data. Since the
assumption of normality was met, parametric tests, including the independent sample t-test,
one-way ANOVA, Tukey test, and Pearson correlation analysis, were employed. The
findings revealed that pre-service teachers' scores on the Theory of Mind Scale showed
significant differences based on variables such as gender, class, father's education, place of
residence, perceived income, and subject area; while scores on the Cognitive Flexibility Scale
showed significant differences based on gender, class, place of residence, and subject area
(p<.05). Correlation analyses indicated a low but positive correlation between the two scales
(r=.003).

Keywords: Cognitive Flexibility, Growth Mindset, Pre-Service Teachers.

1. Giris

Egitimin bireylere kazandirmasi gereken en temel becerilerden biri,
O0grenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunun bilincidir. Bireyin
O0grenme eylemlerini siirdiirebilmesi, degisim ve gelisime olan inanciyla
miimkiindiir. Bu baglamda, bireyin kendini gelistirmesi; 6grenmeye yonelik istegi
ve yeteneklerine olan inanciyla dogrudan iliskilidir. Bu diisiinceler dogrultusunda,
son yillarda bilissel olmayan beceriler egitim arastirmalarinda 6énemli bir problem
alan1 olarak ele alinmaya baglanmistir (Farrington vd., 2012). Limeri ve arkadaglari
(2020), bireylerin akademik basarisinin yalnizca bilissel yeteneklere ve bilgi
icerigine degil, ayn1 zamanda 6grenilebilir inanglar, tutumlar, degerler ve deneyimler
gibi bilissel olmayan faktorlere de bagli oldugunu savunmaktadir. Bu faktorlerden
biri, bireylerin zekanin degismez bir 6zellik olup olmadigina dair inanglaridir ve bu
inang literatiirde "zihniyet" olarak tanimlanir (Dweck, 1999).

Zekay1 sabit bir 0zellik olarak goren bireyler "sabit zihniyet"e sahiptir ve
entelektiiel bagar1 potansiyellerine inanmazlar. Bu bireyler genellikle zorluklardan
kacinir, bagarisizlik karsisinda kolayca vazgeger ve daha diisiik akademik basar1 elde
ederler. Buna karsilik, zekanin gelisebilecegine inanan bireyler “gelisen zihniyet”

tagir. Bu bireyler zorluklara karsi daha direnglidir, ¢aba gostermeye istekli olur ve bu
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sayede daha yiiksek basar1 elde ederler (Dweck, 1999; Smiley vd., 2016). Zihniyet
yalnizca bireyin basari algisin1 degil; hedef belirleme bi¢imini (Dweck & Leggett,
1988; Hoyert & O’Dell, 2008), miicadele anlayisin1 (Dweck, 1999; Smiley vd.,
2016) ve zorluklarla basa ¢ikma stratejilerini de (Heine vd., 2001) sekillendirir.

Bu baglamda, zihniyetin zaman i¢inde nasil ve neden degistigini anlamada bireyin
biligsel esneklik diizeyi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Biligsel esneklik, bireyin biligsel isleme stratejilerini ¢evresel kosullara gore
uyarlayabilme yetenegidir ve 6grenme siireciyle i¢ i¢e bir beceridir (Canas vd.,
2003). Bu esneklik, bireyin bir duruma uygun olmayan Onceki stratejilerde 1srarci
olma yerine yeni stratejilere gegebilmesini ifade eder (Canas vd., 2006). Spiro ve
Jehng (1990), coklu bakis agilariyla gorevleri ele alabilen bireylerin daha yiiksek
biligsel esneklik gosterdigini ve bu bireylerin bilgiyi yeniden yapilandirma
becerilerinin gelisen zihniyetle paralel oldugunu ifade etmektedir. Zihniyetin
olusumu ve degisimini inceleyen arastirmalar, bu siirecin gevresel faktorlerden,
Ozellikle de egitimcilerin ve ebeveynlerin ¢ocuklara verdikleri mesajlardan
etkilendigini gostermektedir (Dweck, 1999; Kamins & Dweck, 1999; Mueller &
Dweck, 1998). Siire¢ odakli ovgiiler (6rnegin caba Ovgiisii), gelisen zihniyeti
desteklerken, nitelik odakli Ovgiiler (6rnegin zekd Ovgiisii) sabit zihniyeti
pekistirmektedir.

Gonida ve digerleri (2006), ortaokul dgrencilerinin akademik basarilarimin
zihniyetlerini sekillendirdigini; Flanigan ve arkadaglar1 (2017) ise {iiniversite
ogrencilerinin akademik motivasyon ve 0z diizenleme profillerine gore
zihniyetlerinin farklilik gosterdigini tespit etmistir. Spiro ve Jehng (1990) ile Reder
ve Schunn (1999) ise bilissel esnekligi yiiksek bireylerin, ¢evresel degisikliklere
daha kolay uyum sagladigimi ve akademik gorevlerde daha yiiksek performans
sergiledigini ortaya koymustur. Bu bilgiler i1siginda, bireylerin zihniyetlerinin
zamanla degisebildigi ve biligsel esnekligin, ¢oklu gérev yapma, degisen kosullara
uyum saglama gibi karmasik gorevlerde etkili bir unsur oldugu anlagilmaktadir.

Literattirde gelisen zihniyet (Burnette vd., 2023; Claro vd., 2016; Yeager vd., 2019;
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Kaya & Demir, 2022) ve biligsel esneklik (Khalil, 2023; Zhao vd., 2024) {izerine ¢ok
sayida arastirma bulunmakla birlikte, 6gretmen adaylarinin bu iki kavrama dair
durumlarini irdeleyen ¢aligmalara rastlanmamaktadir.

Gelecegin Ogretmenlerini yetistiren bireyler olarak Ogretmen adaylari;
O0grenmeye acik, gelisime inanan ve esnek diisiinebilen bireyler olmalidir. Bu
baglamda, onlarin zihniyet yapilarinin (sabit-gelisen) ve biligsel esneklik
diizeylerinin anlagilmas1 biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle cagin hizli degisen
bilgi ve beceri ihtiyaglar karsisinda, 6gretmenlerin bu degisime uyum saglamalari
ve Ogrencilere rehberlik etmeleri agisindan zihniyet ve esneklik becerileri kritik
oneme sahiptir. Bu gerek¢eler dogrultusunda hazirlanan bu arastirmada, 6gretmen
adaylarinin zihniyet teorileri ve biligsel esneklik diizeyleri incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda asagida yer alan su sorulara cevap aranmaistir.

Ogretmen adaylarmin;

a. Zihniyet teorisi ve biligsel esneklik dlgeklerinden aldiklari puanlarin

diizeyi nedir?

b. Zihniyet teorisi ve biligsel esneklik olgeklerinden aldiklari puanlar

demografik degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir?

C. Zihniyet teorisi ve biligsel esnekleri Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar

arasindaki korelasyonun yonii ve diizeyi nedir?

2. Yontem

Arastirmanin etik izni Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri
Arastirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu tarafindan 9.04.2024 tarihinde Sayi:
E-50704946-100-420890 ile olumlu karar alinmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu ¢alismada bilimsel arastirmalarda yaygin olarak tercih edilen
nicel aragtirma modelleri arasinda yer alan genel tarama yontemi i¢inde yer alan
tesadiifi veri toplama, 6rneklem grubunun olusturulmasinda ise segkisiz 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Segkisiz 6rnekleme yontemi arastirmanin evrenini olusturan

ve evrene iliskin 6zellikleri tasiyan her birimin bir diger birimin se¢ilme olasiligini
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etkilemeden arastirmaya katilabilmesidir (Yildirnrm & Simsek, 2021). Bu durum
arastirmaciya evrenden istedigi noktadan 6rneklem se¢cme sansi vererek zaman ve
maliyet konusunda isini kolaylastirmaktadir (Sharma, 2017).

2.2. Evren/Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 2023-2024 akademik yili bahar doneminde bir
iiniversitenin egitim fakiiltesine devam eden 659 (492 kadin 167 erkek) 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Ornekleme yapilirken Egitim Fakiiltesine ilgili dénemde
devam eden 2400 0.05 anlamlilik diizeyinde d = £+ 0.03 6rnekleme hatas1 dikkate
alimdiginda minimum saymin (min =244) istiinde yer aldigi 659 belirlenmistir
(Yazicioglu & Erdogan, 2014). Orneklem grubundaki &gretmen adaylarmin

demografik bilgilerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubu Demografik Bilgileri

Degiskenler U] (%) Degiskenler (f) (%)
Cinsiyet Kadin 492 74.7 Koy 70 10.6
Erkek 167 25.3 | Yasanilan Ilge 146  22.2
1.Simif 97 147 | Yer Sehir 307 46.6
Simif 2.Smf 189 28.7 Biiyiiksehir 136 20.6
3.Simif 289 43.9 Anadolu 454 68.9
fl.Slmf 84 12.7 Mezuniyet Fen 35 5.3
Anne Ikokul 298 45.2 M'euslek 125 19.0
Egitim O_rtaokul 134 20.3 Diger 45 6.8
Diizeyi |:IS§ ' 155 235 PRD o 123 18.7
Universite 72 10.9 Fen Bilgisi 47 7.1
Baba Tlkokul 174 26.4 Smif 69 105
Egitim O_rtaokul 114 17.3 Giizel Sanatlar 36 55
Diizeyi I:|se 185 28.1 Tiirkge . 54 8.2
Universite 186 28.2 Matematik 80 121
Algilanan  Diisiik 40 6.1 Brans Ingilizce 89 135
Gelir Orta 570 86.5 Sosyal Bilgiler 100  15.2
Diizeyi Yiiksek 49 7.4 Okul Oncesi 61 9.3

Tablo 1’de yer alan bulgulara gore; kadin katilimcilarin oraninin %74.7
(n=492) erkek katilimcilardan yiiksek oldugu %25.3 (n=167), en fazla tiglincii simif
ogrencilerinden veri toplandigi %43.9 (n=289), anne egitim durumu agirlikli olarak

ilkokulken %45.2 (n=298), baba egitim durumunun lise %28.1 (n=185) ve iiniversite
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%28.2 (n=186) oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin oldukg¢a bilyiik bir
kisminin gelirlerini orta diizeyde %86.5 (n=570) olarak ifade ettikleri, %46.6’lik
(n=307) bir kisminin sehirde yasadigi, %68.9’luk (n=454) kisminin Anadolu lisesi
mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir. Brans degiskeni acisindan ise PRD %18.7
(n=123), Sosyal Bilgiler %15.2 (n=100), ingilizce %13.5 (n=89), Matematik %12.1
(n=80) boliimlerinden daha fazla katilime1 oldugu tespit edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Yapilan ¢aligmada arastirmanin verilerini elde etmek i¢in iki farkli 6lgek
kullanilmistir. Bunlar, “Zihniyet Teorisi Olgegi” ve “Bilissel Esneklik Olgegi”dir.
Kullanilan 6lgeklerle ilgili bilgiler agagida sunulmustur.

Zihniyet Teorisi Olgegi (ZTO): Yilmaz’n (2022) gelistirdigi dl¢ek 13 madde,
Sabit Zihniyet (SAZ=7 madde) ve Gelisim Zihniyeti (GEZ=6 madde) olarak
tanimlanan iki temel faktérden olusmaktadir. Her bir faktoriinde kendi i¢inde iki
gruplu alt faktorleri bulunmaktadir. SAZ faktoriiniin kendi alt faktorleri Erteleme
(ERT= 4 madde) ve Inancin Degismezligi (IND= 3 madde); GEZ faktériiniin kendi
alt faktorleri lyilestirme Inanci1 (IYi= 3 madde) ve Caba (CBA= 3 madde) olarak
adlandirtlmistir.  “(1) Benim diistincelerime hi¢ uygun degil ... (5) Benim
diisiincelerime ¢ok uygun” seklinde besli likert olarak derecelendirilen 6lgegin ters
kod-lanan maddesi bulunmamaktadir. Ancak Sabit Zihniyet faktorii ve alt
faktorlerinin bireyin gelisime yonelik diisiincelerini ifade ettigi icin ilgili
maddelerden alinan puanlar arttik¢a bireyin diisiincelerinin de sabit kalma diizeyinin
arttig1 seklinde yorumlanabilir. Olgegin giivenirligi gelistirme galismasinda dlgek
toplam puanmnin giivenirligi .80, SAZ faktorii .72 ve GEZ faktorii .71; SAZ
faktoriiniin alt faktorleri olan ERT faktoriiniin .72 ve IND faktoriiniin .81; GEZ
faktoriiniin alt faktorleri olan TYT faktoriiniin .77 VE CBA faktoriiniin .70 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin toplam giivenirligi 80, SAZ faktori .71 ve
GEZ faktorii .74; SAZ faktoriiniin alt faktorleri olan ERT faktdriiniin .74 ve IND
faktoriiniin .70; GEZ faktoriiniin alt faktorleri olan IYI faktoriiniin .74 VE CBA
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faktoriiniin .74 olarak bulunmustur. Olgegi tam olarak dolduran bir katilimcinin
Olcekten alabilecegi en diisiik puan 13 en yiiksek puansa 65 puan olmaktadir.

Bilissel Esneklik Olcegi (BEO): Dennis ve Wal (2010) tarafindan gelistirilen
Sapmaz ve Dogan (2013) tarafindan Tiirkce uyarlama formu gelistirilen 6l¢ek
Alternatifler (ALT=13 madde) ve Kontrol (KNT=7 madde) olarak tanimlanmis iki
alt faktor ve toplamda 20 maddeden olusmaktadir. “(1) Hi¢ uygun degil ... (5)
Tamamen uygun” seklinde derecelere sahip ve besli likert olarak hazirlanan 6lgegin
2,4, 7,9, 11, 17. maddeleri ters kodlanmaktadir. Olgek uyarlama ¢alismasinda
0lcegin toplam puani .75, ALT faktorii .78, KNT faktorii .73; bu ¢alismada ise toplam
puan1 .90, ALT faktorii .91, KNT faktorii .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiim
maddelerine yanit veren bir katilime1 en az 20 en fazla 100 puan alabilir.

Ogretmen adaylarinin arastirmada kullanilan GZO ve BEO ile bu &lgeklerin
faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin yapilan tanilayici analizler neticesinde elde

edilen Slgek bulgular asagidaki Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. GZO ve BEO Tanilayict Bulgular

. _ < < . Cron.
Olgekler n < ®)  (100) sd  Min. Max. Skw. Krt. Alpha

ZTO Toplam 659 40.18 3.09 61.81 4.27 24 60 .317 1.258 .799

SAZ 659 16.33 233 46.65 4.72 7 31 .363 -.060 .710
ERT 659 939 235 4693 2.64 4 19 191 -187 .702
IND 659 694 231 46.29 2.83 3 15 579 104 .730

GEZ 659 2385 396 7950 365 10 30 -507 .414 .739
Iyl 659 11.75 3.92 7832 228 3 15 -695 .787 .740
CBA 659 12.10 4.03 80.69 2.08 3 15 -856 1.346 737

BEO Toplam 659 7551 3.78 7551 10.82 41 100 -.196 .245 .902

ALT 659 5194 4.00 7991 740 20 65 -567 .968 .906

KNT 659 2357 3.37 67.33 5.38 8 35 -220 .015 .853
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Tablo 2’de arastirma olceklerine iliskin degerler incelendiginde alinan puan
ortalamalarinin; ZTO toplam puan1 (30 < 61.81 < 70), SAZ faktérii (30 < 46.65 <
70), SAZ faktoriiniin alt faktorleri olan ERT (30 < 46.93 < 70) ve IND (30 < 46.29
< 70) faktorlerinin orta diizeyde; GEZ faktorii (70 < 79.50), GEZ faktoriiniin alt
faktorleri olan 1Y1 (70 < 78.32) ve CBA (70 < 80.69) faktérlerinde yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. BEO igin puan ortalamalarinin &lgek toplam puani (70 <
75.51) ve ALT (70 < 79.91) faktoriinde yiiksek diizeyde; KNT (30 <.67.33 < 70)
faktoriinde orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Carpiklik ve Basiklik degerlerinin
her iki 6lgek ve tiim faktorlerinde esneklik gosterilebilecek aralikta (+£1.96)
ZTOCarmpikik=317 / Basiklik=.1.258; SAZ Carpikiik=363 / Basiklik-060; ERT Carpiklik=.191 / Bastklik=-.187;
1TJI)caanhk=579/Baakhk=104; GEZ¢arpiklik=-.507 / Basiklik=414; I&(iCaanhk:ﬂ695/Bamkhk=787;

CBA Gapikiik=-856 / Basiklik=1.346 BEOCarpikiik=-19 / Basikik=245, ALT Carpiklik=-.567 / Basiklik.968;
KNTCarpikik—220 / Basikik-853 oldugu belirlenmistir (Kalayci, 2014). Olgeklerin
Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda ise, bu ¢aligmada 6l¢eklerin tamaminin
yiiksek diizeyde giivenirligi ZTO (70 < .799), SAZ (70 < .710), ERT (70 < .702),
IND (70 < .730), GEZ (70 < .739), IYI (70 < .740), CABA (70 < .737), BEO (70 <
.902), ALT (70 <.906), KNT (70 < .853) sagladig1 ifade edilebilir (Kartal &
Bardakgei, 2019).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci olarak katilimcilara yonelik bilgilendirme, demografik
bilgiler ve her iki 6l¢egin maddelerinin i¢eren bir uygulama formu hazirlanmistir.
Veriler 6 Mayis 2024 — 24 Mayis 2024 tarihleri arasinda 670 uygulama formunun
Ogretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan yiiz ylize uygulanmasiyla elde
edilmistir. Uygulama yapilmadan 6nce katilimcilara dlgeklerle ilgili bilgi verilmistir.
Uygulama formunun nasil doldurulmasi gerektigi anlatildiktan sonra formu
doldurmanin géniilliilikk esasina dayandigi i¢in zorunlu olmadig, kisisel bilgilerinin
almmayacagi, istemedikleri maddeleri isaretlememe, istedikleri anda isaretlemeyi
birakma haklariin oldugu ve elde edilen verilerin sadece bilimsel amaglar igin

kullanilacagi sozlii olarak ifade edilmistir. Katilimeilarin doldurduklar: 6lgekler tek
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tek incelenmis ve 11 form analiz edilmesi miimkiin olmayacak sekilde eksiklikleri
oldugu icin ¢calismadan ¢ikarilmistir. Geriye kalan 659 uygulama formu tek tek SPSS
.23 paket programina aktarilmis ve u¢ deger analiz yapilarak eksik veya hatali deger
girilip girilmedigi kontrol edilmistir. Her iki 6lcek ve faktorlerine iliskin maddeler
belirlenerek ters madde kontrolii yapildiktan sonra ilgili maddeler toplanarak analize
hazir hale getirilmistir.

2.5. Kullamlan Istatistiksel Yontemler

Olgekler ve faktorlerine iliskin toplanan puanlarin normallik analizi katilimci
sayist dikkate alinarak (30< 659), Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile yapilmistir.
Yapilan analiz neticesinde Olgeklerin ve faktorlerinin normallik degerlerini
karsilamadig1 goriildiigi icin (p<.05) carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.
Bu degerlerin her iki 6lgek toplam puani ve tiim faktorlerinde kabul edilebilir
degerler araliginda oldugu (£ 1.96) sonucuna ulasilmistir (Tablo 2). Bu sonug
analizlerde parametrik testin uygulanabilecegini gostermektedir. Oncelikle
katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimlarini belirlemek i¢in frekans ve yiizde
analizi uygulanmistir. Sonrasinda verilerin ikili grup karsilastirmalarinda bagimsiz t
testi, ¢oklu grup karsilagtirmalarinda ANOVA olarak da ifade edilen tek yonli
varyans analizi kullanilmistir. ANOVA testinde aralarinda anlamli farklilik bulunan
gruplar tespiti neticesinde bu gruplarin belirlenmesinde Tukey analizi uygulanmistir.
Her iki 6lcegin toplam puan ve faktorlerine iliskin puanlarinin iliskisinin yonii ve
diizeyinin tespit edilmesi amaciyla Pearson Korelasyon testi kullanilmigtir. Tiim bu
islemler neticesinde elde edilen bulgular anlagilirliginin saglanmas1 amaciyla tablo
haline getirilerek her bir tablonun altina gerekli agiklama yapilmistir.

3. Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin ZTO ve BEO maddelerine verdikleri
yanitlarin analizleri sonucu elde edilen bulgular altlarinda uygun agiklamalarla
birlikte tablolar halinde sunulmaktadir.

Katilmcilarin ZTO ve BEO maddelerine verdikleri yanitlar cinsiyet

degiskenine gore incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. ZTO ve BEO Cinsiyet Degiskeni t Testi Sonuglar

Olgekler Cinsiyet n X sd n o
SAZ Erok o e EST 2013 ooar
ERT  che  er e oo 3190 00"

© IND Ef%li zgz 223;2;0 g:g% 2116 .035*

S oz Ericek 167 2428 426 Y74 077
M Ehk a spon gy L 08
BA ik 1w 12o 20 SR

o AT Eiek e s 7 9% 00
=

® KNT fhe a6 70 ap 1045 000"

*p<.05

Tablo 3’e gore; zihin teorisi dl¢eginin sabit zihniyet faktorii ve onun alt
faktorleri olan erteleme ve inang degismezligi faktorlerinde cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml farklilik oldugu (p<.05) bu farkliliga bakildiginda kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Olgegin Gelisen Zihniyet
faktorii ve onun alt faktorlerinde ise anlamli farklilik olmamasina (p>.05) karsin alt
faktorlerde erkeklerin daha yiiksek puan aldig1 dikkat gekmektedir. Bilissel Esneklik
Olgeginin alternatifler ve kontrol faktdrlerinde anlamli farklilik oldugu ve bu
farkliligin erkek katilimcilar lehine oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Ogretmen adaylarmin ZTO ve BEQO’den aldiklar1 puanlarin arastirma
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarmin simif diizeyi degiskenine gore
incelenmesini amaglayan ANOVA testinden elde edilen bulgular Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. ZTO ve BEO Simif Diizeyi Degiskeni ANOVA Sonuglart
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] Gruplar
Olgekler Simf n X sd F p Arasi
Farkhhik
Birinci 97 1645 437
2fkinci 189 16.75  4.98
SAZ Weinci 280 1587 464 1743 157 -
“Dordiinci. 84 16.82 4.71
Birinci 97 945 2.52
2fkinci 189  9.38 2.66
ERT 3Uciinci 289 9.30 2.66 308 820 i
“Dordiincii. 84  9.61 2.71
Birinci 97 7.00 2.86
. ?fkinci 189  7.37 3.06 «
IND  spjinc 289 656 266 o706 016 2>3
= ‘Dordiincii 84 721 2,68
N IBirinci 97 24.22 3.84
?jkinci 189 2379 412
GEZ 3Uciincii 289 2372 352 508 677 i
“Dordiincii 84 24.00  2.62
IBirinci 97 11.97 2.58
- 2fkinci 189 1171 254
vl 3Uciincii 289 11.68 217 402 752 i
4Dordiincii 84 1179 155
IBirinci 97 12.25 1.89
?fkinci 189 12.08 227
CBA 3Uciincii 289 12.04 211 339 197 i
“Dordiincii. 84 1221 175
1Birinci 97 5387 7.41
?fkinci 189 52.03  8.17 N
ALT Weineli 289 5163 7023 ooib 0207 1>3,1>4
‘8 ‘Dordiinci. 84 50.94 5.62
e Birinci 97 23.00 584
KNT ?[kinci 189 2434 549 3078 .027* 2>4

$Uglincii 289 23.60  5.00
“Dérdiincii 84~ 22.38 5.38
Katilimeilarin yapilan uygulama neticesinde aldiklar1 puanlarin  simf

diizeyine gore yapilan analizler neticesinde zihin teorisi dl¢eginin sabit zihniyet
faktoriiniin alt faktorii olan inancin degismezligi faktoriinde anlamli farklilik oldugu
(p<.05) ancak 6l¢egin diger alt faktor ve alt faktorlerinde anlamli farkliligin olmadigi
tespit edilmistir (p>.05). Anlamh farkliligin belirlenmesi i¢in uygulanan Tukey
analizi sonucunda ikinci ve Ugiincii simiflar arasinda anlamli farklilik oldugu

saptanmistir (IND=2»3). Katilimeilar bilissel esneklik diizeylerinin 6lgegin her iki
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faktoriinde de anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (p<.05). Anlamli farklilik
olan gruplara bakildiginda ise farkliligin alt diizeydeki siniflar lehine olustugu
gorlilmektedir (ALT=1>3, 1>4; KNT=2>4).

Katilimeilarin ZTO ve BEO uygulamasi neticesinde aldiklari puanlar anne

egitim diizeyine gore analiz edilerek ulasilan bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. ZTO ve BEO Anne Egitim Degiskeni ANOVA Sonuglar

Anne Gruplar

Olcekler Egitim n X sd F p Arasi

Farhhk
flkokul 298 1641 458
2Ortaokul 134 16.21 5.15

SAZ SLise 155 1642 463 169 917 -
4Universite 72 16.04 4.76
flkokul 298 944 251
2Ortaokul 134 9.11 2.91

ERT s ise 155 954 262 (00 592 i
4Universite 72 9.35 2.69
flkokul 298 697  2.86
. 2Ortaokul 134 7.10 3.04

IND 5 e 155  6.88 55 362 781 i
= “Universite 72 6.68 291
N flkokul 298 2373 354
2Qrtaokul 134 2415 3.69

GEZ 3Lise 155 2374 384 06 678 i
4Universite 72 24.03 3.66
flkokul 298 1171 212
.+ 20rtaokul 134 1190 2.32

VT 5 e 155 1159 2.44 671 570 )
4Universite 72 11.96  2.49
lkokul 298 12.02 2.16
2Qrtaokul 134 1225 2.05

CBA 3Lise 155 12.16 2.01 432 .730 )
4Universite 72 12.08 1.99
lkokul 298 5185 6.89
2Ortaokul 134 51.34 7.28

ALT 3Lise 155 5231 7.87 654580 i
’a “Universite 72 52.65 8.60
@ lkokul 298 2338 5.09
2Ortaokul 134  24.06 5.54

KNT 3Lise 155 2391 G565 1303 .25 i
4Universite 72 22.69 5.62
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Yapilan analizler sonucunda katiimcilarm ZTO ve BEO 6lgeginin tiim

faktorlerinden aldiklari puan ortalamalarinin anne degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Ogretmen adaylarmin ZTO ve BEO uygulamasi neticesinde almis oldugu

puanlar baba egitim diizeyine gore analiz edilmis ve ulasilan bulgular Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. ZTO ve BEO Baba Egitim Degiskeni ANOVA Sonuglar:

Gruplar
Olcekler E?R?m n X sd F p Arasi
g Farkhhk
Tlkokul 174 16.63 456
20rtaokul 114 1592 497
SAZ 3 jse 185 1573 461 2434 064 -
4Universite 186 16.89 4.78
Tlkokul 174 944  2.66
2Ortaokul 114 9.19  2.54
ERT  3Lise 185 921 259 L1077 358 i
“Universite 186 9.64 2.73
Tlkokul 174 719 276
2Ortaokul 114  6.73  3.24 .
iND  3Lise 185 652 266 2842 0377 1>3,4>3
© “Universite 186 7.26 275
N 1lkokul 174 2381 3.53
2Ortaokul 114 23.96 3.58
GEZ 3Lise 185 2413 3.91 828 479 i
“Universite 186 23.55 3.54
1lkokul 174 11.64 2.15
.. 20rtaokul 114 1182 2.14
VT 5 ise 185 11.97 247 1070 361 )
4Universite 186 1158 2.28
Tlkokul 174 1217 227
20rtaokul 114 1213  1.94
CBA  3Lise 185 1216 210 84 764 i
4Universite 186  11.97 1.97
Tlkokul 174 5227 6.71
20rtaokul 114 5176 6.81
ALT  5ie 185 5241 748 001 461 i
‘S “Universite 186 51.29 8.24
& Tlkokul 174 2359 563
2Ortaokul 114 23.94 450
KNT s ise 185 2412 547 2176 090 i
“Universite 186 22.78 5.78
*p<.05
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Tablo 6°da yer alan bulgular incelendiginde; baba egitim durumuna gore
zihin teorisi 0l¢eginin sabit zihniyet faktoriiniin alt faktorii olan inan¢ degismezligi
faktoriinde anlamli farklilik oldugu (p<.05), ancak hem 6lcegin diger faktorleri hem
de bilissel esneklik 6lgeginin faktorlerinde anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir (p>.05). Anlamh farklilik olan IND alt faktdriindeki hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunun belirlenmesi amaciyla uygulanan Tukey analizi
sonucunda lise ile ilkokul ve iiniversite gruplari arasinda lise aleyhine farklilik
oldugu saptanmustir (IND=1>3, 4>3). Bu baglamda babasi ilkokul ve iiniversite
mezunu olan &grencilerin inang degigmezliklerinin babasi lise mezunu olan
gruplardan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilara uygulanan ZTO ve BEO’den elde edilen
verilerin yasanilan yer degiskenine gore yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgular1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. ZTO ve BEO Yasanilan Yer Degiskeni ANOVA Sonuclar

2 Yasanilan Gruplar
Olgekler n X sd F p Arasl
yer Farkhihk
Koy 70 17.51 4.80
qlce 146 16.36 454
SAZ 3Sehir 307 1617 488 1739 .18 -
“Biiyiiksehir 136 16.05  4.46
Koy 70 9.88 2.33
lce 146 9.35 2.76
ERT 3Sehir 307 937 267 1062 365 i
“Biiyiiksehir 136 9.19 2.58
- Koy 70 7.63 3.28
: . lce 146 7.01 2.71
Il -
N IND 3Sehir 307 6.79 2.86 1.734 159
“Biiyiiksehir 136 6.86 2.61
Koy 70 22.59 3.61
lce 146 24.12 3.72 -
GEZ 3Sehir 307 2379 361 3.993 .008 2>1, 4>1
“‘Biiyiiksehir 136 24.36  3.56
Koy 70 10.83 2.31
PR Alce 146 11.81 2.41 . 2>1,
vl 3Sehir 307 11.77 2.19 5.026 .002 3>1,4>1

“Biiyiiksehir 136  12.10 2.21
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Koy 70 1176 2.18
?flge 146 1231 1.98
CBA 3Sehir 307 1201 212 153 204 )
“Biiyiiksehir 136 12.25  2.02
Koy 70 5136 7.17
?flge 146 5228  7.07 %
ALT 3Sehir 307 5114 775 4077007 41
8 “Biiyiiksehir 136 53.70  6.78
® Koy 70 2322 556
?flge 146 2382 5.49
KNT 3Sehir 307 2329 532 943 AL9 i
“Biiyiiksehir 136 2411  5.31
*p<.05

Yukarida sunulan Tablo 7°deki bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin zihin
teorisi Olgeginin gelisen zihniyet faktorii (GEZ=2>1, 4-1) ile onun alt faktorii olan
iyilestirme inanc1 faktdriinden (1Y1-2>1,3-1,4>1); bilissel esneklik 6lceginin alternatifler
(ALT=4>1) faktoriinden aldiklar1 puanlarin yasanilan yer degiskeni agisindan anlaml
diizeyde farklilastigr goriilmektedir (p<.05). ZTO ve BEO’niin diger faktorlerinde
anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Her iki dlgegin de anlamh farklilik
bulunan gruplarina bakildiginda anlamli farkliligin daha biiylik yerlesim alanlari
lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ZTO ve BEO’den aldiklar1 puanlarin mezun olunan
lise tiirii degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadiginin tespiti igin

uygulanan analiz sonuclar1 asagida yer alan Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. ZTO ve BEO Mezun Olunan Lise Degiskeni ANOVA Sonuglart

Mezun Gruplar
Olgekler Olunan n < sd F p Arasi
Lise Farklihk
LAnadolu 454  16.27  4.85
2Fen 35 16.06 481
SAZ  3\eslek 125 1665 429 2%6 857 -
) “Diger 45 16.21  4.62
E LAnadolu 454 9.36 2.69
2Fen 35 9.17 2.80
ERT  3Meslek 125 952 255 200 8% i
‘Diger 45 9.40 2.54

LAnadolu 454 6.91 2.93

1931



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (2), 2025, 5.1917-1949.

2Fen 35 6.89  2.46

iND 3Meslek 125 712 258 227  .878 -
4Diger 45 6.81  2.77
1Anadolu 454 2389 3.81
2Fen 35 2329 3.30

GEZ 3Meslek 125 2381 3.24 343794 i
4Diger 45 2405 3.44
1Anadolu 454 1175 2.34
.+ 2Fen 35 1160 221

VL 5\ pestek 125 1189 196 AL 703 -
“Diger 45 1144 258
1Anadolu 454 1213 211
2Fen 35 11.69 1.60

CBA  3Meslek 125 11.92 216 0% 166 i
“Diger 45 1261 1.79
LAnadolu 454 5237 7.15
2Fen 35 5115 573

ALT 3Meslek 125 5079 766 /91 199 i
g “Diger 45 5142  9.80
=) LAnadolu 454 2356 5.59
2Fen 35 2421 501

KNT  3\eslek 125 2313 480 90 505 i
“‘Diger 45 24.38 5.08

Tablo 8’¢ bakildiginda 6gretmen adaylarinin mezun olunan lise

tiri

degiskenine yapilan analizlerde zihin teorisi 6lgegi ve bilissel esneklik dl¢eginden

aldiklar1 puanlarin tiim alt faktorler agisindan anlamli diizeyde farklilasmadig:

saptanmustir (p>.05).

Arastirma katilimcilara uygulanan ZTO ve BEO sonucunda elde edilen

verilerin algilanan gelir diizeyine gore yapilan analiz sonuglarindan elde edilen

bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. ZTO ve BEO Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni ANOVA Sonuglar

Algilanan Gruplar
Olgekler Gelir n X sd F p Arasi
Diizeyi Farkhhk
Diisiik 40 16.99 4.37
SAZ °Orta 570 16.11 463 5370 .005* 3>2
O 3Yiiksek 49 18.31  5.57
E Diisiik 40 9.95 2.22
ERT 2Orta 570 9.25 2.63 5.883 .003* 3>2
3Yiiksek 49 1047  2.77
Diisiik 40 7.04 2.99
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20rta 570 6.86 2.76

iND 3Yiiksek 49 784 339 277 066 i
Diisiik 40 2293 3.37

GEZ  20rta 570 23.89 3.65 1432 239 -
3Yiiksek 49 2411 3.78
Diisiik 40 1068 2.76

ivi 20rta 570 11.82 222 4793  .009* 2>1
3Yiiksek 49 1176 2.35
Diisiik 40 1226 210

CBA 20rta 570 12.07 2.07 530 589 -
3yiiksek 49 1235 223
Diisiik 40 5310 5.90

ALT  20rta 570 5189 7.48  .568 567 -
g 3yiiksek 49 5157 7.65
® Diisiik 40 2342 656

KNT  20rta 570 2371 528 2147  .118 -
3Yiiksek 49 22.06 5.37

Tablo 9’daki bulgularda 6gretmen adaylarinin zihin teorisi 6l¢geginin sabit

zihniyet faktorii (SAZ=3>2) ile onun alt faktorii olan inancin degismezligi faktori

(ERT=3-») ve gelisen zihniyet faktoriiniin alt faktorii olan iyilesme inanci faktoriinde

(IYi2>1) anlamli farkhilik oldugu tespit edilmistir (p>.05). ZTO’niin diger

faktorlerinde ve BEQ’niin faktorlerinde ise anlamli farklhilik belirlenmemistir

(p>.05).

Aragtirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin ZTO’den aldiklar1 puanlarda

brans degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunup bulunmadigimin saptanmasi

amaciyla yapilan analizde elde edilen bulgular Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. ZTO Brans Degiskeni ANOVA Sonuglar:

Gruplar
710 Brans n X sd F p Arasi

Farkhhk

PRD 123 15.82 4.83

2Fen 47 15.98 4.14

8Simf 69 16.27 5.31

4Giizel 36 16.98 5.25

SMatematik 80 16.27 4.30

ngilizce 89 16.15 4,56

8Sosyal 100 16.51 4.86

%0kul Oncesi 61 17.14 4.66
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IPRD 123 9.18 2.78
2Fen 47 9.43 2.46
3Sinif 69 8.92 2.59
4Giizel 36 9.28 2.78

ERT STiirkce 54 9.81 2.69 174 626
5Matematik 80 0.44 2.40
"Ingilizce 89 9.34 2.72
8Sosyal 100 9.49 2.72
9%0kul Oncesi 61 9.81 2.49
IPRD 123 6.64 2.79
2Fen 47 6.55 2.52
3Simif 69 7.35 3.24
4Giizel 36 7.70 3.17

iND STiirkce 54 6.77 2.64 1.008 428 -
5Matematik 80 6.82 2.59
ngilizce 89 6.81 2.97
8Sosyal 100 7.02 2.82
%0kul Oncesi 61 7.33 2.71
IPRD 123 23.24 4.04
2Fen 47 23.91 3.48
3Sinif 69 24.22 3.96
4Giizel 36 24.31 4.15

GEZ STiirkce 54 23.67 3.37 .1.255 .264 -
5Matematik 80 23.36 3.44
"Ingilizce 89 24.55 3.70
8Sosyal 100 23.82 2.74
%0kul Oncesi 61 24.17 3.94
IPRD 123 11.50 2.44
2Fen 47 11.72 2.02
3Simif 69 12.17 2.29
4Giizel 36 11.25 2.77

ivi STiirkce 54 11.67 2.12 1.040 404 -

5Matematik 80 11.57 2.03
ngilizce 89 12.10 2.63
8Sosyal 100 11.81 1.56
90kul Oncesi 61 11.75 2.64
IPRD 123 11.74 2.21
2Fen 47 12.19 1.95
3Sinif 69 12.04 2.23
4Giizel 36 13.06 2.08

CBA STiirkce 54 12.00 2.36 2.221 .024* 4>1
5Matematik 80 11.79 1.97
"Ingilizce 89 12.45 1.86
8Sosyal 100 12.01 1.86
9%0kul Oncesi 61 12.41 2.10

*p<.05
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Ogretmen adaylarinin zihin teorisi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin brans
degiskenine gore Olcegin gelisen zihniyet faktorlinlin alt faktorii olan c¢aba
faktoriinde anlamli farklilik oldugu (p<.05), ancak diger faktorlerde olmadig: tespit
edilmistir (p>.05). Anlamli farkliligin resim ve miizik branslarinin birlikte yer aldig:
giizel sanatlar bransi lehine olmak {izere rehberlik ve psikolojik danismanlik bransi
arasinda oldugu saptanmistir (CBA=4>1).

Arastirma katilimcilarma uygulanan BEO sonucunda elde edilen verilerin
brang degiskenine gore yapilan analiz sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. BEO Brans Degiskeni ANOVA Sonuglar

Gruplar
BEO Brans n X sd F p Arasi
Farkhihk
IPRD 123 51.65 7.46
2Fen 47 51.29 6.40
3Sinif 69 52.22 7.46
4Giizel 36 54.40 8.83
ALT  STirkee 54 4982 812 3450  .00L* 7>E;’>78>6'
5Matematik 80 50.89 7.41
"Ingilizce 89 54.72 7.74
8Sosyal 100 50.64 4.96
%0kul Oncesi 61 52.63 8.00
1PRD 123 24.28 4.92
2Fen 47 24.52 478
3Sinif 69 24.31 5.93
4Giizel 36 25.60 4.60
KNT STiirkce 54 22.31 5.66 2.204 .025* 4>8
5Matematik 80 23.06 5.73
"Ingilizce 89 23.25 573
8Sosyal 100 22.66 5.26
%0kul Oncesi 61 23.07 5.01
*p<.05

Tablo 11°deki bulgulara bakildiginda; katilimcilarin bilissel esneklik
Olceginden aldiklar1 puanlar brans degiskenine gore analiz edilmis ve Olgegin
faktorlerinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Uygulanan Tukey analizi

sonucunda &lgegin alternatifler faktdriinde anlamli farkhiligin Ingilizce brans ile
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Tiirkge, matematik ve sosyal bilgiler bransi arasinda Ingilizce bransi lehine
(ALT=7>5, 7>6, 7>8); kontrol faktoriinde giizel sanatlar ile sosyal bilgiler arasinda
giizel sanatlar lehine olarak belirlenmistir (KNT-4-g).

Katilimcilarin zihin teorisi ve bilissel esneklik dlgeklerinin toplam puanlari
ile alt faktorlerinin iligkisinin tespiti i¢in uygulanan Pearson Korelasyon analizi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12. ZTO ve BEO Pearson Korelasyon Bulgulart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ZTO Top.! 1.00 .675**  574** 591** 297**  114**  396** 003** .115*%* -152%*
SAZ? 1.00 853%*  873** _504**  -BEEFF - 275%% . 38g%*  .280  -396**
ERT® 1.00  490%* -432%%  -422%* . DQ6** - 424** .303** - 435**
iND* 1.00  -438  -534%*  -184%* .253%% . 184** - 255%*
GEZ® 1.00 853%*%  820**  5O7**  497**  335%*
ivi¢ 1.00  .400** .351%* 325%*  2GQ**
CBA’ 1.00  .503** 515%* 303**
BEO Top.? 1.00  .892** 783**
ALT® 1.00  .417**
KNT?? 1.00 1.00

Tablo 12 incelendiginde; katilimcilarin zihin teorisi dl¢eginden aldiklar
puanlar ile Olgegin alt faktorleri arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu
goriilmektedir. ZTO ile SAZ (r = .675), ERT (r = .574), IND (r = .591), CBA (r =
.396) faktorleri arasinda orta diizeyde; GEZ (r = .297) ve 1YI (r = .114) faktorleri
arasinda ise diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
biligsel esneklik Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar ile faktér puanlar
karsilastirldiginda ise BEO ile ALT (r = .892) ve KNT (r = .783) yiiksek diizeyde
bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Her iki dlgegin toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde bir iligki oldugu (» = .003) bir diger bulgudur. Zihin teorisi
Olceginin toplam puani ile bilissel esneklik dlgeginin alternatifler faktorii arasinda
pozitif yonde orta diizeyde (» = .115), kontrol faktorii ile negatif yonde orta diizeyde
(r = -.152) korelasyon belirlenmistir. Biligsel esneklik 6lgeginin toplam puani ile
zihin teorisi 6l¢eginin faktdrlerinden SAZ (r = -.388), ERT (r = -.424) negatif yonde
orta diizeyde, IND (r = -.253) faktorii ile negatif yonde diisiik diizeyde; GEZ (r =
.507), 1Y1 (r=.351), CBA (r = .503) ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski

saptanmistir.
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4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, 6gretmen adaylarmin zihniyet teorileri ve bilissel esneklik
diizeylerinin belirli demografik degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, baba egitim
durumu, yasanilan yer, algilanan gelir ve brang) ile iliskisinin incelenmesi
amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin zihin teorisi
Olceginden aldiklar1 puanlar, cinsiyet, sinif diizeyi, baba egitim durumu, yasanilan
yer, algilanan gelir ve brans degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
Benzer sekilde, biligsel esneklik 6lgeginden alinan puanlar da cinsiyet, siif diizeyi,
yasanilan yer ve brans degiskenlerine gore anlaml farkliliklar sergilemektedir. Her
iki 6l¢ek arasindaki korelasyonlara bakildiginda ise, pozitif yonde diisiik diizeyde bir
iligki oldugu goézlemlenmistir. Elde edilen bulgular literatiir 1s1ginda tartisilmis ve
gelecekteki arastirmalara katki saglamak amaciyla uygulayicilara ve arastirmacilara
cesitli Onerilerde bulunulmustur.

Aragtirma bulgularina gore, cinsiyet degiskeni agisindan biligsel esneklik
diizeyinin erkek katilimcilar lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirdeki
diger calismalarda elde edilen bulgularla tutarlihk géstermektedir (Asic1 & Ikiz,
2015; Celikkaleli & Giindiiz, 2010; Sapmaz & Dogan, 2013). Altunkol (2011)
tarafindan yapilan bir arastirmada da biligsel esnekligin 6grencilerin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi, erkek 6grencilerin bilissel esneklik diizeylerinin
kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sert-Orhan (2023) 6gretmen
adaylarina yonelik bir ¢aligmasinda, bilissel esneklik diizeylerinin erkekler lehine
anlamh bir farklihik gdsterdigini tespit etmistir. Bununla birlikte, Balta (2020),
yaslar1 18-30 arasinda degisen 210 geng yetiskinle yaptig1 arastirmada, cinsiyetler
acisindan biligsel esneklik diizeylerinin kadinlar lehine anlamli bir farklilik
gosterdigini bulmustur. Wang ve ark. (2022), erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek
biligsel esneklik sergiledigini belirtmistir. Bu farklilik, biligsel esnekligin
kazanilmasinda erkeklerin analitik diisiinme becerileri ve deneyimlere acikliklarinin
daha fazla oldugunu vurgulamaktadir (Blackstone, 2003). Ayrica, beyin yapisindaki
ve islevlerindeki cinsiyete bagh farkliliklarin biligsel yeteneklerde farkliliklara yol
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acabilecegi one siiriilmektedir (Kupis vd., 2021; Zhu vd., 2019). Bununla birlikte,
bazi calismalarda bilissel esneklik ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Ornegin, Daggecen-Bassu (2016), arastirmasinda dgretmenlerin
biligsel esneklik diizeylerinin cinsiyet etkilesiminde anlamli bir fark yaratmadiginm
tespit etmistir. Diril (2011) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, cinsiyet
acisindan biligsel esneklik puanlarinda anlamli bir farklihik bulunmamistir.
Celikkaleli (2014) de calismasinda biligsel esnekligin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini belirtmistir. Bu sonuglart destekleyen bir¢ok c¢alisma literatiirde yer
almaktadir (Bertiz, 2018; Bertiz & Karoglu, 2020; Imiroglu vd., 2021; Kurt &
Giindiiz, 2020; Memisevic & Biscevic, 2018; Sarikan, 2023; Uziimcii & Miiezzin,
2018; Tiifekgibasi & Sahin, 2020).

Smif diizeyine gore yapilan analizlerde ise, alt siniflardaki (1, 2 ve 3. siniflar)
biligsel esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bu farkliliklarin anlamli oldugu
belirlenmistir. Literatiirde de benzer sonuglar bulunmaktadir. Sert-Orhan (2023)
Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerinin arttikga biligsel esnekliklerinin de arttigini
belirtmistir. Bagpmar (2019), 4. simf Ogretmen adaylarinin biligsel esneklik
puanlarinin 1., 2 ve 3. smiflara gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Sarikan
(2023) da 2. smif Ogrencilerinin biligsel esneklik diizeylerinin 1. siif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Cantiirk (2022) ise dgrencilerin
sinif diizeylerinin arttikga bilissel esneklik diizeylerinin de arttigin1 ortaya
koymustur.

Yasanilan yer degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda, biiyiik
yerlesim alanlarinda yasayan katilimcilarin biligsel esneklik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erkin ve G&l (2021) ise bu ¢aligmanin bulgulariyla
celigkili bir sonug elde etmis ve yasanilan yerin biligssel esneklik diizeylerini
etkilemedigini belirtmistir.

Bilissel esneklik dlgegi ile brans degiskeni arasinda yapilan analizlerde ise, Ingilizce
bransi ile Tiirk¢e, matematik ve sosyal bilgiler branglari arasinda anlamli bir fark

bulunmus, Ingilizce bransi lehine bir fark gozlemlenmistir. Diger taraftan, giizel
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sanatlar ile sosyal bilgiler branslari arasinda anlamli bir fark bulunmus, giizel
sanatlar lehine bir fark ortaya ¢ikmistir. Daggecen-Bassu (2016), dgretmenlerin
branglarina gore bilissel esneklik diizeylerinde anlamli bir fark olmadigim
saptamustir. Asic1 ve lkiz (2015) ise egitim alaminm bilissel esneklik diizeyini
etkilemedigini belirtmistir. Ancak, Ogretmen adaylarinin biligsel esneklik
diizeylerinin arttirilmasina yonelik etkili stratejilerin 6nem tasidigi sonucuna
varilabilir.

Zihin teorisi 0l¢eginde ise sabit zihniyet faktorii ve alt faktorlerinden olan
erteleme ve inang degismezligi faktorlerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farkliliklar gézlemlenmistir. Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldigi
belirlenmistir. Gelisen zihniyet faktoriinde ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir, ancak alt faktorlerde erkeklerin daha yiiksek puanlar aldigi
gozlemlenmistir. Bu bulgu, literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarla (Gok & Kogar,
2021; Yiice, 2019) uyumlu olsa da, cinsiyet ve gelisen zihniyet arasinda anlamli bir
iligki bulunmayan galigmalara da rastlanmaktadir (Fuchs, 2021; Sigmundsson vd.,
2021; Simsek & Kaya, 2021).

Baba egitim durumu ile zihin teorisi 6lgeginin sabit zihniyet faktorii arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Babasi ilkokul ve iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin inang degismezliklerinin, babasi lise mezunu olan 6grencilere gore daha
yliksek oldugu saptanmistir. Moran (2023) tarafindan yapilan bir arastirmada da baba
egitim diizeyinin sabit zihniyetle iliskili oldugu bulunmus, babasi ortaokul mezunu
olan dgrencilerin sabit zihniyet puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
Aydm (2023) ise anne-baba egitim diizeyinin gelisen zihniyet lizerinde etkili
olmadigini belirtmistir.

Dolayisiyla, bu ¢aligmanin bulgulari, zihniyet ve bilissel esneklik arasinda
dogrudan giiclii bir iligki olmadigini, ancak bu iki kavramin bireyin 6grenmeye ve
gelisime agikliginda birbirini  tamamlayict roller {istlenebilecegini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, tartisma kisminda yalnizca istatistiksel korelasyonun

anlam-lilig1 degil, ayn1 zamanda bu iliskinin kapsami ve sinirliliklar: da géz oniinde
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bulundurularak daha derinlemesine, ¢ok boyutlu yorumlara yer verilmesi 6nem arz
etmektedir. Yapilacak diger arastirmalarda gelisen zihniyetin 6gretmen adaylari
disinda O6gretmen, Ogrenci, simf ve okul degiskenleriyle iligkisi incelenebilir.
Ogretmenlerin ve dgrencilerinde zihniyet teorileri hakkinda bilgi sahibi olmaya
ihtiyaclar1 vardir. Ciinkii biiylime zihniyetine sahip bireyler, becerilerinin ve
yeteneklerinin siki calismayla gelistirilebilecegini varsaymaktadir (Laursen, 2015).
Ayrica zekalarmi gelistirebileceklerine ve 6grenmenin daha onemli olduguna,
hatalara ve basarisizliklara meydan okumanin, bunlar1 bir gelisme firsati olarak
gormenin 6nemli olduguna baskalarmin basarilarindan ve deneyimlerinden ders
¢ikarmanin miimkiin olduguna, konfor alanlarimi terk edip kendini gelistirmeye
cabalamalar1 gerektigine inanirlar (Beere, 2019). Bu nedenle 6grencilerin biiyiime
zihniyetlerini gelistirmek i¢in sinif i¢i etkili 0gretim stratejileri yardimiyla zorlu
gorevler verilebilir. Clinkil zorlu gorevler, 6grencilerin zekalarim gelistirmeleri i¢in
firsatlar sunmaktadir (Paunesku vd., Dweck, 2015). Boylece dgrencilerin gelisen
zihniyet desteklenebilir (Dweck, 2006; Lou & Noels, 2019). Ilgi ¢ekici ve merak
uyandirict etkinliklerin beyinde yeni baglantilar kurulmasina yardimci oldugu
fikrinden hareketle, 6gretim programlarinda bu tiir etkinliklere yer verilebilir.

Dai ve Cromley (2014), 335 lisans 6grencisinin yil boyu siiren iki derslik
giris biyolojisi serisinden dnce ve sonra zihniyetlerini 6lgtiiler ve 6grencilerin sabit
zihniyette artis, gelisen zihniyetinde ise azalma bildirme egiliminde olduklarin
buldular. Bu nedenle, lisans 6grencilerinin birinci siniftan sonraki zihniyetlerinin
dinamiklerini anlamak i¢in daha fazla galismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Cevresel
faktorlerin bireylerin biligsel esneklik ve zihinsel teori diizeyleri iizerindeki
etkilerinin saptanmasi amaciyla boylamsal ¢aligmalar yapilabilir. Bireyin dogustan
getirdigi 6zelliklerin ¢evresel etkenlerle uyumlu ya da uyumsuz olmasi durumunun
aragtirilmasinin bireylerin zihinsel kapasitelerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalara
kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.

Bu bulgular 1s18inda, 6gretmen adaylarinin biligsel esneklik diizeylerini

artirmak amaciyla stratejik egitim yOntemlerinin gelistirilmesi, pedagojik
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yaklagimlarin etkililigi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma, dgretmen
adaylarinin zihniyet teorileri ve bilissel esneklik diizeylerinin ¢esitli demografik
faktorlerle iliskisini incelemistir. Elde edilen bulgular, cinsiyet, sinif diizeyi, baba
egitim durumu, yasanilan yer ve brang gibi faktorlerin biligsel esneklik ve zihin
teorisi iizerinde anlamli etkiler yarattigin1 gostermektedir. Ayrica, bilissel esneklik
ile zihin teorisi arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuglar,
bilissel esnekligin ve zihniyetin gelistirilmesine yonelik egitimsel stratejilerin
Oonemini vurgulamaktadir. Gelecekteki arastirmalar, bu iki kavram arasindaki iliskiyi
daha derinlemesine incelemeli ve Ogretmen adaylarinin biligsel esnekliklerini
artirmaya yonelik egitim programlar1 gelistirilmelidir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
daha esnek diigiinme becerileri kazanmalarn icin gesitli pedagojik yaklasimlar ve

miidahale yontemlerinin uygulanmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

An Examination of Pre-Service Teachers' Theory of Mind And Cognitive

Flexibility

Introduction

People who believe that intelligence is a stable and unchanging characteristic
describe intelligence as a “fixed mindset” and therefore believe that they do not have the
capacity to be intellectually successful (Dweck, 1999). It is stated that individuals with a
fixed mindset tend to avoid challenges, give up when faced with difficulty, and ultimately
achieve less academic success. In contrast, those who believe that intelligence is a variable
characteristic that can be developed with effort and guidance call this a “growth mindset.” It
is stated that individuals with a growth mindset will achieve greater academic success
because they are more likely to take on challenging tasks and overcome challenges by trying
new strategies or increasing their efforts (Dweck, 1999; Smiley, Buttitta, Chung, Dubon, &
Chang, 2016). Given the wide-ranging impact of mindset, the level of flexibility of cognition
is important in understanding how and why an individual's mindset develops and changes
over time. Today’s pre-service teachers, who possess malleable cognitive structures and
higher capacities for cognitive flexibility, will play a significant role in shaping future
generations. Therefore, it is essential to gain a deeper understanding of the mindset structures
(growth mindset vs. Fixed mindset) and cognitive flexibility levels of pre-service teachers.
Particularly in the rapidly changing nature of today’s world, it is crucial for teachers to adapt
to continuously updated knowledge and accurately transmit it to their students. Based on
these reasons, this study was designed by researchers to examine pre-service teachers’ theory
of mind and cognitive flexibility. In line with this aim, the following research questions were
addressed:

1. What are the levels of pre-service teachers’ scores on the Theory of Mind
and Cognitive Flexibility scales?

2. Do pre-service teachers’ scores on the Theory of Mind and Cognitive
Flexibility scales show significant differences according to demographic variables?

3. What is the direction and level of the correlation between pre-service
teachers’ scores on the Theory of Mind and Cognitive Flexibility scales?

Method

In this study, the random sampling method, which is part of the general survey
model commonly used in quantitative research designs, was employed. The sample of the
study consists of 659 pre-service teachers (492 female and 167 male) attending the faculty of
education at a university during the spring semester of the 2023-2024 academic year. Two
different scales were used to collect the data for the study: the “Theory of Mind Scale” and
the “Cognitive Flexibility Scale.” Information about these scales is provided below.

A survey form, including information for participants, demographic questions, and
the items of both scales, was prepared as a data collection tool. Data were collected between
May 6, 2024, and May 24, 2024, by face-to-face administration of 670 survey forms to
preservice teachers by the researchers. Before the administration, participants were informed
about the scales. They were told how to complete the form, that participation was voluntary,
that no personal information would be collected, that they could skip any item they did not
wish to answer, that they could stop completing the form at any time, and that the data would
be used solely for scientific purposes.

The normality analysis of the scores collected from the scales and their factors was
conducted using the Kolmogorov-Smirnov (K-S) test, considering the sample size (30 < 659).
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As a result of the analysis, since the scales and their factors did not meet the normality criteria
(p < .05), skewness and kurtosis values were examined. It was concluded that these values
were within acceptable ranges (+ 1.96) for both the total scores and all factors of the scales.
Frequency and percentage analyses were conducted to determine the distribution of
participants’ demographic information. For comparisons of data between two groups, the
independent samples t-test was used, and for multiple group comparisons, one-way analysis
of variance (ANOVA) was employed. The Tukey analysis was applied to identify the groups
showing significant differences in the ANOVA test. To determine the direction and level of
the relationships between the total scores and factor scores of both scales, Pearson correlation
analysis was conducted.

Findings

Significant differences were found in the fixed mindset factor of the Theory of Mind
Scale and its sub-factors (procrastination and belief immutability) according to the gender
variable, with females scoring higher than males in these factors. Although there were no
significant differences in the growth mindset factor or its sub-factors, males scored higher in
the sub-factors. Significant differences were found in the alternative and control factors of
the Cognitive Flexibility Scale, favoring male participants. According to the analyses
conducted based on grade level, a significant difference was found in the belief immutability
sub-factor of the fixed mindset factor of the Theory of Mind Scale, but no significant
differences were found in the other factors or sub-factors. The Tukey analysis indicated a
significant difference between second- and third-year students. Cognitive flexibility levels
significantly differed across both factors of the scale, with lower grade levels showing higher
levels of cognitive flexibility.

In terms of father’s education level, students whose fathers had completed primary
or university education scored higher in belief immutability compared to those whose fathers
had completed high school. Regarding the place of residence variable, significant differences
were found in both scales, favoring participants from larger residential areas. A significant
difference in scores on the Theory of Mind Scale was found between participants in the visual
arts branch (art and music) and those in the guidance and psychological counseling branch,
favoring the visual arts branch. In the Cognitive Flexibility Scale, significant differences
were found between participants in the English language teaching branch and those in the
Turkish, mathematics, and social studies branches, favoring the English branch; in the control
factor, significant differences were found between the visual arts and social studies branches,
favoring the visual arts branch. A positive correlation was found between the total scores of
the Theory of Mind Scale and its sub-factors. A high correlation was found between the total
scores of the Cognitive Flexibility Scale and its factors (r = .892 for alternatives and r = .783
for control). A low but positive correlation was found between the total scores of both scales
(r =.003).

Discussion and Conclusion

In this study, which aimed to examine the theory of mind and cognitive flexibility
levels of pre-service teachers, the findings revealed that pre-service teachers’ scores on the
Theory of Mind Scale showed significant differences according to variables such as gender,
grade level, father’s education, place of residence, perceived income, and branch; while
scores on the Cognitive Flexibility Scale showed significant differences according to gender,
grade level, place of residence, and branch. A low but positive correlation was found between
the two scales. Individuals with higher cognitive flexibility may have a stronger growth
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mindset, which could help them overcome future challenges and further strengthen their
growth mindset.

In this study, it was determined that the level of cognitive flexibility in terms of
gender variable was in favor of male participants. This result is consistent with other studies
in the literature (Asic1 and Ikiz, 2015; Celikkaleli and Giindiiz, 2010; Sapmaz and Dogan,
2013). It is seen that the cognitive flexibility levels of the participants according to the class
variable show a significant difference in favor of the lower-level classes (1st, 2nd and 3rd
grades). The scores of the lower-level classes were found to be higher in the difference. When
the literature is examined; In the study conducted by Sert-Orhan (2023), it was concluded
that the cognitive flexibility of the teacher candidates increased as their class levels increased.
Another finding obtained in the study is that the significant difference in terms of cognitive
flexibility level is in favor of larger settlement areas. In other words, it is reported that those
living in larger settlement areas have higher levels of cognitive flexibility. In the findings of
the current study, the scores of the participants from the cognitive flexibility scale were
analyzed according to the branch variable and it was seen that there was a significant
difference in the factors of the scale. The significant difference was determined to be in favor
of the English branch between the English branch and the Turkish, mathematics and social
studies branches; and in favor of the fine arts in the control factor between the fine arts and
social studies. As a result of the Daggegen-Bagsu (2016) research, it was seen that the
cognitive flexibility scores of the teachers did not show a significant difference according to
their branches. Another finding is that there is a low-level positive correlation between the
total scores of both scales (cognitive flexibility and mindset theory). In other words, as the
level of growth mindset increases, the level of cognitive flexibility also increases. Or, as
cognitive flexibility increases, the growth mindset will also increase. When the literature is
examined, there are studies that support the findings of the current research (Groteet al., 2021,
Tseng, et al., 2020).
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