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OZET

Bu ¢alisma Tiirkiye’de saraplik {iziim iireten isletmelerin yapisal 6zellikleri ile 6ncelikli sorunlarinin ortaya
konulmasi amaciyla yapilmistir. Marmara Bolgesinden Tekirdag, Canakkale, Ege Bolgesinden Denizli,
[zmir, Orta Anadolu Bolgesinden Ankara, Tokat, Nevsehir, Giineydogu Anadolu Bélgesinden Kilis, Elaz1g
ve Diyarbakir illeri arastirma alanini olusturmustur. Gayeli 6rnekleme yontemine gore 383 iiretici ile yiiz
yiize anket caligmas1 yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik programinda One-Way Anova,
Kruskal-Wallis testi kullamlarak degerlendirilmistir. Olgekli sorularin degerlendirilmesinde 5’li Likert
dlceginden yararlanilmistir. Incelenen isletmelerde ortalama arazi genisligi 65.26 dekardir. Ortalama bag
alam ise 28.45 dekar ve bag parsel sayis1 ise 3.78 olarak bulunmustur. incelenen isletmelerdeki iireticilerin
elde ettikleri saraplik tiziimiin kalitesi ile ilgili karsilastiklart sorunlar icerisinde; salkim ¢iiriimeleri (2.95),
tanelerde catlama (3.38), gibi sorunlar kismen 6nemli iken, renklenme (4.03) ve seker birikimiyle ilgili
sorunlarin ¢ok yaygin olmadig1 goriilmiistiir. Ureticilerin pazarlama agisindan belirttikleri baslica sorunlar;
saraplik tiziim satis fiyatinin diigiik olmasi, yeterli sayida alicinin bulunmamasi, satilan {iziimiin parasinin
gec almmast seklinde siralanabilir. Ureticiler fiyat konusunda etkili olabilmek, fiyat dalgalanmalarim
Onleyebilmek igin orgiitlenmelidirler. Son yillarda dis pazarda baslayan farkli gesit arayislari, Tirk
sarabinin kendisini gelistirmesi durumunda sans1 olabilecegini gostermektedir. Bolgesel 6zellikler tagiyan
kaliteli yerel ¢esitlerin iiretiminin fiyat yoluyla tesvik edilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimler: Saraplik iziim, sarap, isletme, yapisal 6zellik
THE SITUATION OF WINE GRAPE PRODUCING ENTERPRISES IN TURKEY
ABSTRACT

This study was carried out to reveal the structural features of wine grape producing enterprises in Turkey,
to detect basic priority problems and to offer some solutions to these problems. In this research, the most
intensive wine grape growing region producers were investigated. Tekirdag and Canakkale from Marmara
Region, Denizli and izmir from Aegean Region, Ankara, Tokat and Nevsehir from Central Anatolia Region,
Kilis, Elaz1g and Diyarbakir from Southeast Anatolia Region were made up of research area. Sample size
was determined using goal sampling method. Research is conducted face to face with 383 farmers sampled.
Data gathered have been analyzed via SPSS statistical software with One—Way ANOVA and Kruskal—
Wallis, tests. Some data were analyzed 5 points Likert Scale. According to study results, it was found that
average farm size is 65.26 da, the number of vine parcels per farm 3.78 units, vineyard production area on
the average size is determined as 28.45 da. Among the problems of the quality of the wine grape by the
producers in the examined enterprises; Problems such as cluster rot (2.95) and cracks in the berry (3.38)
were partially significant, but problems related to coloration (4.03) and sugar accumulation were not found
to be very common. The main problems in terms of marketing; the low price of wine grapes, the lack of a
sufficient number of buyers, the late payment of grapes sold can be listed. Producers should be organized
in order to be effective in price and to prevent price fluctuations. The different types of searches that have
started in the foreign market in recent years show that there may be a chance if the Turkish wine develops
itself. Production of quality local varieties with regional characteristics should be promoted through price.
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GIRIS

Diinya bagciliginda 467.093 hektarlik bag
alani ile Ispanya, Cin, Fransa ve Italya’dan
sonra 5. sirada bulunan Tiirkiye, 4.175.356 ton
liziim {iretimi ile 74.499.589 tonluk diinya
{iziim iiretimi icerisinde; Cin, ABD, Italya,
Ispanya ve Fransa’nin ardindan 6. sirada
(%5.60) yer almaktadir [1]. (FAO, 2014).
Tiirkiye’de tiretilen liziimiin %38’i kurutmalik
ve %50’si sofralik olarak degerlendirilirken
%12’si ise saraplik olarak kullanilmaktadir [2].
Bagcilikta 6ne ¢ikan diger iilkelerde, iiretilen
tzimiin %8085 gibi biiylk bir bolimii,
yiiksek katma deger yaratan saraplik {iziim
tiretimine giderken [3], bu oran Tirkiye’de
%2.5-3 seviyesinde kalmaktadir [4]. Saraplik
iiziimler, kira¢ alanlarda kullanilmayan tarim
arazilerinde {iretilebilmektedir. Diger tarim
iriinlerine oranla daha yiiksek fiyatla
satilabilmektedir. Uziimlerin saraba islenmesi
sirasinda bircok is kolu devreye girmektedir.
Dolayisiyla iilkeye kazandirdigi katma deger,
birgok tarim {rliniine goére daha yiiksek
olmaktadir. Emek yogun bir tarimsal {iretim
dali olan saraplik iiziim {iiretiminde istihdam
agisindan da 6nemli katkilar olusmaktadir.

Bu c¢aligma; Tirkiye’de saraplik {iziim
ireten isletmelerin yapisal Ozellikleri ile
oncelikli  sorunlarinin  ortaya konulmasi
amaciyla yapilmistir. Bu ¢aligma saraplik
liziim iiretiminin gerek karliligin1 ve gerekse
kalitesini arttirmaya yonelik tiretim teknigine
iligkin bilgiler iiretme, kaynaklarin dogru ve
yerinde kullanilmasi, AB’ne uyum yoniinde
hazirlanacak mevzuata katki saglama ve

saraplik lizim iretim alanlarinin
tamimlanmasina  iligkin  Dbilgiler iretme,
uluslararast  ticarette  rekabet  giicliniin

artirllmasi agisindan 6nem tasgimaktadir.
MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu aragtirmanin ana materyali; saraplik
iiziim treticileriyle yiiz ylize yapilan anket
calismalar1 sonucu elde verilerdir. Bu verilerin
elde edilmesi i¢in Marmara Bdlgesinden
Tekirdag, Canakkale, Ege Bolgesinden
Denizli, Izmir, Orta Anadolu Bélgesinden,
Nevsehir, Tokat, Ankara ve Giineydogu
Anadolu Boélgesinden Kilis, Diyarbakir, Elaz1g
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illerindeki yogun bag alanlarmin bulundugu
yoreler arastirma kapsamina alinmstir. Tkinci
grup materyal, ilgili kurulus kayitlari,
istatistikleri ve gozlemlerinden elde edilen
verilerden olusmustur.

Metot

Saraplik iiztim {iretiminde isletme sayis1 ve
tiretim miktarindan ¢ok, ¢esit ve kalite onemli
oldugu i¢in illerde iiretilen ¢esitlere ulagsmak
acisindan Ornek hacmi illere gore esit
dagitilmistir. Buna gore gayeli Ornekleme
metoduyla her ilden 40 iiretici ile goriisiilmesi
planlanmis  ancak  {reticiye  ulagmakta
karsilasilan sikint1 nedeniyle Elaz1g ilinden 38
Ankara ilinden de 25 iiretici ile goriisiilerek
toplam 383 fretici ile anket caligmasi
yapilmigtir. Verilerin toplanmasi sirasinda
caligmanin amacina gore iireticilere yonelik
olarak hazirlanan {retici anket formundan
yararlanilmistir. Secilen isletmelere gidilerek
yiiz yiize anket ¢calismas1 yapilmstir.

Anketler ve diger kaynaklardan toplanan ve
ele alman degiskenler karsilasgtirmali analize
uygun duruma getirilerek kodlanmig veri

analizlerinde SPSS, programindan
yararlanilmistir.  Isletmeler  illere  gore
gruplandirlmistir. Bu ¢ercevede; isletme
gruplar1 arasinda farklilk olup olmadig:
istatistiksel olarak test edilmistir. Siirekli
degiskenler icin Oncelikle Kolmogorov—
Smirnov testi ile normal dagilim testi
yapilmigtir. Normal dagilis gdsteren ve
gostermeyen  degiskenler  belirlenmigtir.

Normal dagilis gosteren degiskenler igin
varyans analizi (One—Way Anova) yapilmistir.
Normal dagilis gostermeyen degiskenler igin
ise, Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
Olgekli sorularin degerlendirilmesinde 5l
Likert 6l¢eginden yararlanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Isletmelerin Arazi Varligi ve Tasarruf
Sekli

Incelenen isletmelerde arazi varhig 4 ile
550 dekar arasinda degisirken ortalama arazi
genisligi 65.26 dekar olup arazi tasarruf sekli
incelendiginde miilk arazinin 6nemli bir yer
tuttugu gorilmektedir (%77.50). Kira ile
tutulan arazi miktar1 olduke¢a azdir (Cizelge 1).
Ortalama bag parsel sayisi ise 3.78 olarak



H. Uysal, G. Saner, F. Ates, S. Karabat, M. A. Kiraci, A. Yagci, T. Monis / BAHCE 47 (Ozel Say: 1): 287-292 (2018)

bulunmugtur. Yapilan Kruskal Wallis testi
sonuclaria gore treticilerin toplam arazileri,
miilk durumu, ortakeilik ve bag parsel sayisi
acisindan illere gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir.

Aragtirma kapsamindaki tireticilerin toplam
tarim arazilerinin %43.60’m1 bag alanlar

olustururken  %42.76’sim1  tarla  arazisi,
%6.22’sini  zeytinlik, %4.94’inii meyve,
%2.47°sini  sebze ve  diger alanlar

olusturmaktadir. Bag alaninin Canakkale ilinde
en fazla oldugu Tokat’ta ise daha az oldugu
goriilmektedir. Izmir ilinde zeytinlige ayrilan
alan, Ankara da ise tarla alan1 daha yiiksektir

(Cizelge 2).

Niifus ve Isgiiciit Durumu

Tarim sektoriiniin 6zelliklerinden biri de is
ve aile ortaminin i¢ ice olmasidir. Dolayistyla
iretim asamasinda aile isgiliclinden de
yararlanilmaktadir. Bu nedenle yapilan
arastirmada aile niifusu ve aile isgiicii
potansiyeli incelenmistir. Incelenen
isletmelerde ortalama aile niifusunun 5.13 kisi
oldugu  gorilmektedir.  Ortalama  aile
niifusunun  %40’m1 (2.03) erkek, %39’unu

(1.98) kadin, %21’ini de (1.12) ¢ocuk niifus
olusturmustur

Aile iggiicli potansiyelinin saptanmasinda,
ilgili katsayilara gére mevcut isgiicii EIB
(Erkek Isgiicii Birimi) cinsinden hesaplanmus,
daha sonra bu degerler bolge kosullarinda
caligilabilir gilin sayist olan 300 ile garpilarak
erkek isgiinii miktarlar1 bulunmustur.

Ele alinan igletmelerde ortalama aile isgiicii
potansiyeli 908 erkek isgiiniidiir. Sonuglar
Cizelge 3’de verilmistir. En fazla aile isgiicii
potansiyelinin Diyarbakir ilinde oldugu tespit
edilmistir. En az aile isgiicii ise Canakkale
ilindedir. Isletmelerin %60.57’si disardan
isglicii temin etmektedirler. En az isgiicii temin
eden igletmeler aile isgiiciiniin en fazla oldugu
Diyarbakir ilindedir. Canakkale ilindekiler ise
en g¢ok disaridan isglici temin eden
isletmelerdir. Isletmeler en ¢ok budama ve
hasat islemleri i¢in disaridan igglicii temin
etmektedirler.

Incelenen isletmelerin %1.31’inde sarap
iretim tesisi bulunurken %98.69’unda ise
mevcut olmadigi belirlenmistir. Sarap firmalari
genelde kendi iiretim baglarimi tesis etme
caligmalari igerisindedirler.

Cizelge 1. Isletmelerin arazi genisligi tasarruf sekli ve parcalilik durumu
Table 1. Farm size, ownerships and fragmentation status

Il Arazi genisligi / Land size (da) Miilk (da) Kira (da) Ortak (da) |Bag parsel sayisi
Provinces Ort. / Average Minimum Maksimum Own land |Rented land| Partner land Parcel
Canakkale 79.55 10.00 550.00 54.61 1.93 23.01 10.50

Izmir 53.38 8.00 500.00 30.05 1.90 21.43 2.33
Denizli 64.80 6.00 200.00 56.10 6.70 2.00 4.15
Tekirdag 52.78 4.00 350.00 44.20 6.13 2.45 2.75
Tokat 52.45 5.00 450.00 48.90 1.45 2.10 2.15
Diyarbakir 56.70 20.00 200.00 52.68 3.73 0.30 4.55
Elazig 58.60 15.00 200.00 49.78 4.33 4.50 2.23
Kilis 49.79 7.00 500.00 46.24 0.39 3.16 1.53
Nevsehir 79.48 7.00 450.00 54.48 13.75 11.25 4.55
Ankara 127.72 5.00 450.00 79.28 12.60 35.84 2.48
Genel (383) 65.26 4.00 550.00 50.58 5.03 9.65 3.78
Cizelge 2. Isletme arazisinin tiretim deseni
Table 2. Production pattern of farm land
il Toplam arazi Bag Arazisi / Vineyard (da) Tarla (da) |Meyve (da) | Sebze (da) |Zeytinlik (da)|Diger (da)
Provinces |[Total land (da)|Ort. / Aver.| Minimum |Maksimum| Crop land | Fruitland | Veg. land | Olive land Other
Canakkale 79.55 61.68 8.00 550.00 10.28 3.08 0.50 3.90 0.13
Izmir 53.38 14.28 3.00 40.00 8.85 2.23 5.70 22.15 0.18
Denizli 64.80 34.75 6.00 120.00 24.93 4.25 - 0.88 -
Tekirdag 52.78 18.75 2.00 60.00 25.23 1.00 0.05 7.75 —
Tokat 52.45 11.15 2.00 42.00 32.78 5.80 2.73 - -
Diyarbakir 56.70 32.08 7.00 98.00 21.13 3.43 0.08 - -
Elaz1g 58.60 21.15 3.00 70.00 36.05 1.08 0.33 - -
Kilis 49.79 22.16 5.00 70.00 21.71 0.13 1.37 4.42 -
Nevsehir 79.48 39.40 7.00 117.00 27.45 8.83 3.80 - -
Ankara 127.72 29.08 2.00 120.00 95.84 1.72 0.28 - 0.80
Genel (383) 65.26 28.45 2.00 550.00 27.91 3.22 1.53 4.06 0.08
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Incelenen Isletmelerde Saraphk Uziim
Kalitesi ile Ilgili Karsilasilan Sorunlar

Incelenen isletmelerdeki iireticilerin elde
ettikleri saraplhik iiziimiin kalitesi ile ilgili
karsilastiklar1  sorunlar 5°1i likert o6lcegi
kullanilarak incelenmistir. Sorunlar [1] ¢ok
fazla etkiliden, [5] hicbir etkisi yok sekline
dogru siralanmigtir. Salkim ¢iiriimeleri (2.95),
tanelerde catlama (3.38), gibi sorunlar kismen
onemli iken, renklenme (4.03) ve seker
birikimiyle ilgili sorunlarmin ¢ok yaygin
olmadig1 goriilmiistiir. Seker birikimiyle ilgili
sorunun Diyarbakir ve Tekirdag illerinde
oldugu belirlenmistir. Tanelerde ¢atlama
sorunu; Elaz1g ve Kilis illerinde daha g¢oktur.
Salkimlarda ciirimeler ise Kilis ve Elazig
illerinde daha fazladir (Cizelge 4).

Saraplik Uziim Pazarlamasinda
Ureticilerin Karsilastiklart Sorunlar

Ureticilerin pazarlama acisindan
belirttikleri baslica sorunlar; saraplik iiziim
satig fiyatinin diisiik olmasi, yeterli sayida
alicinin ~ bulunmamasi, satilan  {iziimiin
parasinin ge¢ alinmasi seklinde siralanabilir.

Ayrica alicinin zamaninda 6deme yapmamasi
da {reticilerin Kkarsilastiklar1 sorunlardandir.
(Cizelge 5). Ureticiler etkili bir sekilde
orgiitlenemedikleri i¢in fiyat ve pazar
konusunda pazarlik giicline sahip olamamakta
ve bunun sonucunda kendilerine verilen fiyati
kabullenmek durumunda kalmaktadirlar.

Saraplik iizim fiyatinin diisiik olma
nedenlerini ise; isletmeler alici sayisinin az
olmasi (%36.75), oOrgiitlenememis olmalar
(%25.07) ve firmalarin yiiksek vergi 6demeleri
(%24.28) olarak belirtmislerdir. Yiiksek vergi
kayit dist ve merdiven alti {iretimi de
beraberinde getirmekte, ucuz ve Kkalitesiz
saraplarin  kayit dist olarak piyasaya
sunulmasina neden olmaktadir [5]. Kayit dist
tretim pazarlama agisindan 6nemli bir sorun
olup isletmeler arasinda haksiz rekabete de yol
acmaktadir [6].

Uziim iiretiminde cesit kalitesini diisiik
gorenler ¢cok azdir. Sattiklar fiyattan memnun
olan fireticiler sadece %?2.61 oranindadir.
Ureticilerin ~ %97.39’u  sattiklar1 ~ fiyattan
memnun degillerdir.

Cizelge 3. Incelenen isletmelerde aile isgiicii potansiyelinin dagilimi (EIB ve %)
Table 3. Distribution of family labor force potentials in the surveyed vineyards (MPU and %)

il/Provinces [Kadin/Female] % Erkek/Male Toplam/Total| Erkek/Male |Kadin/Female| Toplam/Total
Canakkale 0.78 36.15 1.37 63.85 2.15 411 233 645
Izmir 1.05 44.68 1.30 55.32 2.35 390 315 705
Denizli 0.89 35.93 1.59 64.07 2.48 478 268 744
Tekirdag 1.26 43.51 1.63 56.49 2.89 489 377 867
Tokat 1.28 41.67 1.79 58.33 3.07 538 384 921
Diyarbakir 2.02 40.17 3.01 59.83 5.03 902 606 1509
Elazig 1.56 44.25 1.97 55.75 3.53 591 469 1059
Kilis 141 43.09 1.87 56.91 3.28 561 424 984
Nevsehir 1.10 40.93 1.59 59.07 2.69 476 330 807
Ankara 1.06 39.85 1.60 60.15 2.66 480 318 798
Genel (383) 1.25 41.23 1.78 58.77 3.03 533 374 909

Cizelge 4. incelenen isletmelerde saraplik iiziim kalitesi ile ilgili karsilasilan sorunlar
Table 4. Wine grape quality problems in surveyed vineyards

1l Seker birikimi Renklenme Tanelerde ¢atlama | Salkim ¢iiriimeleri | Salkim ucunda kurumalar
Provinces Sugar accumulation Staining Cracking Decay Desiccation
Canakkale 4.70 4.75 4.10 3.35 4.30

Izmir 4.63 4.33 4.58 3.20 3.80
Denizli 4.13 4.28 3.88 3.83 4.15
Tekirdag 3.83 3.83 4.43 3.60 4.60
Tokat 4.25 - 2.98 2.85 3.50
Diyarbakir 2.60 3.05 2.60 2.10 3.10
Elaz1g 4.55 3.03 1.98 2.48 3.80
Kilis 4.66 3.76 1.89 2.11 2.82
Nevsehir 4.25 - 3.50 2.70 3.65
Ankara 4.28 3.84 4.04 3.40 3.76
Genel (383) 4.18 4.03 3.38 2.95 3.75

1: Cok énemli very important, 2: Onemli important, 3: Kismen Onemli less important, 4: Kismen Onemsiz insignificant, 5: Hig

Onemli Degil non important
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Saraphk Uziim Pazarlama Sorunuyla
Karsuasilmas: Durumunda Uretici Tepkileri

Incelenen isletmelerde saraplik {iziim
ireticilerinin karsilastiklar1 sorunlarin basinda
pazarlama gelmektedir. Pazarlamayla ilgili bu
sorunlarin devami durumunda ise %36.03’
sofralik {iziim iiretimine gegecegini belirtirken,
%33.16’s1 tamamen baska bir iiretim dalina
(meyvecilik, zeytincilik, vd.) gegebilecegini
belirtmistir. Mevcut toprak ve iklim yapisindan
dolay1 bagka segenegi bulunmadigint ve

tretimini degistiremeyecegini belirtenler ise
%20.10’dur. (Cizelge 6).

Gelecek 5 Yilda Saraplik Uziim Uretiminin
Gelistirilmesine Yonelik Uretici Onerileri

Incelenen isletmeler saraplik iiziim
iretiminin  gelistirilmesine ydnelik olarak
oncelikle iiziim satis fiyatinin arttirilmasi
(1.13) gerektigini  belirtmislerdir. Bunun
disinda  dreticilerin ~ Orgiitlenmesi  (3.04)
sozlesmeli iiretim (3.18) konular1 da one
cikmstir (Cizelge 7).

Cizelge 5. Saraplik iiziim pazarlamasinda karsilasilan sorunlar (%)

Table 5. Problems in wine grape marketing (%)

1 Fiyat disiik| Alici az Beyaz iiziime alic1 az Alic1 zamaninda 6demiyor Firma kurallar1 yerine Toplam
Provinces | Low price [Fewer buyer| Fewer buyer for white grape Late payment getirmiyor / Contract problems| Total
Canakkale 43.48 26.09 9.78 18.48 2.17 100.00

Izmir 45.83 30.56 2.78 13.89 6.94 100.00
Denizli 35.92 21.36 0.97 27.18 14.56 100.00
Tekirdag 34.19 20.51 6.84 25.64 12.82 100.00
Tokat 53.42 31.51 1.37 12.33 1.37 100.00
Diyarbakir| 34.26 32.41 1.85 18.52 12.96 100.00
Elaz1g 50.00 21.25 2.50 12.50 13.75 100.00
Kilis 40.22 36.96 5.43 10.87 6.52 100.00
Nevsehir 43.96 34.07 0.00 14.29 7.69 100.00
Ankara 48.89 44.44 2.22 4.44 0.00 100.00
Genel (383)] 41.81 28.87 3.55 17.07 8.71 100.00

Cizelge 6. Halen ya da
durumunda yapilacaklar

Table 6. Presented in the presence of wine grape marketin

gelecek yillarda saraplik iiziim pazarlama sorunuyla karsilagilmasi

problem in the current or future years

1l Uretimi sinirlandirir | Cesit degistirir | Bagka iiretime geger Sofraliga geger Uretimi degismez | Toplam
Provinces Less production | Changing variety | Changing produc  |Producing table grapes| No changing Total
Canakkale 7.50 5.00 20.00 65.00 2.50 100.00

Izmir 5.00 2.50 30.00 17.50 45.00 100.00
Denizli 5.00 2.50 20.00 52.50 20.00 100.00
Tekirdag 10.00 5.00 40.00 37.50 7.50 100.00
Tokat 2.50 - 2.50 60.00 35.00 100.00
Diyarbakir 5.00 7.50 62.50 22.50 2.50 100.00
Elazig - - 92.50 7.50 - 100.00
Kilis 2.63 36.84 31.58 15.79 13.16 100.00
Nevsehir 2.50 - 10.00 32.50 55.00 100.00
Ankara - 8.00 16.00 56.00 20.00 100.00
Genel (383) 4.18 6.53 33.16 36.03 20.10 100.00

Cizelge 7. Gelecek 5 yilda saraplik {iziim {iretiminin gelistirilmesine yonelik yapilmasi gerekenler
Table 7. Requirements for the development of wine grape production in the next 5 years

) Cesit degistirme Terbi}/_e §istemi Sé’)ﬂzles.meli i Qrganik "Ur?ticilerin. Bag turizmi | Uzim fiyat
il Chanai degistirme iretim iretime gegme | Orgilitlenmesi Vi d i
- ging - : ineyar artmali
Provinces varieties _Changmg Cont(act Orga_nlc Proc!uce_r tourism Price should up
training system farming farming organization
Canakkale 3.93 3.70 4.05 3.65 3.38 3.68 1.00
Izmir 4.48 4.38 3.18 3.85 2.38 3.28 1.00
Denizli 4.10 4.73 2.90 3.65 1.63 3.78 1.00
Tekirdag 4.15 4.78 4.28 4.70 3.25 4.75 1.14
Tokat 4.45 4.10 2.80 3.05 2.65 4.35 1.13
Diyarbakir 3.40 3.40 2.28 4.10 2.10 3.70 1.00
Elazig 4.73 4.93 3.50 4.78 4.63 4.65 131
Kilis 1.79 4.84 2.89 4.68 4.32 4.76 1.33
Nevsehir 4.38 4.38 2.35 4.20 2.45 3.60 1.00
Ankara 4.32 4.84 3.84 4.00 4.16 3.68 1.00
Genel (383) 3.97 4.39 3.18 4.07 3.04 4.03 1.13

—_

: Cok 6nemli, 2: Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Kismen Onemsiz, 5: Hig Onemli Degil
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Tirkiye’nin geleneksel olarak sarap iireten
ve digsatim yapan bir iilke olmamasi nedeniyle
uluslararast piyasalarda belirgin bir pay1
bulunmamaktadir. Ancak Tiirkiye’nin uygun
ekolojilere sahip kirag alanlarinda saraplik
liziim gesitlerinin iiretilmesine yonelik 6nemli
bir potansiyeli vardir. Saraplik {iziim tiretimi
yillar igerisinde ihmal edilmis olsa da Tiirkiye,
¢ok sayida saraplik iizim cesidi ve saraplik
iizim dretimi i¢in uygun ekolojisiyle
uluslararas1 pazarlarda rekabet sansina sahip
bulunmaktadir.

Saraplik tiiziim {ireten isletmeler kiigiik
olgeklidir. Isletmelerin kiigiik 6lgekli olmast,
uzman isgilicliniin bulunmas1 ve istthdam
edilmesini zorlastirmaktadir. Uziim iireten
isletmeler ile sarap iireten isletmeler farklidir.
Ureticiler girdi fiyatlarini yiiksek bulmakta,
izim satis fiyati konusunda s6z sahibi
olamamaktadir. Son dénemlerde saraplik {iziim
satis fiyat1 da oldukca diismiistiir. Ureticiler

fiyat konusunda etkili olabilmek, fiyat
dalgalanmalarim1 Onleyebilmek igin kaynak
kullanimindan pazarlamaya kadar
orgiitlenmelidirler.  Isletmeler  agisindan

yiiksek vergi oranlart kayit disiliga neden
olarak haksiz rekabete yol agmakta sektore
yatirimu kisitlamaktadir. Bu oranlarin yeniden
gbozden gecirilmesi sektoriin gelisimine katki
saglayabilecektir.

Kalite sarapliga elverisli iiziim ¢esitlerinin
ve Ozellikle de, kalite sarapliga cok uygun yerli
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lizim cesitlerinin iiretim miktarmin artmasi,
hem isletmelerin gelirini arttiracak hem de
Tirkiye’nin  dis pazarda rekabet giicii
kazanmasina katki  saglayacaktir.  Yerel
cesitlerden olan Kalecik Karasi, Okiizgdzii,
Bogazkere, Karalahna, Narince, Emir Kaliteli
sarap {iretimi agisindan tesvik edilebilecek
cesitlerdir. Nevsehir, Tokat ve Kalecik kaliteli
saraplik {izim {retimi agisindan tesvik
edilebilecek yorelerdir. Bozcaada, Denizli—
Giiney ve Tekirdag—Sarkdy yoreleri de cografi
isarete sahip sofralik saraplik iiretimine uygun
olabilecek yerlerdir.

KAYNAKLAR

1. Anonymous, 2014. (www.faostat.fao.org)
(Erisim Tarihi: 05.09.2017).

2. Anonim, 2016. (http://www.tuik.gov.tr/pre
cizelge.do?alt id=1001) (Erisim Tarihi:
08.09.2017).

3. Anonymous, 2015. (https://en.wikipedia.
org/wiki/grape) (Erisim Tarihi: 17.10.2016)

4. Anonim, 2016. (http://www.tapdk.gov.tr/
kurumsal/faaliyet_raporlari/tapdk_faaliyet
_2015.pdf) (Erisim Tarihi: 21.04.2016)

5. Buzrul, S.,2013. Tirkiye nin Sarap Sektorii
(https://www.researchgate.net/publication
/275638561) (Erisim Tarihi: 03.05.2016).

6. Giler Giimiis, S. ve A.H. Giimiig, 2009.
Avrupa Birligine Uyelik Siirecinde Tiirkiye

Sarap  Sektdriinin  Sorunlari.  Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
46:43-51.



