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OZET

Yetistiriciligi yapilan bitkilerin 1slahinda kullanilan en eski yontem seleksiyondur. Bagcilikta da
seleksiyon yolu ile ¢esitlerde verim ve kalitede 6nemli artislar meydana gelmektedir. Caligsma Kilis ilinde
2 adet, Gaziantep ilinde 3 adet olmak tizere toplamda 5 adet tiretici baginda yuritilmiisttr. 2012, 2013 ve
2014 yillarinda verim, gelisme ve kalite parametleri alinmig ve {i¢ yil ortalamasina goére tartili
derecelendirmeye gore klon adaylarina puanlar verilmistir. Horoz Karasi {iziim ¢esidi hem sofralik hem
de kurutmalik olarak degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle segime esas degerlendirmeler sofralik ve
kurutmalik {izerinden yapilmistir. Horoz Karasi {iziim ¢esidinde; verimde %62, salkim agirliginda %44,
tane agirliginda %9, budama odunu agirliginda %90 ve dogus oraninda %55 oraninda artislar olmustur.
Bununla birlikte segilen bazi klon adaylarinda verimde %52, salkim sayisinda %36, salkim agirliginda
%24, 100 tane agirliginda %20 azalmalarinda oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cesit, sofralik iziim, kurutmalik tiziim, Gaziantep, Kilis
CLONAL SELECTION IN HOROZ KARASI GRAPE CULTIVAR
ABSTRACT

Selection is the oldest method used in plant breeding. Significant yield and quality levels have been
achieved in viticulture through selections. This study was conducted over 2 vineyards in Kilis and 3
vineyards in Gaziantep provinces (5 producer vineyards in total). Yield, growth and quality parameters
were taken in 2012, 2013 and 2014 and clone candidates were scored based on weighted average of three
years. Horoz Karasi grape cultivars is consumed either as fresh or dried grapes. Therefore, selection
criteria were set over fresh consumption and drying. In Horoz Karasi grape cultivar, 62% increase was
observed in yields, 44% in bunch weights, 9% in berry weights, 90% in pruning wood weights and 55%
in shooting ratios. However in some selected clone candidates, 52% decrease was observed in yields,
36% in number of bunches, 24% in bunch weights and 20% in 100 berry weights.

Keywords: Cultivar, table grape, dry grape, Gaziantep, Kilis

GIRiS

Ulkemizde Dogu Anadolu’nun yiiksek
kesimleri ile Dogu Karadeniz sahil seridi
disinda kalan tiim tarim bolgelerimizde
bageilik yapilmaktadir [1, 2, 3]. Bugiin
yurdumuzda yetistirilmekte olan ve bircogu
standart listesine dahil edilmis bulunan {iziim
cesitleri, degisik degerlendirme durumlar1 g6z
oniinde tutularak, bagcilar tarafindan g¢esitli
yontemlerle uzun yillar siiren seleksiyon
sonucu secilmis ve bunlarin {iretimi vejetatif
yolla yapilmis, elverissiz olanlar ise iiretimde
kullanilmamigtir [4]. 2014 verilerine gore
Tirkiye’de 4.670.929 dekar bag alanindan

4.175.356 ton yas lzim elde edilmektedir.
Kullanim amacina gore genel olarak
tizimlerin %52’ sofralik, %37 s1 kurutmalik
ve %11’ saraplk olarak
degerlendirilmektedir [5]. Bagecilik, tarimla
ugrasan ¢ok sayida cift¢i ailesine gegim
kaynagir oldugu gibi, farkli degerlendirme
sekilleriyle tarimsal iiriinlerimiz i¢inde 6nemli
bir yer alarak ulusal ekonomiye de katki
saglamaktadir [6, 7].

Klon kelimesinin tanimlanmasinda
farkliliklar olabilmektedir. Klon kelimesi
Tirk Dil Kurumu’na gore, Ingilizceden
dilimize girmistir ve kopyalamak anlamina [8]
gelmektedir. Genetikgiler: genetik olarak
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birbirinin ayn1 olan canlilar anlaminda [9]
kullanmakta, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’'nin WEB sayfasinda yer alan ve
tarafimizca da uygun olacag: diistiniilen tarifte
ise; Klon, kokeni tek bir fert olan ve bu fertten
tamamen vejetatif yollarla ¢ogaltilmis, genetik
yapt bakimindan bir 6rnek materyal [10]
olarak tanimlanmaktadir.

Cogaltilmas1  vegetatif olarak yapilan
bitkiler genetik olarak ana bitkiye benzer [11].
Fakat ana bitki veya bitkilerin gelis
kaynaklarinin farkli olmasi, viriis, viroid veya
¢esitli mutasyonlar [11, 12, 13] nedeniyle ana
bitkiye benzerlikte degisimler olabilir [14,
15]. Bitki 1slahinda mutasyonlar nedeniyle
olusan varyasyon ¢ok 6nemlidir [16]. Nitekim
kiiltiire alimmig bitkilerin 6nemli bir kismu,
dogal (spontan) mutasyonlar sonucu meydana
gelmistir [17, 18]. Bagcilikta yetistiriciligi
yapilan bitkilerin/omcalarin uzun yillar aym
yerde kalmasi ve siirekli vegetatif olarak
cogaltilmas1  ¢esitler arasinda mutasyon
olasihigini artirmaktadir [11, 19, 20].

Seleksiyon c¢alismalar1 bagcilik yapilan
iilkelerde 200 yildan fazla bir zamandir devam
etmektedir. Diinyada bu g¢aligsmalar belirli bir
asamaya gelmis bulunmaktadir. Seleksiyon
sonucunda elde edilen klonlardaki verim
artis, Almanya’da %35, Ispanya’da %64.6,
Italya’da %30, Macaristan’da %3040, Cin’de
%15 olarak bulunmustur. Ulkemizde yapilan
seleksiyon  c¢aligmalarinda  ¢eside  gore
degismekle birlikte, secilen klonlarla verimde
%5.9-225 oraninda artis elde edilebilmektedir
[4, 21, 22].

Seleksiyon c¢aligmalart sonucunda ayni
cesit igerisinde salkim agirligi, tane agirhigi,
tane sekli, kuru madde (SCKM), olgunluk
zamani, yaprak sekli ve biiyiikliigii ile hastalik
ve zararlilara dayaniklilik yoniinden onemli
varyasyonlarin oldugu bildirilmektedir [4, 21,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31]

Bagcilikta klon seleksiyonu c¢aligmalart
ilkelere gore degismekle birlikte 2 veya 3
asamada tamamlanmaktadir. Birinci asama
calismasinda 15-40 adet klon bas omcalar
belirlenmekte ikinci asama ¢alismalarinda ise
2-4 adet ceside ait klonlar secilmektedir.
Sonugta belirli 6zellikler bakimindan {istiin
bireyler belirlenmekte ve yeni bag tesisleri bu
bitkilerle gergceklesmektedir [4, 21, 22, 32, 33,
34].
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Klon seleksiyonu konusunda yurtdist
kaynaklar bakildiginda ayrintili verilere pek
rastlanamamaktadir.  Yontem  konusunda
bilgilere ulasilirken hangi verilerin ne kadar
sire ile alindigi, nasil degerlendirildigi ve
secimin nasil yapildig1 konusunda bilgiler yok
denecek kadar azdir. Ulkemizde ise ilk
seleksiyon caligmalarinda klon bas omcalari
belirlenirken  verim degerlerini  olusturan
sadece salkim sayisi ile siirglin sayist gibi
kisith verilerle se¢imler yapilmigtir [35, 36,
37, 38]. Daha sonraki yilarda ise verim ile
birlikte kalite unsurlari da dikkate alinmaya
baslanmistir. Her 0&zellige belirli bir puan
verilmis ve sonugta her omcanin aldigi toplam
bir puana ulasilmistir. Omcalarin aldiklar
toplam puanlar siralanarak en yiiksek puan
alan bireyler ile ikinci asama ¢aligmasi
baglatilmistir [22, 32, 33, 34, 39]. Secim
asamasinda bazen diisik puan alan bir
omcanin belirgin bir 6zelliginin (erkencilik,
yola veya hastaliklara dayaniklilik, vb.) 6n
plana ¢ikmasi, seleksiyon sonucu segilen klon
adaylar1 arasinda yer almasina da neden
olabilmektedir [39].

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
1.211.515 da alanda bagcilik yapilmakta ve
640.242 ton liziim tretimi gergeklesmektedir.
Bolgede Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illeri
bagcilik agisindan 6n plana ¢ikmaktadir [5].
Bu calisma ile; Gaziantep ve Kilis illerinde
sofralik ve kurutmalik olarak yetistiriciligi
yapilan ve bolge sartlarina iyi adapte olmus
ekonomik degeri yiiksek Horoz Karasi iiziim
cesidinde yiiksek verimli ve Kaliteli klon
adaylarmin  secilmesi ile bunlarla klon
baglarmin kurulmasi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

2012 yilinda Horoz Karasi ¢esidinin
yaygin olarak yetistirildigi Kilis ve Gaziantep
illerinde, 12 adet iretici baginda 5.432
omcada verim, kalite ve hastalik yoniinden
incelemeler yapilmistir (Sekil 1). Sonugta
Kilis ili Merkez ilgeye bagli Oylum koyiinde
bir adet, Musabeyli ilgesi Cayralti kdyiinde
bir adet, Gaziantep ili Islahiye ilgesi
Altmiiziim beldesinde ise 3 adet olmak iizere
toplamda 5 adet iiretici baginda seleksiyon
caligmasina baglanmistir. Seleksiyon yapilan
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baglarla ilgili baz1 &zellikler Cizelge 1°de
verilmistir.

Dogus oram (%): Gozlerden siiren
stirgiinler 3040 cm iken siirgiin ve somak
sayilar1 belirlenmis ve ‘“somak sayisi/siirgiin
sayis1” oranindan dogus orani elde edilmistir.

Verim (kg/omca): Omcadan hasat edilen
iiriin dijital terazi ile (Neck, OCS-2) tartilarak
belirlenmistir.

Gelisme (budama odunu agirligr kglomca):
Budama zamami kesilen yillik siirgiinlerin
tartilmasi ile (kg/omca) belirlenmistir (Sekil
3).

Tane agirligi (g): Omcanin ve salkimin
degisik yerlerinden alinan 100 adet tanenin
tartilip, ortalamasi alinarak belirlenmis [40] ve
siniflandirilmustir [41].

Salkim agirligr (g): Hasat doneminde elde
edilen {iiziim veriminin salkim sayisina
bolinmesi ile elde edilmis ve gore
siiflandirilmistir [42].

Olgunluk indisi: SCKM / Asit oranindan
elde edilmis ve gruplandirilmistir (Elde edilen
verilere gore bes sinif degeri tarafimizdan
olusturulmustur).

Kuru iiziim eldesi ve kalite kriterleri: 5 kg
yag iiziim Potasa ¢ozeltisine (%5 K.COs +
%1-1.5 yiiksek asitli zeytinyagi) bandirilip
beton sergide kurutulmustur (Sekil 4). Elde
edilen kuru tiziimler TS/3410°na gore Ekstra,
1. smf, 2. smif ve 3. smf olarak
siiflandirilmistir. Kuru lizimlerin
smiflandirilmasinda tane iriligi, tane rengi ve
homojenlik gibi 6zellikler dikkate alinmistir.

Secim igin esas alinan kriterler ile ilgili
simif aralik ve puanlar1 Cizelge 2’de toplu
olarak sunulmustur.

Horoz Karasi iizim ¢esidi sofralik ve
kurutmalik  olarak  degerlendirilmektedir.
Salkimlar kanatli konik ve 700-800 ¢
agirhigindadir. Tanelerde 2-3 adet cekirdek
olup mavi-siyah renklidir. Orta mevsimde
olgunlagir. Kisa—karigik budanir (Sekil 2)
[43].

Seleksiyon yapilan baglarda kullanilan
ana¢ Rupestris Du Lot ve terbiye sistemi
goble’dir. Baglarda sulama yapilmamaktadir.
Calisma stiresince hastalik, zararli ve yabanci
ot miicadelesi standart olarak yapilmistir.
Seleksiyon yapilan baglarda toplam fert sayisi
2.596°dir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Calisma yapilan baglarin baz1 6zellikleri (2012 y1l1)

Table 1. Vineyard characteristics of the study

Ba_g sahibi Koordinatlar Bagln_yasl Toprak yapist Omca sayis1 | Incelenen _fert sayis1 | Degerlendirilen fert
Vineyard Coordinates Year of vineyard Soil structure Number of plant| Researching plant | sayisi/ Evaluated
no (y1l) (adet) (adet) plant (adet)
1.Bag |36°41'40 K |37°11'04 D 22 Tinl 501 78 55
2.Bag |36°56'35 K|36°59'10 D 15 Killi-Tml 521 75 50
3.Bag |36°54'48 K |36°5221 D 16 Tinl 542 65 38
4.Bag |36°55'15 K | 36°35'30 D 18 Kumlu 550 50 34
5.Bag |36°54'54 K |36°34'50 D 30 Kumlu 482 49 41
Toplam 2.596 317 218
Metot kurutmalik olarak degerlendirilecek

Incelemeye alian her bag kendi igerisinde
degerlendirilmistir (rakim, ydney, bakim
kosullari, omca yasi, fidanlarin geldigi yer
gibi farkliliklar nedeni ile). Bu nedenle
bulgular kisminda bu degerlendirmeye dikkat
edilerek bag sirasina gore agiklamalarda
bulunulmustur.

Horoz Karast iiziim ¢esidi hem sofralik
hem de kurutmalik olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle segime
esas degerlendirmeler sofralik ve kurutmalik
tizerinden  yapilmistir.  Sofralik  veya

omcalarda dogus orani, verim ve gelisme
degerleri ayni olmaktadir. Sofralik olarak
degerlendirmede salkim agirligi ve olgunluk
indisi ilave edilmekte ayrica tane agirligi
degeri ise 15 puan olmaktadir (bu deger
kurutmalik degerlendirmede 10 olmaktadir).

Yani, carpan olarak kullanilan katsayi
degisebilmektedir.

Verilerin analizi

Islah  calismalarinda, sonuca farkli
oranlarda etkide bulunan birgok kriterin
bulunmasi, mevcut bireyler arasindaki
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secimin Tartili Derecelendirme Metodu ile
yapilmasini zorunlu kilmaktadir [44]. Calisma
sonucunda, ii¢ yil boyunca yapilan sayim,
tartim, gozlem ve analiz degerlerinin
ortalamalar1 alinmus; elde edilen veriler Tartili
Derecelendirme Metoduna gore
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda
en yiiksek degeri (puani) alan bireyler klon
aday1 olarak secilmistir [44, 45, 46, 47, 48].
Cizelge 2’de uyarlanmis tartili

derecelendirmeye esas olan kriterler ve deger
puanlari ile nispi puanlar verilmistir.

Sekﬂ IL Béélla a gézferﬁ ve veri eﬁrml’
Figure 1. Observation and data retrieval in
vineyards

D R OB
Sekil 2. Horoz Karasi {iziim ¢esidi
Figure 2. Horoz Karasi grape variety

Sekil 3. Budama
Figure 3. Pruning
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Sékil 4. Klon adaylarinda kutma islemi
Figure 4 Drying process at clone candidates

BULGULAR

3 yil boyunca verim, kalite ve gelisme
degerlerinde veri alimi yapilmistir. 2012
yilinda 5 baga ait toplamda 317 omcada veri
altmi yapilmigken bu say1 degerlendirme
asamasinda 218 adet omcaya diigmiistiir. 2013
ve 2014 yillarinda goriilen olumsuz 6zellikler
(tanelerde boncuklanma, yaprak
deformasyonu, c¢ok kiigiik salkim, viriis veya
kanser benzeri belirtiler) nedeni ile 99 adet
omca elemine edilmistir. 218 adet omcanin {ig
yil veya ortalama verilerinin bu makalede

verilmesi miimkiin  olamamaktadir. Bu
nedenle sadece se¢imi yapilan omcalarla ilgili
ortalama  degerler  verilmek  zorunda
kalinmigtir.

Uzerinde ¢alisilan bes adet baga ait secimi
yapilan klon adaylarmin verim, kalite ve
gelisme degerleri ile o baga ait ortalama
degerler Cizelge 4°de; tartili derecelendirme

puanlarnt Cizelge 5°de; segildikleri bagin
ortalamasina  gore  ortaya  ¢ikardiklan
artis/azalis  oranlart ise Cizelge 6°da
verilmistir.

Ug yil ortalamasina gore Besni iiziim
¢esidinin dogus orani1 0.33—1.13 arasinda, tane
agirhgr 3.9-6.5 g arasinda, verim 3.2-22.2
kg/omca arasinda, kuru {iziim kalitesi ise
1.33-4.00 arasinda, salkim agirligi 288—666 g
arasinda ve olgunluk indisi ise 31.350.4
arasinda degisim gostermektedir (Cizelge 4).

1. Bag

Birinci bagin salkim agirligi 272 ile 591 g;
tane agirligi 3.4 ile 6.6 g; verim 3.2 ile 11.9
kg/omca; budama odunu agirlig1 degerleri ise
0.74 ile 2.90 kg arasinda degismistir (Cizelge
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4). Tartili derecelendirmeye puanlarina gore;
dogus orani, verim, gelisme (48 nolu omca
hari¢), tane agirhigi bakimindan omecalar
arasinda fark bulunmamustir. Farkliliklar
salkim agirligr ve kuru iiziim kalite degerleri
bakimindan olusmustur. Her iki
degerlendirme sekli dikkate alinarak yapilan
tartili derecelendirme puanlarinda; Sofralik
degerlendirmede ilk {i¢ siraya giren 48, 57 ve
72  numarali omcalar ve kurutmalik
degerlendirmede ilk {i¢ siraya giren 14, 17 ve
25 numarali omcalar klon adaylari olarak
secilmistir (Cizelge 5). 52 omca hem sofralik
hem de kurutmalik degerlendirmede 4. Sirada
yer aldig1 i¢in 7. klon aday1 olarak sec¢ilmistir.

Cizelge 2. Uyarlanmig tartili derecelendirme-
ye esas olan kriterler ve nispi puanlar

Table 2. Criteria for adjusted weighted—
ranked, class score and intervals

5 2| g
é E 'q'; =35 | < g
= @ 2 S= | BE=
X o ZINN Q 5
g 3 S
n
1 (Cok diisiik) <0.8
Dogus 2 (Diisiik) 0.90-1.12
orani(%h) |—3.Ort2) 113 136 | X20 | X 20
4 (Yiiksek) 1.37-1.59
5 (Cok yiiksek) >1.60
1 (Cok diisiik) <1.0
. 3 (Diisiik) 1125
(kg’/%ma) 5 (Orta) 2635 | X40 | X40
7 (Yiiksek) 3.6-4.0
9 (Cok yiiksek) >4.1
1 (Cok diisiik) <1300
3 (Diisiik) 1301-2 540
Gelisme 5 (Orta) 2550-3690 | X10 | X10
7 (Yiksek) | 3 7004 840
9 (Cok yiiksek) >4 850
1 (Cok diisiik) <0.35¢g
Tane 3 (Diisiik) 0.35-1.10 g
gl (o) —2.0rt2) 1113309 | X15 | X 10
EEH ™7 (Yitksek) 3.31-7.00
9 (Cok yiiksek) >7.00 g
1 (Cok diisiik) <50
Salkim 3 (Diisiik) 50-125
agirlig 5 (Orta) 126250 X 10
(kg/lomca)| 7 (Yiiksek) 251-500
9 (Cok yiiksek) 1000
1 (Cok diisiik) <272
3 (Diisiik) 27.3-43.0
O:%‘é?s':’k 5 (Orta) 431589 | X5
7 (Yiksek) 59.0-74.7
9 (Cok yiiksek) 47.8-
Ekstra 4
Kuru
iiziim ; sml? 123 X 20
- - . sini1
kalitesi 3 anif 1

Birinci bagin ortalama verimi 6.7 kg/omca
iken se¢imi yapilan 14, 17, 25, 48, 52, 57 ve
72 nolu klon adaylarmin verimleri sirastyla
4.3, 6.3, 6.7, 3.2, 10.8, 10.2 ve 10.3 kg/omca
bulunmustur. Bu degerler ortalamaya gore %6
ile %52 azalis ve %1 ve %62 oraninda artiga
neden olmaktadir (Cizelge 6). Diger dzellikler
yoniinden de artis ve azaliglar Cizelge 6°da
toplu olarak verilmistir.

2. Bag

Ikinci bagin salkim agirlig1 306 ile 612 g;
tane agirligi 3.4 ile 6.0 g; verim 5.8 ile 14.5
kg/omca ve budama odunu agirligi degerleri
ise 1.29 ile 3.96 kg arasinda degismistir
(Cizelge 4). Tartili derecelendirme puanlarina
gore; dogus orani (20 ve 30 nolu omcalar
harig), verim, gelisme (1 ve 34 nolu omcalar
hari¢), tane agirhigi bakimindan omcalar
arasinda fark bulunmamus, farkliliklar salkim
agirhigl, olgunluk indisi ve kuru {iziim kalite
degerleri bakimindan olusmustur. Hem
sofralik degerlendirmede hem de kurutmalik
degerlendirmede ilk dort siraya giren 34, 35,
40 ve 46 numarali omcalar klon adaylan
olarak secilmistir (Cizelge 5). 8 numarali klon
aday1 her {i¢ yilda da kuru iiziim kalitesinin
yiiksek olmasi, 18 numarali klon aday1 ise
ortalama salkim ve tane agirliklarinin yiiksek
olmasi nedeniyle secime dahil edilmistir.
Ikinci bagin ortalama verimi 9.0 kg/omca iken
secimi yapilan 8, 18, 34, 35, 40 ve 46 nolu
klon adaylarinin verimleri sirasiyla 9.8, 14.5,
10.7, 8.0, 8.3 ve 10.8 kg/omca bulunmustur.
Bu degerler ortalamaya gore %7 ile %]l1
oraninda azalis ve %Il1 ile %62 oraninda
artisa neden olmaktadir (Cizelge 6).

3. Bag

Ugiincii bagin salkim agirhg 373 ile 679
g; tane agirligi 3.8 ile 6.0 g; verim 9.4 ile 26.6
kg/omca ve budama odunu agirligi degerleri
ise 1.50 ile 3.91 kg arasinda degismistir
(Cizelge 4). Tartih  derecelendirmeye
puanlarina gore; dogus orani (17 nolu aday
hari¢), verim ve tane agirligi bakimindan
omcalar arasinda fark bulunmamaktadir.
Farkliliklar gelisme, olgunluk indisi, salkim
agirhgt ve kuru iiziim kalite degerleri
bakimindan olugmaktadir. Her iki
degerlendirme sekli dikkate alinarak yapilan
tartilt derecelendirme puanlarinda; Sofralik
degerlendirmede ilk dort siraya giren 18, 29,
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64 ve 60 numarali omcalar klon adaylar
olarak secilmistir (Cizelge 5). 20 numarali
klon adayr her ii¢ yilda da kuru iizim
kalitesinin iyi olmast ve bunu her yil diizenli
olarak devam ettirmesi nedeniyle secilmistir.
Uciincii bagin ortalama verimi 16.5 kg/omca
iken secimi yapilan 8, 20, 29, 60 ve 64 nolu
klon adaylariin verimleri sirasiyla 17.4, 13.7,
177, 227 ve 182 kg/lomca olarak
bulunmustur. Bu degerler ortalamaya gore
%17 oraninda azalis ve %5 ile %38 oraninda
artisa neden olmaktadir (Cizelge 6).

4. Bag

Dordiincii bagin salkim agirligi 415 ile 790
g; tane agirlig1 4.3 ile 7.3 g; verim 7.1 ile 25.2
kg/omca ve budama odunu agirligi degerleri
ise 2.03 ile 6.27 kg arasinda degismistir

(Cizelge 4). Tartitli  derecelendirmeye
puanlarina gore; dogus orani, verim, tane
agirligt (67 nolu aday hari¢) bakimindan
omcalar arasinda fark bulunmamaktadir.
Farkliliklar gelisme kuvveti, salkim agirligi,
olgunluk indisi ve kuru iiziim kalite degerleri
bakimindan olusmaktadir. Her iki
degerlendirme sekli dikkate alinarak yapilan
tartili derecelendirme puanlarinda; Sofralik
degerlendirmede ilk dort swraya giren 5
(sofralik 690, kurutmalik 573.3 puan), 32, 47
ve 48 klon adaylar1 olarak secilmistir (Cizelge
5). Dordiinci bagin ortalama verimi 13.8
kg/omca iken secimi yapilan 5, 32, 47 ve 48
nolu klon adaylarinin verimleri sirasiyla 19.4,
12,7, 145 wve 181 Kkglomca olarak
bulunmustur.

Cizelge 3. Horoz Karasi klon adaylariin bazi verim ve kalite degerleri (3 yil ortalamasi)
Table 3. Yield and quality values for selected candidate clones of Horoz Karasi grape variety

(3—year average)

Bag . . Budama odunu Tane Salkim .| Kuru tiziim
nog Klon aday no |{Dogus orani|Verim (kg/omca) agirh (ke/omea)| agirhin (2)| agirh (@) Olgunluk indisi Kalite puani
14 0.45 4.3 1.18 5.01 424.0 32.1 4.00
17 0.47 6.3 1.52 4.42 475.0 49.0 4.00
25 0.67 6.7 1.59 4.02 351.0 313 1.00
1. Bag] 48 0.33 3.2 2.90 4.56 288.0 48.5 1.67
52 0.95 10.8 0.97 3.94 445.0 40.5 2.00
57 0.64 10.2 1.32 4.85 507.0 42.5 1.33
72 0.67 10.3 1.26 4.68 552.0 51.2 2.67
Min.-Mak. degerler | 0.30-1.00 3.2-11.9 0.74-2.90 3.43-6.59 | 272-591 27.7-58.3 1.0-4.0
Bagn 3 yil ort. 0.60+0.1 6.7+2.1 1.5+0.4 4.65+0.52 | 402.7+£75.7 42.3+7.0 2.1+0.7
8 0.76 9.9 1.76 5.95 521.0 385 4.00
18 0.70 145 2.33 6.02 612.0 38.1 2.00
b Bas 34 0.55 10.7 3.77 5.51 466.0 38.6 2.00
’ 35 0.57 8.0 2.81 5.53 413.0 42.4 3.00
40 0.50 8.3 2.58 5.13 409.0 42.8 3.00
46 0.57 10.8 3.66 5.46 517.0 47.6 3.00
Min—Mak. degerler | 0.50-1.20 5.8-14.5 1.34.0 3.42-6.03 | 306-612 25.0-48.6 1.3-4.0
Bagin 3 yil ort. 0.70+0.1 9.0+2.2 2.3+0.6 5.08+0.55 | 425.5+75.8 36.5+4.7 2.5+0.5
18 1.13 174 3.79 4.85 515.0 38.8 2.00
20 0.80 13.7 3.17 4,77 463.0 37.8 2.70
3. Bag 29 1.00 17.7 3.04 5.16 607.0 45.4 2.00
60 1.08 22.7 3.16 4.90 517.0 50.4 1.30
64 1.09 18.2 3.36 5.18 593.0 42.7 1.70
Min—Mak. degerler | 0.48-1.73 9.4-26.6 1539 3.77-6.01 | 373-678 33.2-51.8 1.5-3.9
Bagn 3 yil ort. 1.0+0.23 16.5+4.2 2.9+0.6 4.99+0.51 | 492.5+71.1 41.0+4.4 1.7+0.4
5 0.54 194 5.49 6.55 666.0 36.0 1.67
4. Bag 32 0.52 12.7 4.28 5.61 577.0 38.3 3.00
47 0.64 145 4.20 6.04 529.0 40.6 3.00
48 0.63 18.1 4.00 5.77 612.0 43.0 2.00
Min.-Mak. degerler | 0.40-0.80 7.1-25.2 2.6.3 4.28-7.30 | 415-.690 29.5-43.0 1.3-3.0
Bagin 3 yil ort. 0.60+0.1 13.8+3.9 3.7+1.0 4.65.5+0.52| 565.0+96.5 36.2+3.0 2.3+0.5
5 0.74 14.4 431 5.10 477.0 41.4 2.00
7 0.75 22.2 4.48 4.90 535.0 40.4 2.00
5 Bag 29 0.58 16.7 3.95 4.83 622.0 39.7 2.33
32 0.63 15.3 4.07 5.45 412.0 34.4 2.33
43 0.72 17.2 5.10 5.64 517.0 36.1 2.33
44 0.58 13.1 4.92 541 461.0 44.3 2.00
Min.—-Mak. degerler | 0.50-0.90 8.8-23.2 2.6-5.1 3.16-5.98 | 347-719 28.9-49-8 1.7-2.7
Bagin 3 y1l ort. 0.60+0.1 15.4+3.7 3.6+0.6 4.85+0.56 | 478.1+80.3 38.8+5.2 2.1+0.3
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Cizelge 4. Klon adaylarinin ve secildikleri baglarin tartili derecelendirme puanlart (3 yil

ortalama)

Table 4. Weighted—rankit scores of selected candidate clones (3 year average)

Bag | Klon | Dogus Verim | Gelisme | Salkim |Tane agir.| Ol In. | Tane ag. |Kuru iiziim| Sofralik Ku.
No [aday no| orani [20] [40] [10] |agirhigi [10]] [15] [5] [10] |kalitesi [20]] puan puan

14 20 360 10 70 105 15 70 80 580 540

17 20 360 10 70 105 45 70 80 610 540

25 20 360 10 70 105 15 70 86.7 580 546.7

1.Bag | 48 20 360 30 70 105 45 70 333 630 513.3
52 40 360 10 70 105 35 70 40 620 520

57 20 360 10 90 105 45 70 26.7 630 486.7

72 20 360 10 90 105 45 70 53.3 630 513.3

Bag ortalamasi 20.4 360 10.4 72.2 105 36.5 70 43.8 604.4 504.5
Standart sapma +2.7 +0.0 +2.7 +6.3 +0.0 +11.3 +0.0 +14.0 +13.6 +14.2
8 20 360 30 90 105 35 70 80 640 560

18 20 360 30 90 105 35 70 40 640 520

2. Bag 34 20 360 70 70 105 35 70 40 660 560
' 35 20 360 50 70 105 45 70 60 650 560

40 20 360 50 70 105 45 70 60 650 560

46 20 360 50 90 105 45 70 60 670 560

Bag ortalamasi 20.8 360 36 73.6 105 26.6 70 46.8 622 533.6
Standart sapma +4.0 +0.0 +11.6 +7.8 +0.0 +11.1 +0.0 +14.3 +19.5 +18.3
18 40 360 70 90 105 35 70 40 700 580

20 20 360 50 70 105 25 70 53.3 630 553.3

3.Bag | 29 40 360 50 90 105 45 70 40 690 560
60 40 360 50 90 105 45 70 26.7 690 546.7

64 40 360 50 90 105 45 70 333 690 553.3

Bag ortalamasi 33.7 360 46.3 774 105 36.6 70 34 658.9 544
Standart sapma | +10.5 +0.0 +11.3 +9.8 +0.0 +8.2 +0.0 +8.6 +19.0 +13.6
5 20 360 90 90 105 25 70 33.33 690 5733

4 Bag 32 20 360 70 90 105 35 70 60 680 580
' 47 20 360 70 90 105 35 70 60 680 580

48 20 360 90 90 105 45 70 40 710 580

Bag ortalamast 20 360 56.5 835 106.8 25.9 70.6 46.3 652.6 553.3
Standart sapma +0.0 +0.0 +18.2 +9.5 +7.2 +8.3 +3.4 +10.0 +25.5 +17.9
5 20 360 70 70 105 45 70 40 670 560

7 20 360 70 90 105 35 70 40 680 560

5. Bag 29 20 360 70 90 105 35 70 46.7 680 566.7
' 32 20 360 70 70 105 25 70 46.7 650 566.7

43 20 360 90 90 105 25 70 46.7 690 586.7

44 20 360 90 70 105 45 70 40 690 580

Bag ortalamast 20 360 51 76.8 104.3 313 69.5 395 643.4 540
Standart sapma +0.0 +0.0 +17.9 +9.6 +4.7 +12.4 +3.1 +6.0 +25.6 +20.2

Bu degerler ortalamaya gore %8 oraninda  bakimindan olugmaktadir. Sofralik

azalig ve %S5 ile %41 oraninda artisa neden
olmaktadir.

5. Bag

Besinci bagin salkim agirlig1 347 ile 719 g;
tane agirlig1 3.2 ile 6.0 g; verim 8.8 ile 23.2
kg/omca ve budama odunu agirligi degerleri
ise 2.6 ile 5.1 kg arasinda degismistir (Cizelge
4). Tartili derecelendirmeye puanlarina gore;
dogus orami ve verim bakimindan omcalar
arasinda fark bulunmamaktadir. Farkliliklar
tane agirhgl, gelisme, salkim agirhgi,
olgunluk indisi ve kuru tUzim Kkalitesi

degerlendirmede ilk alt1 siraya giren 5, 7, 29,
30, 43 ve 44 numarali omcalar, klon adaylar
olarak sec¢ilmistir (Cizelge 5). Segilenlerden 5,
29, 43 ve 44 numarali omcalar ayn1 zamanda
kurutmalik degerlendirmede de ilk 4 sirada
yer almaktadir. Besinci bagin ortalama verimi
15.4 kg/omca iken se¢imi yapilan 5, 7, 29, 32,
43 ve 44 nolu klon adaylarmin verimleri
sirastyla 14.4, 22.2, 16.7, 15.3, 17.2 ve 13.1
kg/omca olarak bulunmustur. Bu degerler
ortalamaya gore %! ile %15 oraninda azalig
ve %8 ile %45 oraninda artisa neden
olmaktadir.
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Cizelge 5. Segilen klon adaylarinin segildikleri baga gore ortaya ¢ikardiklar: farklar (%)
Table 5. Differences of selected candidate clones from the vineyards from which they were

selected (%)

BagNo | Omca Dogus | /oy | Budamaodunu fp, o agirhigy Salkim | Olgunluk | Kuru iziim | oy 000
orani agirhign agirhig indisi kalitesi
14 —26.70 —35.60 —22.60 7.70 5.30 —24.10 88.00 -1.14
17 —23.40 —5.70 —0.30 -5.10 18.00 15.90 88.00 12.49
25 9.20 0.30 4.30 —13.60 —12.90 —26.00 —53.00 —13.10
1. Bag 48 —46.20 —52.10 90.20 —2.00 —28.60 14.70 —21.50 —6.50
52 54.80 61.60 —36.40 —15.40 1050 —4.20 —6.00 9.27
57 4.30 52.70 —13.40 4.30 26.00 0.50 —37.50 5.27
72 9.20 54.10 —17.40 0.50 37.10 21.10 25.50 18.59
8 10.20 10.50 —21.90 16.90 22.50 5.50 59.60 14.76
18 1.50 61.80 3.40 18.30 43.90 4.40 —20.20 16.16
2. Bag 34 —20.20 | 19.40 67.40 8.20 9.40 5.80 —20.20 9.97
’ 35 -17.30 -10.70 24.80 8.70 —2.90 16.20 19.70 5.50
40 2750 | —7.40 14,50 0.90 —4.00 17.30 19.70 193
46 -17.30 20.50 62.50 7.30 21.40 30.50 19.70 20.66
18 13.00 5.30 29.20 -3.00 4.60 -5.40 17.50 8.74
20 —20.00 -17.10 8.00 —4.50 -5.90 -7.90 56.90 1.36
3.Bag 29 0.00 7.10 3.60 3.30 23.30 10.70 17.50 9.36
60 8.00 37.30 7.70 —-2.00 5.00 22.80 -21.80 8.14
64 9.00 10.10 14.50 3.60 20.50 4.10 -1.90 8.56
5 -9.30 41,00 47.50 14,50 17.90 —0.40 —28.00 11.89
4. Bag 32 1260 | —7.70 15.00 -1.90 2.10 6.00 29.70 4.37
47 7.50 5.40 12.80 5.60 —6.30 12.30 29.70 9.57
48 5.80 31.50 7.50 0.90 8.30 19.00 -13.60 8.49
5 21.10 —6.30 20.20 5.10 —0.20 6.70 1.20 6.83
7 22.60 4450 25.00 1.10 12.00 4.10 120 15.79
5. Bag 29 —6.90 8.70 10.20 -0.40 30.00 2.30 18.10 8.86
’ 32 4.00 —0.40 13.50 12.40 —-13.80 -11.40 18.10 3.20
43 14.90 11.90 42.30 16.30 8.20 —7.00 18.10 14.96
44 0.90 —14.80 37.30 11.50 -3.60 14.20 1.20 6.67
Ortalama 112 11.64 16.05 354 8.85 5.28 10.92 7.88
TARTISMA nolu omca) ve %54°liikk bir artig (birinci bag
54 nolu omca) meydana getirmistir.
Ulkemizde yapilan klon seleksiyonu Klon seleksiyonu caligmasi ile ceside ait

calismalarinin biiyliik bir kisminda I. asama
olan klon adaylarmin veya klon bag
omcalarinin belirlendigi ¢aligmalarla ilgili ¢ok
fazla veri bulunmamaktadir. I. agama ile ilgili
¢ok az sayida ayrintili calisma mevcuttur [22,
32, 33, 34, 39]. Diger c¢alismalarda
verilerin/agiklamalarin biiyiik bir kismu 111
Asama sonucu secimi yapilanlarla ilgili
olmaktadir.
Uziimlerde
adaylarini
olabilecegi

verimliliginin ~ klon
segmede Onemli bir  kriter
cesitli  arastiricilar  tarafindan
bildirilmistir [4, 49, 50]. Dogus orani
bakimindan  klonlar  arsinda  Miigkiile
tiztimiinde %92’lik [51] Narince {iziimiinde
%100’lik [33] ve Bogazkere iiziimiinde
%130’luk [34] bir fark goriilebilmektedir. Bu
calismada segilen omcalarda dogus oram
0.33-1.13 arasinda degismistir. Baglarin
ortalamast ile karsilastirildiginda dogus
oraninda %46’lik bir azalig (birinci bag, 48
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g0z

salkim agirliginda onemli artiglar
saglanabilmektedir [27, 36, 52, 53]. Horoz
karas1 tiiziim c¢esidinde segilen omcalarda
salkim  agirhgr  288-666 g  arasinda
degismektedir. Seleksiyon yapilan baglarin
ortalamalar1 ile karsilastirildiginda salkim
agilliginda %26’lik bir azalig (birinci bag 48
numarali omca) ve %44 oraninda bir artig
(ikinci bag 18 numarali omca) meydana
gelmistir.

Bir klonun verimliligine siirglin sayisi
yaninda, salkim Dbiyikligi ve salkim
sayisinin  da etkili oldugu [4.54] Klonlar
arasinda siirgiine diisen salkim sayisinda [55]
ve salkim agirliklarinda farklarin olabilecegi
[24] bildirmektedirler. ~ Verim  artist
bakimindan klonlar arasinda Calkarasi iiziim
¢esidinde %150 [4], Clairette {iziim ¢esidinde
%62 [53], Sultani Cekirdeksiz tiziim ¢esidinde
%23 [56] artis olabilmektedir. Horoz karasi
lizim c¢esidinde segilen omcalarda verim
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degeri 3.2-22.7 kg/omca arasinda degismistir.
Secilen klon adaylar1 kendi bag oralamasi ile
karsilastirildiginda verimde %352’lik azalig
(birinci bag 48 numarali omca) ve %62’lik bir
artig (birinci bag 52 numarali omca) meydana

gelmistir.
Kalitenin 6n planda oldugu iiziimlerde ise
verim degeri kismen g0z ardi

edilebilmektedir. Ornegin, Kalecik Karasi
liziim c¢esidinde segilen 18 ve 19 nolu
klonlarin iizlim verimi orta seviyede iken
sarap kalitesi yiiksek sinifina girmektedir [57].
Ikinci bagdan 8 numarali omcanin secilmesi
her 3 yilda da kuru iiziim kalitesinin yiiksek
olmasidir. 8 numarali omcanin verim, gelime
gibi degerleri orta seviyede iken bu secimde
kalite biraz daha 6n planda tutulmustur.

SONUC

Horoz Karasi iiziim c¢esidinde klon bas
omcalarinin belirlenmesine yonelik olarak
yapilan bu ¢aligsmada; verimde %62, salkim
agirhiginda %44, tane agirh@inda %9,
olgunluk indisinde %30, budama odunu
agirhgmda %90 ve siirgiine diisen somak
sayisinda %55 oraninda artiglar olmustur.
Bununla birlikte segilen bazi klon adaylarinda
ise verimde %52, salkim agirhiginda %24,
tane agirhiginda %20 gibi azalmalarinda
oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’nin 6nemli ¢ekirdekli sofralik,
kurutmalik ve meyve suyunda iglenen iiziim
cesitlerinden Horoz Karasi liziim ¢esidinde 28
adet klon aday1 belirlenmis ve klondan gelme
1103 Paulsen anacina asilanarak 3 tekerriirlii
ve her tekeriirde 6 omca olacak sekilde
dikimleri gergeklestirilmistir.

Klon seleksiyon ¢aligsmalar1 baglarda
genetik cesitliligi azaltmaktadir. Fakat gesit
igerisinde verim ve Kkalitenin iyilestirilmesi
icin yaygin olarak kullanilan yontem olmaya
devam edecektir. Bir ¢esit icerisinde; her bag
bolgesi, her dretici ve her amag i¢in uygun
olan tek bir klonun bulunmasi yoniindeki
calismalar, iyimserlik ve 6zlemden bagka bir
sey degildir.
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