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ARTICLEINFO

Bu arastirmanin amact Aarons ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Kanita Dayali Uygulamalar Modeli
cercevesinde gelistirilen Icraat¢1 Liderlik Olcegi’ni Tiirkge’ye uyarlamak ve dlcegin psikometrik
ozelliklerini incelemektir. 412 katilimcidan elde edilen verilere uygulanan dogrulayici faktor analizi
sonuglarma gore, 6l¢egin orijinal formundaki gibi dort boyutlu bir yapida oldugu saptanmustir.
Tiirkge Icraat¢i Liderlik Olgegi’nin madde-toplam korelasyon katsayilarmin 0.29 ile 0.83 arasinda
oldugu gozlemlenmis, i¢ tutarlik katsayis1 a = 0.91 olarak hesaplanmustir. Ayrica, O6lgegin yap1
gegerliligini kuvvetlendirmek adina 6lgegin birlesim ve ayrisim gegerlilikleri de degerlendirilmistir.
Tiirkce Icraatg1 Liderlik Olgegi’nin dilsel esdegerliligi de test edilmis olup Tiirkce ve Ingilizce
uygulamalar arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iligkilere rastlanmigtir. Analiz bulgulari,
Icraatg1r Liderlik Olgegi’nin Tiirkiye’deki orneklem iizerinde yeterli diizeyde gegerlilik ve
giivenilirlik degerlerine sahip oldugunu ortaya koymusgtur.
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The purpose of this study is to adapt the original version of Aarons et al.’s (2014) Implementation
Leadership Scale (ILS) which was based on Evidence-Based Practices Model to Turkish and
examine its psychometric properties. According to the confirmatory factor analysis results (n = 412),
factors were yielded four dimensions as in the original scale. While the item-total correlation
coefficients of the Turkish ILS ranged from 0.29 to 0.83, the Cronbach’s alpha coefficient for
Turkish ILS was 0.91. Besides, convergent validity and discriminant validity were evaluated to
strengthen construct validity of the Turkish ILS. Linguistic equivalence of the Turkish ILS was also
tested. The findings proved that ILS had an adequate level of reliability and validity over Turkish
sample.

1. Giris

“Uygulama” kavramu karar verme siirecinin Oncesini,
yiiriitme agamasini ve sonrasini ifade etmekte ve faaliyetlerin
icerisinde yontemsel olarak
vurgulamaktadir (Rousseau ve Gunia, 2016: 669). “Kanita
dayali uygulamalar” (evidence-based practices) ise orgiitsel

bir siireg

amaglara erismek ve yiiriitiillen islerin, sunulan hizmetlerin
kalitesini arttirmak igin teori temelli, denenmis ve
giivenilirligi yiiksek uygulamalarin icra edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Bartlett ve Francis-Smythe, 2016: 616).
Kanita dayali uygulamalar, belirli bir konuda aragtirma
sonuglarinin se¢ilmesi, sonuglarin incelenmesi ve sonuglarin
uygulama kararlari i¢in hazir hale getirilmesi siireglerini

ele alindigim
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icermektedir (Kiiciik, Cakmak, Kapucu, Kog¢ ve Kahveci,
2017: 2; Melnyk ve Fineout-Overholt, 2011). Kanita dayali
uygulamalarin olusturulmasi, uygulanmasi ve
devamliliginin saglanmasi saglik kurumlari basta olmak
iizere pek ¢ok organizasyonda onemli hale gelmektedir.
Kanita dayali uygulamalar, 6zellikle operasyonel anlamda
kalite artirimin1  amagladigindan konuya yonelik ilgi
genislemektedir (Aarons, Hurlburt ve Horwitz, 2011;
Jensen, Weersing, Hoagwood ve Goldman, 2005). Bununla
birlikte, kanita dayali uygulamalarin kullanim alaninin
geniglemesi, uygulamalara yonelik bir takim sorunlarin da
giin yiliziine ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Deliktas ve
Kabukguoglu'na (2017:131) goére organizasyonlarda kanita
dayali uygulamalarin bagarihi bir sekilde icra edilmesini
engelleyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler;
kaynaklarin eksik olusu, zaman kisithilig, is yiikii, is-6diil
dengesizligi, degisikligi desteklemeyen otorite, lider-iiye
etkilesiminin ve ¢aligan motivasyonunun zayif olusu,
bilimsel arastirma yapma ve kanit elde etmeye yodnelik
eksikliklerdir (Mills, Field ve Cant, 2009; Gerrish vd., 2007;
Di Censo, Ciliska ve Guyatt, 2005). Kamita dayah
uygulamalarin bagarisin1 engelleyen faktorlerin elimine
edilmesi i¢in bu uygulamalar ile ilgili bilgi sahibi ve
destekleyici bir liderin mevcut olmas1 6nem arz etmektedir
(Kamasak, Yozgat ve Yavuz, 2016).

Organizasyonlarda kanita dayali uygulamalarin olusumunu,
Ozenle uygulanmasmi Vve benimsenmesini saglayacak
liderlik tiiriiniin icraat¢i liderlik olabilecegi ilk olarak
Aarons, Ehrhart ve Farahnak (2014) tarafindan belirtilmistir.
Yazarlar, icraat¢r liderligin ozelliklerinin belirlenmesi
amaciyla bir dlgek gelistirmislerdir (Aarons vd., 2014:1).
Ilgili galismada liderlerin kabul etmedigi ve desteklemedigi
uygulamalarin basart oranmnin diisiik olmasindan yola
cikilmis ve kanmita dayali yenilik¢i uygulamalarin
siirdiiriilebilir basar1 saglamasi igin ¢alisanlari yonlendiren
ve uygulama amaglar1 dogrultusunda galisan yetkinliklerinin
de gelismesine katki sunacak bir rol modele ihtiyag
duyuldugu vurgulanmistir. Bu aragtirmada da kanita dayali
uygulamalarin uygulanmasi oniindeki engellerin asilmasini
saglayacak stratejik bir lider olarak kabul edilen “icraatgi
liderlik” kavramiyla ilgili Aarons vd. (2014) tarafindan
gelistirilen 6l¢egin (Implementation Leadership Scale - ILS),
Tiirkiye oOrneklemi iizerinde Tirkge’ye uyarlanmasi
amaglanmistir. Ayrica, kanita dayali uygulamalar hususunda
bilgi verilmesi ve kanita dayali uygulamalar ile liderlik
arasindaki iligkiyi teorik perspektiften ele alan goriislerin de
aktarilmasi hedeflenmistir.

2. Kanmita Dayal Uygulamalar

Kanita dayali uygulamalarin kékeni Aydinlanma Dénemi’ne
kadar dayanmakla birlikte, uygulamalarin 1980°li yillarda
kavramsallagmaya basladigi bilinmektedir (Rousseau ve
Gunia, 2016: 668). Kanita dayali uygulamalar, geleneksel
yonetim uygulamalarindan farkli olarak karar vermede
makul, akla yatkin, 6zenli, agik kanitlarin kullanimini i¢ceren
yenilik¢i uygulama yontemleridir (Koktas ve Koseoglu,
2015; Bayin ve Akbulut, 2012; Sackett, 2000). Kanita dayali
uygulamalar; ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik ilkeleri
tizerine kurulmus olup, bilimsel bilgi sayesinde operasyonel
cikt1 kalitesinin artabilecegi felsefesine dayanmaktadir
(Melnyk ve Fineou-Overholt, 2011; Trinder, 2000).

Kanita dayali uygulamalarin genel 6zellikleri asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:

(i) Faaliyetlerin yiiriitiilmesi siirecinde yerine getirilecek
gorevlerin iyi bir sekilde planlanmasi ve yiiriitiilmesi
amacini tagimaktadir (Copur, Kuru ve Seyman, 2015:
52).

(if) Karar verme ve uygulama siirecinde, bilimsel bilgi
birikimini dikkate alarak ihtiya¢ duyulan en iyi
bulgulari segme yoOntemidir (Rousseau ve Gunia,
2016: 668).

(iii) Uzman kararlarina iligkin sonuglar1 gelistirmeyi ve
bilimsel etkinligi kanitlanmamis uygulamalar
ortadan kaldirarak kanit temelli uygulamalarin
kullanimini arttirmay hedefler (Rousseau ve Gunia,
2016: 668).

(iv) Bilginin etkin bir sekilde yonetildigi profesyonel bir
sireci tamimlamaktadir  (Yilmaz, 2005: 43;
French,1999).

Kanita dayali uygulamalar icra edilirken, oncelikle karar
vermeyi gerekli kilacak faaliyet alanindaki problem
tanimlanir. Sonrasinda, problemi ¢dzmede kullanilabilecek
kanitlar i¢in bilimsel arastirma yapilir. Arastirma sonucu
ulasilan bulgularin uygunlugu ve dogrulugu analiz edildikten
sonra problemin ¢oziimii amaciyla gerekli uygulamada
kullanilir. Son olarak, uygulama sonucunda elde edilen
ciktilar degerlendirilir (Y1lmaz, 2005: 43; Colyer ve Kamath,
1999).

Epistemolojik ve yontem bilimsel agidan bir seyin kanit
olarak ele alinmasi igin arastirma pratiginden dogmasi ve bu
kapsamda uygulanmasi gerekir (Marston ve Watts, 2003:
152). Tecriibe, gelenek, 6ngdrii, uzman goriisii, klinik ve
bilimsel bilgi, kanita dayali uygulamalar temelinde ele alinan
kanitlar arasinda  degerlendirilmektedir (Koktag ve
Koseoglu, 2015: 39). Ayrica, Trammer ve arkadaslarina gére
(1998) kanita dayali uygulamalarda kullanilan kanit tiirleri
deneysel, deneysel olmayan ve uzman goriisiine dayali
olmak iizere ii¢ grupta ele alinmaktadir. Bu baglamda,
klinik-analitik ¢aligmalar ve meta analizler “deneysel kanit”;
gozleme yonelik arastirmalar ve yart deneysel ¢aligmalar
“deneysel olmayan kanit”; literatiir destekli goriis bildiren
raporlar ise “uzman goriigii” olarak kabul edilmektedir (Kara
ve Babadag, 2003: 97). Kanita dayali uygulamalarin
kullanildig: faaliyet alani karar vermede 6n plana ¢ikarak en
iyi kanitin hangisi olmasi gerekliligini belirleyebilmektedir.
Ornegin saglik sektdriinde klinik bilgi tercih edilirken, kamu
yonetimi alaninda uzman goriisii ve tecriibe kanit olarak
kullanilabilmektedir.

Kanita dayali uygulamalar, arastirma ve Kkarar verme
yontemlerinin seffaf ve adil olmasimi saglamanin yani sira
calisgan tatmini ve hizmet kalitesini arttirmaktadir.
(Kiugiikkaya, 2010:129). Ayrica, operasyonel maliyetlerin
azalmasinin yani sira yiiriitiilen faaliyetlere yonelik riski de
en aza indirgemektedir (Copur, Kuru ve Seyman, 2015: 52).

2.1. Kanmita Dayali Uygulamalarin Yiiriitilmesinde
Icraatgi Liderligin Onemi

Bir organizasyonda kanita dayali uygulamalarin faaliyete
gegirilmesi, calisanlar tarafindan benimsenmesi,
uygulanmasi ve devamliliginin saglanmasinda iletisime
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onem veren, destekleyen ve kanita dayali uygulamalar
konusunda bilgili bir liderin mevcut olmasmin uygulama
basarist agisindan kritik bir rol oynadigi diistiniilmektedir
(Deliktas ve Kabukguoglu, 2017; Sandstrém, Borglin,
Nilsson ve William, 2011; Wallen vd., 2010; Pipe vd., 2008;
Melnyk, 2007). Liderler, uygulamalarin  yerine
getirilmesinde firsatlar1 algilama, fon saglama, kaynaklari
yonetme ve politikalart icra etme gorevlerini istlenirler
(Aarons, Ehrhart ve Farahnak, 2014: 2). Bilindigi {lizere
liderler, degisim ve yenilik¢ilige yonelik ¢alisanlar: olumlu
yonde etkileyebilme giiciine sahiptir. Bu nedenle liderlik,
kanita dayali uygulamalarm icra edilmesine yonelik
yenilik¢i ve pozitif bir 6rgiit ikliminin tasarlanmasinda ele
alman bir aragtir (Aarons ve Sommerfeld, 2012; Aarons,
2006; Klein, Conn ve Sorra, 2001).

Kanita dayali uygulamalarin etkin bir sekilde uygulanmasi
icin gerekli caligma ortaminin tesis edilmesi, destekleyici bir
liderin varliginda kolaylagsmaktadir (Scott-Findlay ve
Golden-Biddle, 2005). Fine, Aguila ve Kovner’in (2009) de
belirttigi  lizere ¢alisanlarn  kanitlar1  elde  etme
yetkinliklerinin gelistirilmesinde destekleyici liderlik nemli
bir rol oynamaktadir. Ayrica, lider destegi kanita dayali
uygulamalarin mesrulagsmasi ve ¢alisanlar tarafindan kabul
gormesinde de etkilidir (Melnyk, Fineout-Overholt,
Gallagher-Ford ve Kaplan, 2012: 415). Liderlerin kabul
etmedigi ve desteklemedigi uygulamalarin bagar1 oram
diigtiktiir. Bunun yani sira lider destegi, kanita dayali
uygulamalarin dgrenilmesi ve gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Rousseau ve Gunia, 2016: 669). Son olarak,
kanita dayali uygulamalarin yapimmi ve icraatini
destekleyen liderlerin varligi kanit temelli stratejilerin
yayilmasin etkiler (Koktas ve Koseoglu, 2015: 38).

2.2. lcraatg1 Liderligin Olgiilmesi

Icraatc liderligin lgiilmesi ilk olarak Aarons ve arkadaslar
(2014) tarafindan Amerika’daki klinik tedavi uzmanlarinin
katilimiyla (n=459) gelistirilen ‘Implementation Leadership
Scale’ isimli 6lgek sayesinde gerceklestirilmistir. Olgegin
gelistirilmesi  siirecinde  oncelikle, Kamita  Dayali
Uygulamalar Modeli irdelenmis olup, bu uygulamalarin icra
edilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan liderlik tipinin stratejik dneme
sahip olan icraatci liderlik olabilecegi belirtilmistir. Icraatc
liderlik kavramimi oOlgebilecek olan ifadeler igin madde
havuzu olusturulurken oOrgiitsel degisim iklimi ve
uygulamalara yonelik lider davranislarini  inceleyen
teorilerden yola ¢ikildigi ifade edilmistir. Maddelerin
kapsam ve gegerlilik bakimindan uygunlugu uzmanlar ile
birlikte degerlendirilmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda
potansiyel maddeler de dikkate alinarak goriiniis ve kapsam
gecerliligi test edilerek, 29 ifade ve bes boyuttan olusan bir
taslak dlgek meydana gelmistir. Daha sonra yapilan kesfedici
ve dogrulayici faktor analizleri neticesinde, 6lgek her biri
tiger ifadeden meydana gelen dort boyutlu ve 12 ifadeli bir
sekil almistir. Olgegin boyutlart;

(i) Proaktif liderlik (proactive leadership): Liderin 6ncii
ve girisimci davranislari,

(if) Bilgili liderlik (knowleadgeable leadership): Liderin
kanita dayali uygulamalar konusundaki yetkinligi,

(iii) Destekleyici liderlik (supportive leadership): Liderin
calisanlar1 desteklemesi ve motive etmesi,

(iv) Sebatkar liderlik (perseverant leadership): Liderin
azimli, kararli ve sabirli olmasi seklinde
tanimlanmustir.

Yapilan psikometrik analizler sonucu kisa, net ve
anlasilabilir bir dlcek elde edildigi belirtilmistir. Yazarlara
gore Icraate1 Liderlik Olgegi, kanita dayali uygulamalarin
icra edilmesinde liderligin etkisini ve roliinii anlamamiza
yardimcr olmaktadir. Ayrica organizasyonlarin ¢aligsanlar
tizerinde  destekleyici  olabilecek icraatgr liderligin
gelistirilmesine yonelik insan kaynaklar1 politika ve
programlarin1 tegvik edecegi belirtilmistir (Aarons vd.,
2014).

3. Metodoloji

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Aarons ve arkadaslari (2014)
tarafindan Kanita Dayali Uygulamalar Modeli ¢ergevesinde
gelistirilen Icraatc1 Liderlik Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlamak
ve dlgegin psikometrik dzelliklerini incelemektir. Icraatci
Liderlik Olgegi'nin Tiirkge’ye kazandirilmasiyla kanmita
dayali  uygulamalarin  bilinirliliginin  artmasi, bu
uygulamalarin uygulayicist olarak icraater liderligin ulusal
literatiirde yer almasi ve bu alanda yapilacak olan amprik
aragtirma sayisinin artmasi beklenmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirma evrenini Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan bir
saglik grubunda ¢alismakta olan toplam 619 saglik personeli
olusturmaktadir. Barlett, Kotrlik ve Higgins’in (2001: 46)
orneklem formulasyonuna goére 619 kisilik bir evrenin
orneklem biiytkligi %95 giiven sinirlart igerisinde ve %5
anlamlilik diizeyinde 237 olarak hesaplanmistir. Arastirma
verilerini elde edebilmek i¢in kolayda 6rnekleme yontemiyle
anket formlar1 farkli brang ve gorevlerde ¢alismakta olan
hastane personeline dagitilmistir. Bir ay igerisinde geri
donen anket formlar1 incelenmis ve 412 anketin analizler igin
uygun oldugu tespit edilmistir.

3.3. Arastirmanin Y ontemi

Icraatc1 Liderlik Olgegi Tiirkce’ye uyarlanirken sirasiyla; a)
Olgek uyarlama karari verilmesi, b) olgegin hedef dile
cevrilmesi, c¢) geri ¢eviri yapilmasi, d) uzman goriisiine
basvurulmasi, e) her iki dili bilen 6rnekleme hem orijinal
hem uyarlanmig o&lgeginin uygulanmasi (6n test), f)
giivenilirlik ve gecerliligin test edilmesi adimlart takip
edilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 196; DeVellis, 2016).

Ozgiin olgeklerde yer alan Ingilizce ifadeler Tiirkge’ye
cevrilirken, Brislin, Lonnen ve Thorndike’m (1973) geviri
adimlar1 izlenmistir. Bunun igin 6ncelikle Ingilizce ifadeler
bagimsiz iki farkli ¢evirmen tarafindan Tirkce’ye
cevrildikten sonra, bu ifadeler tekrardan Ingilizce’ye
cevrilerek, orijinal 6lgek ile kiyaslama yapilmistir (Brislin,
Lonnen ve Thorndike, 1973). Ceviriden kaynaklanabilecek
yanliligin azaltilmasi igin sistematik olarak hem dilbilimsel
hem de psikolojik olarak 6znel degerlendirme uygulanmistir
(Bayik ve Giirbiiz, 2016: 7). Bu baglamda, 6l¢egin orijinal
hali, cevirisi ve geri-gevirisinin alanla uyumlulugunun
degerlendirilmesi agisindan yonetim ve strateji alaninda
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calisan, her iki dili (Tiirkge, Ingilizce) de anlayan ve konusan
iki uzmanin goriiglerine bagvurulmustur.

Anlagilirhk  bakimindan  anket formunun  gOriiniis
gecerliliginin (face validity) tespit edilebilmesi ig¢in 19
katilimcinin ~ bulundugu  bir gruba pilot calisma
uygulandiktan sonra, kisilerin sozli geri bildirimleri
dogrultusunda anket formunun uygulanabilir hale geldigine
karar verilmistir (Sartori, 2010). Sonrasinda, kapsam
gegcerliligi (content validity) i¢in ilgili taslak 6lgek, yonetim
ve strateji alaninda uzman 5 kisiye gonderilerek, ifade
onermeleriyle ilgili goriigleri sorulmustur (Wynd, Schmidt
ve Schafer, 2003; Rubio vd., 2003). Uzmanlardan, taslak
Olglim aracinda yer alan her bir maddenin uygun olup
olmadigi ve ilgili boyutlar1 ne dl¢giide temsil ettigine yonelik
yapilmast istenen degerlendirmede; "uygun degil", "biraz
uygun, maddenin uygun sekle getirilmesi gerek", "oldukca
uygun ancak kiiciik degisiklikler gerekli", "¢ok uygun"
seklindeki ifadelerden hangisine katildiklarin isaretlemeleri
istenmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda ilgili
maddelerin kapsam (igerik) gecerlilik oranlart (KGO),
Lawshe’nin (1975: 567) formiilii ile tespit edilmistir. Bu
calisma i¢in 5 uzman goris bildirdiginden her bir maddenin
kapsam gegerlilik oraninin minimum almasi gereken deger
0.99 olarak belirlenmistir (Lawshe, 1975; Ayre ve Scally,
2014). Lawshe Analizi sonucuna gore, kapsam gegerlilik
orant 0.99’un altinda olan ifadeye rastlanmamis olup,
herhangi bir ifade aday 6l¢ek formundan ¢ikartilmamistir.
Yalnizca, bazi ifadeler uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda
aragtirmaya katilanlar tarafindan daha iyi anlagilabilmesi
adina revize edilmistir. Ek olarak, ‘“implementation
leadership’ kavraminin Tirkge’ye ‘icraat¢r liderlik’ olarak
cevrilmesi uygun bulunarak 12 ifadeli taslak Tiirk¢e Icraatc
Liderlik Olgegi 6n test icin hazir duruma getirilmistir.

On testin yapilabilmesi icin hem Ingilizce hem de Tiirkge
bilen, arastirmanmn Orneklem grubuyla ayni oOzellikleri
tagtyan 37 katilimciya 6lgegin hem orijinali hem de Tiirkge
uyarlamast uygulanmis olup, test-tekrar test analizi
gerceklestirilmigtir. Katilimecilardan gelen olumlu geri
bildirimlerin ardindan bir sonraki asamaya gecilmistir. Olcek
maddelerinin ingilizce ve Tiirkce cevirileri arasindaki dilsel
esdegerligin sorgulanmasi amaciyla 6l¢eklere ait ortalamalar
korelasyon analizi ile karsilastirildiktan sonra madde-toplam
puan korelasyon analizine bagvurulmustur. Orijinal 6lgekte
dort alt boyuttan olusan 12 ifadeli Tiirkge Icraatci Liderlik
Olgegi’nin birinci ve ikinci diizey faktoriyel yapist LISREL
8.8 Scientific Software International programi kullanilarak
test edilmistir. Olgegin i¢ tutarlihiin degerlendirilmesinde
Cronbach’s Alpha katsayist temel alinmistir. Ayrica dlcege
iligkin yap1 gegerliliginin test edilmesinde uyusum ve
ayrisim gegerlilikleri de analizlere dahil edilmistir.

4. Bulgular

4.1. Dilsel Esdegerlilik (Test-tekrar Test)

Tiirkce Icraatg1 Liderlik Olgegi'nin dilsel esdegerligini test
edebilmek adina Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan bir
saglik grubunda ¢alisan ve arastirmaya dahil olan 37
katilimciya Once Olgegin Tirkge formu, 5 giin sonra ise
Ingilizce formu uygulanmustir. Olgekte yer alan ifadeler hig
katilmiyorum (1)’den tamamen katiliyorum (5)’e uzanan
besli derecelendirme sistemi ile 6l¢iilmiistiir.

Iki uygulama sonucunda dlgegin orijinal formu ile Tiirkge
formu arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli (r=.93, p<
0.05) iliski goriilmiistiir (Tablo 1). Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda 6l¢egin orijinal formu ile Tiirk¢e formunun es
deger nitelik tasidigina karar verilmistir.

Tablo 1. Olgek Maddelerinin Ingilizce ve Tiirkge Cevirileri
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Maddeler Uygulama r

IL1 Tiirkge 0.87*
Ingilizce

iL2 Tiirkge 0.90*
Ingilizce

iL3 Tiirkge 0.74*
Ingilizce

iL4 Tiirkge 0.84*
Ingilizce

L5 Tiirkge 0.88*
Ingilizce

iL6 Tiirkge 0.90*
Ingilizce

iL7 Tiirkge 0.90*
Ingilizce

L8 Tiirkge 0.77*
Ingilizce

iL9 Tiirk¢e 0.85*
Ingilizce

iL10 Tiirkge 0.95*
Ingilizce

iL11 Tiirkge 0.94*
Ingilizce

iL12 Tiirkge 0.89*
Ingilizce

iL Tiirkge 0.93*
Ingilizce

*»<0.05

4.2. Madde Analizi

412 katilimcidan elde edilen verilere madde-toplam puan
korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz bulgularina gore,
Olgekte yer alan 12 maddenin korelasyon katsayilarinin
pozitif yénde ve anlamli olarak r = 0.29 ile 0.83 (p = 0.000)
araliginda degistigi goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Madde-Toplam Puan Korelasyonlart (n=412)

Madde No Ifade r
1 Yoneticim kanita dayali uygulamalarin yerine 0.64*
getirilmesi i¢in olanak saglamaktadir.
2 Yoneticim kanita dayali uygulamalarin yerine 0.49*

getirilmesindeki engelleri ortadan

kaldirmaktadir.

Yoneticim kanita dayali uygulamalarin yerine 0.71*
3 getirilmesindeki standartlari acikca

belirlemektedir.
Yoneticim kanita dayali uygulamalar hususunda 0.38*

4 bilgilidir,

5 Yoneticim kanita dayali uygulamalar hakkindaki 0.56*
sorulara cevap verebilme yetkinligine sahiptir.

6 Yoneticim kanita dayali uygulamalar ile ilgili ne 0.79*

konusulmasi gerektigini bilir.

Yoneticim kanita dayalt uygulamalarin basarili 0.83*
7 sekilde yerine getirilmesinde c¢aba gosteren

kigileri takdir eder.

Yoneticim kanita dayali uygulamalarin daha 0.68*
8 fazla 6grenilmesi konusundaki ¢aligsan ¢abalarini

destekler.
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Yoneticim kanita dayali uygulamalarin kullanimi 0.82*
igin ¢alisan ¢abalarini destekler.

Yoneticim kanita dayali uygulamalarin yerine 0.63*
10  getirilmesinde sorun ¢iksa dahi kararindan
dénmez, isi sonuna kadar siirdiiriir.

Yoneticim kanita dayali uygulamalarin yerine 0.29*
11  getirilmesinde karsilagilan zorluklara ragmen
faaliyetleri siirdiiriir.

Yoneticim kanita dayali uygulamalarin yerine 0.58*
getirilmesinde ortaya ¢ikacak kritik sorunlara
ilisgkin problemleri belirleyerek aksi yonde
hareket eder.

12

*p < 0.05

4.3. Dogrulayici1 Faktor Analizi

Tiirkge Icraatcr Liderlik Olgegi’nin dngoriilen teorik yapisini
dogrulayabilmek amaciyla (Hooper ve Mullen, 2008;
Sencan, 2005) dogrulayict faktdr analizine (DFA)
bagvurulmustur (Harrington, 2009: 13; Hurley vd., 1997:
681).

Proaktif liderlik, bilgili liderlik, destekleyici liderlik,
sebatkar liderlik alt boyutlarindan olusan 12 ifadeli 6lgegin
birinci ve ikinci diizey faktoriyel yapisi, LISREL 8.8
Scientific Software International programi kullanilarak test
edilmistir.  Besli  derecelendirme  sisteminde, 412
katilimcidan elde edilen verilerin normal dagilim gostermesi
sebebiyle maksimum olabilirlik (maximum likelihood)
hesaplama yontemine basvurularak kovaryans matrisi
olusturulmustur (Kline, 2014).

Sekil 1. Tkinci Diizey Dért Faktorlii DFA Modeli

PRO1 [=s0.0¢

PROZ [=s0.02

PRO3 [=s0.01

BILl [=s0.01

BIL2? [=s0.00

BILI |=s0.04

DES1 [=0.01

DES? [=0.00

DES3 [=0.00

SEBl [=0.01

SEBZ [=+0.00

SEB3 [=0.02

Chi-Square=170.30, df=50, P-value=0.0004, RMSER=0.033

Birinci diizey dort faktorliit DFA sonuglarina gore elde edilen
parametre degerlerine bakildiginda, Tiirkge Icraatg1 Liderlik
Olgegi’nin 6ngoriilen teorik yap1 (dort faktdrlii model) ile
uyusmakta oldugu goriilmiistiir. Ancak bilindigi tizere ¢ok
faktorlii yapidaki dlgekleri olusturan bagimsiz faktorler daha
genis ve kapsayic iist diizey (high order) veya ikinci diizey
(second order) bir faktor altinda toplanabilmektedir (Giirbiiz
ve Sahin, 2016: 335). Bu yiizden birinci diizey faktor
analizinde yer alan degiskenlerin (proaktif liderlik, bilgili
liderlik, destekleyici liderlik, sebatkar liderlik), bir st ortiik
degisken olan icraatgr liderlik degiskenini olusturup
olusturmadig ikinci diizey dogrulayici faktdr modeli ile de
test edilmigtir. Birinci ve ikinci diizey dort faktorlii DFA
sonuglarina gore elde edilen uyum iyiligi degerleri her iki
model i¢in ¢cok benzer olmakla birlikte ikinci diizey modelin
nispeten daha kabul edilebilir (Capik, 2014) diizeyde oldugu
sOylenebilmektedir (n =412; ¥* / df = 3.79 (p < 0.05; CFI =
0.967, TLI1=0.948; RMSEA = 0.068; SRMR = 0.028). ikinci
diizey dort faktorli DFA sonuglart Sekil 1 {izerinden
incelenebilmektedir.

4.4, Giivenilirlik Analizi

Madde ve dogrulayici faktor analizleri sonrasinda 12 ifadeli
Tiirkge Icraatc1 Liderlik Olgegi icin giivenilirlik analizi,
Cronbach alfa (o) degeri hesaplanarak yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore i¢ tutarlilik katsayisi; proaktif liderlik
boyutu i¢in o = 0.89 (3 ifade), bilgili liderlik boyutu i¢in a =
0.87 (3 ifade), destekleyici liderlik boyutu i¢in o = 0.92 (3
ifade), sebatkar liderlik boyutu i¢in o = 0.88 (3 ifade) ve
genel tim Olgek icin a = 091 (12 ifade) olarak
hesaplanmistir. Yani 6lgekte yer alan maddeler arasindaki i¢
tutarlilik degerinin kabul edilebilir deger olan 0.70’den
yiiksek oldugu soylenebilmektedir (Nunnally ve Bernstein,
1994).

4.5. Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi

Tiirkge Icraater Liderlik Olgegi’nin yapr gecerliligini
kuvvetlendirmek adina o6lgegin birlesim (convergent
validity) ve ayrisim (discriminant) gegerlilikleri de
degerlendirilmistir.

Tiirkge icraatgi Liderlik Olgegi'nin birlesim gecerliliginin
degerlendirilmesi i¢in orijinal dlgekte (Aarons vd., 2014)
oldugu gibi Déniisiimcii Liderlik Olgegi ile olan iliskisi
analiz edilmistir. Aragtirmaya katilan calisanlarin (n = 412)
doniistimei liderlik ile ilgili algilarini 6lgmek i¢in Bass ve
Avolio (1995) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi’'nden (The Multifactor Leadership Questionnaire —
MLQ) yararlanilmistir. Verilerin elde edilebilmesi i¢in ilgili
Olcekte yer alan dort alt boyuttan olusan (karizma, ilham,
entelektiiel etki, bireysellestirilmis ilgi) doniisiimcii liderlik
bolimiindeki 20 ifade kullamilmigtir. Giivenilirlik analizi
sonuclarina gore i¢ tutarlilik katsayisi; karizma boyutu icin o
= 0.82 (8 ifade), ilham boyutu i¢in o = 0.92 (4 ifade),
entelektiiel etki boyutu i¢cin a = 0.90 (4 ifade),
bireysellestirilmis ilgi boyutu i¢in a = 0.88 (4 ifade) ve genel
tiim 6l¢ek icin a=0.91 (20 ifade) olarak hesaplanmistir. Dort
alt boyuttan olusan Olgegin yap1 gecerliligi birinci diizey
faktor analizi ile dogrulandiktan sonra bu degiskenlerin, bir
iist ortiik degisken olan doniisiimcii liderlik degiskenini
olusturup olusturmadigr ikinci diizey dogrulayici faktor
modeli ile de dogrulanmustir. Ikinci diizey iki faktorlii DFA
sonuglarindan elde edilen uyum iyiligi degerleri (n =412 ; x>
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[df =2.79 (p < 0.05) ; RMSEA = 0.06 ; NFI = 0.92; NNFI =
0.91; CFI =0.93; SRMR =0.07 ; GFI =0.96 ; AGFI =0.94)
iyi ve kabul edilebilir uyum diizeyindedir. Bununla birlikte,
icraat¢1 liderlik ile doniistimcti liderlik arasinda yiiksek
diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r =
0.823, p < 0.05) tespit edilerek, Tiirkce Icraatcr Liderlik
Olgegi’nin birlesim gecerliligini sagladig1i goriilmiistiir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016: 168; Aarons vd., 2014: 6).

Tiirkge Icraate1 Liderlik Olgegi’nin ayrisim gecerliliginin
degerlendirilmesi i¢in orijinal dlgekte (Aarons vd., 2014)
oldugu gibi orgiitsel iklim algis1 ile olan iliskisi analiz
edilmistir. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin (n = 412)
orgiitsel iklim ile ilgili algilarin1 6l¢mek igin Patterson ve
arkadaslart (2005) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Iklim
Olgegi’nden (The Organizational Climate Measure - OCM)
yararlamlmistir. ~ Orgiitsel ~ iklim algis1  boyutlarindan
algilanan 6zerklik ve performans geribildirim seviyesi ele
almmustir. Giivenilirlik analizi sonuglarina gore i¢ tutarlilik
katsayisi, algilanan 6zerklik seviyesi boyutu i¢in a = 0.87 (5
ifade) ve performans geribildirim seviyesi boyutu i¢in o =
0.91 (5 ifade) olarak hesaplanmistir. Korelasyon analizi
bulgularina gore icraatgi liderlik ile hem algilanan 6zerklik
seviyesi (r = 0.14, p < 0.05) hem de performans geribildirim
seviyesi (r = 0.17, p < 0.05) arasinda diisitkk diizeyde pozitif
ve istatistiksel olarak anlaml iliskilere rastlanmistir. ilgili
bulgular, Tiirkce Icraatgr Liderlik Olgegi’nin ayrigim
gegcerliliginin oldugunu isaret etmektedir (Glirbiiz ve Sahin,
2016: 168; Aarons vd., 2014: 6).

5. Sonuc ve Tartisma

Gilinimiiz ~ organizasyonlarinda  geleneksel  ydnetim
uygulamalarmin yani sira kanita dayali uygulamalar gibi
yeni yaklasimlarin da ortaya ¢ikmasi, orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesinde ihtiyag duyulan liderlik modellerinin
de farklilasmasina zemin hazirlamaktadir. Kanita dayali
uygulamalarin basarili bir gekilde uygulanmasi i¢in icraatgi
liderlik tipolojisi 6n plana ¢ikmaktadir (Aarons vd., 2014).
Icraatg1 liderlerin yenilik¢i uygulamalar1 desteklemesi ile
organizasyonlarin hizmet kalitesinin artacagi ve maliyet
verimliligi saglanacagi belirtilmektedir (Kamasak, Yavuz ve
Oztiirk, 2017). Bu baglamda stratejik  agidan
organizasyonlara deger katabilecek olan icraatgi liderligin
anlagilmasi, onciil ve ¢iktilarinin arastirilmasi, yapilan
ampirik aragtirma sayisinin artmasi faydali gériinmektedir.
Belirtilen amaglara hizmet etmesi adina bu arastirmada
bilebildigimiz kadariyla icraat¢r liderlik kavramim
Olgebilecek olan ilk ve tek o6lgegin Tiirkge uyarlamasinin
yapilmasi hedeflenmigtir. Aarons vd. (2014) tarafindan
gelistirilen Icraatg1 Liderlik Olgegi ile hangi liderlik
davraniglarinin yaratict ve stratejik olarak kanita dayali
uygulamalar1 harekete gecirecegi ve uygulamalarin daha iyi
bir sekilde yerine getirilmesinde ve devamliliginin
saglanmasinda  etkili olabileceginin  belirlenmesi
miimkiindiir (Aarons vd., 2014).

Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore (n = 412; > / df
=3.79(p<0.05; CFI =0.967, TLI =0.948; RMSEA = 0.068;
SRMR = 0.028) orijinal 6lgekteki gibi Tiirkge versiyonda da
o6lgegin dort boyutlu oldugu (proaktif liderlik, bilgili liderlik,
destekleyici liderlik, sebatkar liderlik) ve uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Orijinal Odlgekte yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda birinci diizey faktor yiikleri 0.90 ve 0.97

araliginda; ikinci diizey faktor yiikleri ise 0.90 ve 0.94
araliginda dagilim  gostermistir.  Tirkge uyarlama
calismasinda da birinci diizey faktor yiikleri 0.97 ve 1.00
araliginda, ikinci diizey faktor yiikleri ise 0.80 ile 0.83
araliginda dagilima sahip olmustur. Bu sonuglara gore
uyarlama ¢aligmasindaki faktdr yiiklerinin  orijinal
6lcektekine benzer sekilde dagildigi ve biiyiik farklarin
gozlemlenmedigini sdylemek miimkiindiir.

Giivenilirlik analizi bulgularina gore i¢ tutarlilik katsayist;
proaktif liderlik boyutu igin a = 0.89 (3 ifade), bilgili liderlik
boyutu i¢in o = 0.87 (3 ifade), destekleyici liderlik boyutu
icin o = 0.92 (3 ifade), sebatkar liderlik boyutu i¢in o = 0.88
(3 ifade) ve genel tiim 6lgek i¢in o = 0.91 (12 ifade) olarak
hesaplanmistir. Orijinal dlgekte ise proaktif liderlik boyutu
icin a = 0.96 (3 ifade), bilgili liderlik boyutu i¢in a = 0.96 (3
ifade), destekleyici liderlik boyutu i¢in a = 0.95 (3 ifade),
sebatkar liderlik boyutu i¢in a = 0.96 (3 ifade) ve genel tiim
6lcek icin o = 0.98 (12 ifade) olarak hesaplanmuistir.

Madde-toplam puan korelasyon analizi bulgularina gore,
Olgekte yer alan 12 maddenin korelasyon katsayilarinin
pozitif yénde ve anlamli olarak r = 0.29 ile 0.83 (p = 0.000)
araliginda  degistigi  goriilmiistiir.  Ilgili ~ korelasyon
katsayilarinin orijinal 6lgekteki degerlere yakin oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Icraatc1 liderlik ile doéniisiimeii liderlik arasinda yiiksek
diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r =
0.823, p < 0.05) tespit edilerek, Tiirkce Icraater Liderlik
Olgegi’nin birlesim gecerliligini sagladigi goriilmiistiir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016: 168; Aarons vd., 2014: 6). Ayrisim
gecerliligi acisindan korelasyon analizi bulgularina gore
icraatg1 liderlik ile hem algilanan 6zerklik seviyesi (r = 0.14,
p < 0.05) hem de performans geribildirim seviyesi (r = 0.17,
p < 0.05) arasinda diigiik diizeyde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli iligkilere rastlanmistir. Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan orijinal 6lgekte de icraat¢i liderlik ile dontisiimcii
liderlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizey,
icraatg liderlik ile orgiitsel iklim arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve diisik diizey bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Birlesim ve ayrisim gecerliligi kapsaminda da
benzer sonuglarin saptandigi gozlemlenmektedir.

Bu uyarlama calismasindan elde edilen bulgulara gore
6lcegin, Aarons ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen
orijinal 6l¢ekteki sonuglar destekler nitelikte oldugu tespit
edilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri tamamlanan
Olgegin, kanita dayali uygulamalarin gelistirilmesini ve
uygulanmasint  saglayabilecek olan icraat¢1 liderlik
konusunda arastirma yapmak isteyen arastirmacilar
tarafindan  kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. lerleyen
calismalarda Slgegin daha biiyiik ve farkli 6rneklem gruplari
ile gecerlilik ve giivenirlilik analizleri tekrarlanabilir.
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