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ÖZET 
 

Bağcılıkta kuraklığa dayanıklı Amerikan asma anaçlarının varlığı bir şans olarak değerlendirilebilir. Fakat 

bunların fidan randımanın düşük olması, fidan üreticileri tarafından az kullanılmasına neden olmaktadır. 

Bu çalışma 2015 ve 2016 yıllarında yapılmıştır. Bitkisel materyal olarak 110R anacı ile Narince çeşidi 

kullanılmıştır. Aşılama öncesi anaçlar 2 ve 8 gün oda sıcaklığında bekletilmiştir. Aşılı materyaller alttan 

ısıtmalı ve ısıtmasız bankolara dikilmiştir. Çalışma esnasında Kallus gelişim düzeyi (0–4 skalası), kök 

uzunluğu (cm), kök sayısı (adet), kök gelişim düzeyi (0–4 skalası), sürgün uzunluğu (cm), kök yaş ve kuru 

ağırlığı (g), fidan randımanı (%) değerleri alınmıştır. Çalışma bölünen bölünmüş parseller deneme desenine 

göre düzenlenmiş ve varyans analizine tabii tutulmuştur. Çalışma sonucunda iki yılda da incelenen 

özellikler bütün uygulamalardan istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Aşılı ve aşısız fidan randımanı 

sırasıyla 2015 yılında %66.5–71.1 iken 2016 yılında %65.3–71.5; bekletmeli ve bekletmesiz uygulamalar 

sırasıyla 2015 yılında %70.7–67.0 iken 2016 yılında %71.6–65.2; ısıtmalı ve ısıtmasız uygulamalar 

sırasıyla 2015 yılında %73.5–64.1 iken 2016 yılında %71.5–65.3 olarak belirlenmiştir. Fidan randımanı 

etkileyecek interaksiyonlara rastlanmamıştır. Aşılı asma fidanı üretiminde fidan randımanı artırmaya 

yönelik bekletme ve alttan ısıtma uygulamaları başarı ile kullanılabilir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bağcılık, Amerikan asma anacı, aşılama, 110R 

 

DETERMINATION OF THE EFFECTS OF THE APPLICATION OF PRE–INCUBATION AND 

BOTTOM HEATING ON YIELD AND QUALITY IN GRAPEVINE SAPLING PRODUCTION 

 

ABSTRACT 
 

In viticulture, the existence of American grape–vine rootstocks could be considered a big break. However, 

this kind of seedlings provide just little yield–which does not attract seedling producers to use them more. 

This very study was conducted in 2015 and 2016. 110R rootstock and Narince were chosen and used as the 

vegetal materials. Before the inoculation, both rootstocks were kept at room temperature for 2 and 8 days 

respectively. The inoculated materials were dibbled into the counters with and without underfloor heating. 

During the study, the level of callus development (0 to 4 scale), the shoot length (cm), wet and dry weight 

of the roots (g) and the yield of the seedlings (%) were recorded. The study was arranged in a randomized 

complete–block design and was subjected to variance analysis. As a result of the study, the characteristics 

observed in the 2–year period were found statistically more important than all the other applications. The 

yield rates of the inoculated and non–inoculated seedlings were respectively 66.5% and 71.1% in 2015 and 

65.3% and 71.5% in 2016. The yield rates of the pre–incubated and non–preincubated seedlings were 

respectively 70.7% and 67% in 2015 and 71.6% and 65.2% in 2016. The yield rates of the pre–incubated 

and non–preincubated seedlings were respectively 70.7% and 67% in 2015 and 71.6% and 65.2% in 2016. 

The yield rates of the seedlings with and without underfloor heating were respectively 73.5% and 64.1% in 

2015 and 71.5% and 65.3% in 2016. No interaction that could affect the yield of the seedlings was observed. 

Pre–incubation and underfloor heating methods can be successfully used in the production of inoculated 

grape seedlings to increase their yield. 
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GİRİŞ 
 

Ülkemizde filoksera ve nematod 

zararlılarının teorik olarak tüm bağ alanlarında 

etkili olduğu düşünülürse, Amerikan asma 

anaçlarının kullanım zorunluluğu açıkça 

ortadadır. Bu nedenle yeni bağ tesisinde 

çoğunlukla aşılı fidanlar kullanılmaktadır. 

Ülkemizde yaşlanan bağların yenilenmesi ve 

yeni bağların tesis edilmesi göz önüne alınırsa 

çok ciddi miktarlarda fidan ihtiyacının olduğu 

açıkça ortadadır. Türkiye’de tüplü ve açık 

köklü asma fidanı üretimi ihtiyaç duyulan asma 

fidanını karşılamamaktadır. Fidan 

üretimindeki yetersizlik yeni bağların 

kurulmamasında en önemli nedenlerden 

birisidir [22]. 

Asmanın bitkisel olarak ekonomik 

ömrünün 40 yıl ve 500 bin ha bağ alanımızın 

olduğu dikkate alındığında yıllık fidan 

ihtiyacımızın 15 milyonun üzerinde olduğu 

anlaşılmaktadır. Kamu ve özel sektör 

fidancılarının aşılı ve aşısız asma fidanı üretim 

miktarları 2011 yılı verilerine göre yaklaşık 4.8 

milyon adettir [19]. Talebin çok, üretim 

miktarının az olması kontrolsüz olarak fidan 

üretimine ve ithal asma fidanlarının ülkemize 

girmesine neden olmaktadır [51]. 

Açık köklü asma fidanının yetiştirilmesi ve 

kullanımı uzun yıllardır yapılmakta olup bu tip 

fidanlar üzerinde pek çok çalışma yapılmıştır. 

Tüplü asma fidanı ise ülkemizde son 20 yıldır 

kullanımının yaygınlaştığı bir uygulamadır. Bu 

tür fidan üretimi ilk önce Almanya, Fransa, ve 

ABD’de klon seleksiyonu sonucu elde edilen 

az miktardaki kıymetli materyalin kısa 

zamanda, kontrollü olarak hızla çoğalması için 

kullanılmıştır. Daha sonra sera koşullarında 

başarılı olarak üretimi geliştirilip 

yaygınlaştırılmıştır [60, 16]. Weaver [59] tüplü 

fidan kullanılarak çeliklerin aşılanmasından 

itibaren aynı yıl 2–3 aylık dönem içerisinde 

bağ tesisi yapılabileceği, bunun yeni bağ 

kurulmasında herhangi bir zaman kaybına 

neden olmadığını belirtmektedir. 

Tüplü asma fidanı üretimi ile ilgili; uygun 

harç karışımı [36, 55, 10], farklı tüp ebatları 

[29], farklı aşılama tarihleri [27], farklı örtü 

altında yetiştirme koşulları [28], farklı ısıtma 

sistemleri [43, 58], farklı hormon çeşitleri ve 

düzeyleri [14, 41, 51, 26, 50, 61, 3], farklı 

çeşit–anaç kombinasyonları [21, 14, 23, 62, 30, 

24], farklı sıcaklık ve ışık şartları [47], ön 

bekletme uygulamaları [56], mikoriza 

uygulamaları [39, 45] ve farklı köklendirme 

yerleri [57] gibi çalışmalar yapılmıştır. 

Bu çalışma ile zor köklenen anaçlar sınıfına 

giren 110R anacının aşısız ve 110R anacı 

üzerine aşılı Narince üzüm çeşidinin, ön 

bekletme ve standart uygulama ile alttan ısıtma 

ve ısıtmasız uygulamalarının tüplü fidan 

üretiminde randıman ve kalite üzerine 

etkilerine bakılarak uygulamaların fidanlarda 

oluşturacağı farklılıkların belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Bu çalışma alttan ısıtma ve ön 

bekletme uygulamaları ile aşılı ve aşısız olarak 

fidan üretimine ait kombine olan ilk çalışma 

özelliğini taşımaktadır. 

 

MATERYAL VE METOT 

 

Materyal 
 

Çalışma 2015 ve 2016 yıllarında 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Bahçe Bitkileri Bölümü’ne ait fidan üretim 

ünitesi ve seralarında yapılmıştır. Bitkisel 

materyal olarak 110R Amerikan asma anacı ile 

Narince üzüm çeşidine ait kalemler 

kullanılmıştır. 

110R anacı kuvvetli bir anaçtır. %17’ye 

kadar olan aktif kirece dayanabilir. Kurağa çok 

dayanıklıdır. Köklenme yeteneği zayıftır [6, 7, 

17]. Narince çeşidi; taneleri beyaz, yuvarlak, 

orta irilikte ve 2–3 adet çekirdeğe sahiptir. 

Yerli çeşitlerimiz arasında en kaliteli sek ve 

dömisek şarap yapılan çeşitlerden birisidir [38, 

23]. Salamuralık yaprak tercihinde en başta 

gelen çeşitlerimizden birisidir. Uygun 

yetiştiricilik koşullarında dekar 400–800 kg 

yaprak toplanmaktadır [12]. 

110R anacına ait çelikler Manisa Bağcılık 

Araştırma Enstitüsü’nden, Narince çeşidine ait 

kalemler kontrolleri daha önceden yapılmış 

yöre bağlarından alınmıştır. 

Alttan ısıtma sistemi 4.80×1.20 cm 

ebatlarındaki köklendirme bankolarına 50 m 

PSV 17 W/M830 W özellikli yalıtımlı ısıtma 

kabloları döşenmiştir. Ayrıca sera tipi 

termostat, kablo montaj aparatları, yalıtım 

şiltesi, kontrol panosu (3.6 Kw) gibi 

ekipmanlar kullanılarak köklenme 

bölgesindeki sıcaklık 22–25℃ arasında 

tutulmuştur. 
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Çalışmaya ait konular Şekil 1’de 

verilmiştir. 110R anacı hem aşılı hem de aşısız 

olarak çalışmaya dahil edilmiştir. 

 

 

 
Şekil 1. Uygulamalar 

Figure 1. Applications 

 

 

Metot 
 

Çelikler ve kalemler aşı zamanına kadar 

%80–95 nem ve 0–4℃’de soğuk hava 

deposunda muhafaza edilmiştir [8, 35, 54]. 

Uygulamalar; ön bekletme için 8 gün [56] 

ve 2 gün (standart uygulama); ısıtma için alttan 

ısıtmalı ve ısıtmasız bankolar (bitki yetiştirme 

masaları) kullanılmıştır. Çelikler ön bekletme 

amacıyla polietilen torbalarda 2 ve 8 gün oda 

sıcaklığında nem kaybı olmayacak şekilde 

bekletilmiştir. Aşılama öncesi çelikler 2 gün 

kalemler de 1 gün suda bekletilmiştir. Aşılama 

işlemi Mart–Nisan ayı içerisinde yapılmış olup 

pedallı omega şeklinde kesit açan 

makinelerden yararlanılmıştır. Aşılama sonrası 

aşı materyalleri 74–76℃’de parafinle 

muamele edilip içerisinde çam talaşı olan 

kasalara konularak kaynaştırma (çimlendirme) 

odasına konulmuştur. Kaynaştırma odası 

koşulları: 3 gün 28–29℃, 15 gün 25–26℃ ve 

3 gün 22–24℃; nem oranı %85–95; 6–12 

saatte bir havalandırma (15.1) olacak şekilde 

düzenlenmiştir. Dikim öncesi çeliklerin dipleri 

2000 ppm’lik IBA’ya hızlı daldırma ile 

muamele edilmiştir [51]. Harç olarak perlit ve 

torf (1:1) karışımı, tüp olarak 12×20 cm 

ebatlarında [29] %2 UV katkılı siyah polietilen 

kullanılmıştır. 

Çalışma esnasında kallus gelişim düzeyi 

(0–4 skalası), fidan randımanı (%) kök 

uzunluğu (cm), kök sayısı (adet), sürgün 

uzunluğu (cm) ve kuru ağırlığı (g), değerleri 

alınmıştır. 

Çalışma bölünen bölünmüş parseller 

deneme desenine göre dört tekerrürlü olarak 

düzenlenmiş, elde edilen veriler varyans 

analizine tabii tutulduktan sonra ortalamaların 

karşılaştırılmasında LSD(₀.₀₅) testi 

uygulanmıştır. Çalışmada, 2 seviyeli ısıtma ana 

faktör (ısıtmalı–ısıtmasız), 2 seviyeli ön 

bekletme alt faktör (2 gün–8 gün), 2 seviyeli 

aşılama (aşılı–aşısız) altın altı faktör olarak 

planlanmıştır. Buna göre toplam 2 ısıtma × 2 

bekletme × 2 aşılama × 4 tekerrür × 60 bitki = 

1.920 adet bitkisel materyal gerekli olmuştur. 

Bu sayıya ulaşmak için öngörülmeyen 

eksikliklerinde olabileceği düşüncesiyle 3.000 

aşılama işlemi yapılmıştır. 

 

BULGULAR 
 

Kallus Gelişim Düzeyi 

2015 ve 2016 yıllarında 110R anacına 

Narince üzüm çeşidini bekletme uygulamaları 

sonrası aşılama yapılmış ve sonrası 

kaynaştırma odasına konulmuştur. 

Kaynaştırma sonrası aşılı materyallerde, aşı 

yerinde kallus oluşum değerlerine bakılmıştır. 

Sonuçlar Çizelge 1’de verilmiştir. 

2 gün ve 8 gün aşı öncesi çeliklerin 

bekletilmesi ile kallus gelişimi arasında 

istatistiki fark belirlenememiştir. Fakat her iki 

yılda da anaç ve kalem arasında kallus gelişimi 

8 gün bekletilmiş olan materyallerde rakamsal 

olarak daha fazla gerçekleşmiştir. Genel olarak 

%100 kallus olarak ifade edilen çepeçevre 

kallus oluşumu 2015 yılında %45.6 ile 8 gün 

bekletmede, 2016 yılında yine %68.3 ile 8 gün 

bekletme süresinden elde edilmiştir. 

 

Çizelge 1. Kaynaştırma sonrası aşılı 

materyallerdeki kallus gelişim düzeyleri 

Table 1. The level of callus development after 

grafting 

 2015 yılı / 2015 year 2016 yılı / 2016 year 

8 gün / day 2 gün / day 8 gün / day 2 gün / day 

Kallus yok 1.6 6.4 3.5 5.7 

%25 kallus 8.4 11.6 4.5 6.5 

%50 kallus 16.4 20.8 7.9 10.1 

%75 kallus 28.0 32.4 15.8 19.4 

%100 kallus 45.6 28.8 68.3 58.3 

 

Tek faktörlü analiz sonuçları 

Yıllar, aşılama durumu, ısıtma durumu ve 

bekletme süreleri tek faktör olarak ele 

110R 
anacı

Isıtmasız 
(1)

2 gün ön bekletme 
(standart)

Aşısız (1)

Aşılı (2)

8 gün ön bekletme
Aşısız (1)

Aşılı (2)

Isıtmalı 
(2)

2 gün ön bekletme 
(standart)

Aşısız (1)

Aşılı (2)

8 gün ön bekletme

Aşısız (1)

Aşılı (2)
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alındığında fidan randıman ve kalitesine ait 

sonuçlar Çizelge 2’de verilmiştir. Fidan 

randımanı; aşısız fidanlar aşılı fidanlara göre, 

aşılı materyallerin konulduğu bankoların 

ısıtılma durumuna göre ve aşı öncesi anaca ait 

çeliklerin bekletilme sürelerine göre istatistiki 

açıdan önemli bulunmuştur. Fidan randımanı 

yıllardan etkilenmemiştir. Kök uzunluğu 

yıllara ve bekletme sürelerine; kök sayısı ise 

yıllara ve fidanın aşılı veya aşısız durumuna 

göre etki göstermemiştir. Kök uzunluğu 

fidanların aşılı veya aşısız olmasına ve aşılı 

materyalin ısıtmalı ortamda olup olmamasına 

göre değişmiştir (Çizelge 2). 

 

İki faktörlü analiz sonuçları 

Bekletme süreleri–ısıtma durumu, bekletme 

süreleri–aşılama durumu ve ısıtma durumu–

aşılama durumu olarak uygulamalar ikili faktör 

olarak ele alındığında fidan randıman ve 

kalitesine ait sonuçlar Çizelge 3’de verilmiştir. 

İkili faktörler birlikte olduğunda Fidan 

randımanı (1. boy ve toplam) istatistiki olarak 

önemli bulunmamıştır. Toplam fidan 

randımanı 8 gün bekletme–ısıtmalı 

kombinasyonunda %73.9; 8 gün bekletme–

aşısız kombinasyonunda %73.3 ve ısıtmasız–

aşısız kombinasyonunda ise %75.0 olarak elde 

edilmiştir. İncelen özelliklerin tamamı 

bekletme süreleri–aşılama durumundan 

etkilenmiştir. Bu kombinasyonda en fazla kök 

uzunluğu aşılı fidanlardan elde edilirken 

sürgün uzunluğu değerleri ise aşısız 

fidanlardan elde edilmiştir. Sürgün uzunluğu 

bakımından ısıtma–aşılama durumunda da 

benzer sonuçlar alınmıştır. Yani aşısız 

fidanlardaki sürgün uzunluğu aşılı fidanlardan 

daha fazla olmuştur. 

 

 

Çizelge 2. Tek faktöre göre fidan randıman ve kalite değerleri 

Table 2. Sapling ratio and quality according to single factor 

Föktörler 
Factors 

Fidan randımanı (%) 

Sapling ratio (%) 
Kök uzunluğu 

(cm) 

Length of root 

Kök sayısı 

(adet /fidan) 

Number of root 

Kök kuru 

ağırlık (g/fidan) 

Dry root weight 

Sürgün 

uzunluğu (cm) 

Length of shoot 1. boy / 1. category Toplam / Total 

2015 59.9 a 68.8 12.49 6.62 0.64 b 14.6 b 

2016 56. b 68.4 12.58 6.71 0.73 a 19.1 a 

LSD(₀.₀₅) 3.46 ÖD ÖD ÖD 0.07 0.38 

Aşılı / Grafted 55.1 b 65.9 b 13.84 a 6.40 0.67 14.74 b 

Aşısız / Ungrafted 60.8 a 71.3 a 11.23 b 6.93 0.70 18.85 a 

LSD(₀.₀₅) 3.46 3.32 0.58 ÖD ÖD 0.38 

Isıtmasız / Unheated 53.4 b 64.7 b 11.57 b 5.86 b 0.55 b 15.12 b 

Isıtmalı / heated 62.5 a 72.5 a 13.50 a 7.74 a 0.83 a 18.48 a 

LSD(₀.₀₅) 3.46 3.32 0.58 0.72 0.07 0.38 

2 gün bekletme / Kept 2 days 54.5 b 66.1 b 12.58 5.4 b 0.56 b 15.3 b 

8 gün bekletme / Kept 8 days 61.4 a 71.1 a 12.49 7.9 a 0.81 a 18.3 a 

LSD(₀.₀₅) 3.46 3.32 ÖD 0.72 0.07 0.38 

 

 

Çizelge 3. İki faktöre göre fidan randıman ve kalite değerleri 

Table 3. Sapling ratio and quality according to two factor 

Faktör 1 
Factors 1 

Faktör 2 
Factors 1 

Fidan randımanı (%) 

Sapling ratio (%) 
Kök uzunluğu 

(cm) 

Length of root 

Kök sayısı 

(adet /fidan) 

Number of root 

Kök kuru ağırlık  

(g/fidan) 

Dry root weight 

Sürgün 

uzunluğu (cm) 

Length of shoot 1.boy/category Toplam/Total 

2 gün bekletme 
Kept 2 days 

Isıtmasız / Unheated 48.9 61.1 11.93 b 4.85 0.44 13.83 

Isıtmalı / heated 60.1 71.1 13.24 a 5.99 0.68 16.86 

8 gün bekletme 

Kept 2 days 

Isıtmasız / Unheated 57.9 68.3 11.21 b 6.86 0.65 16.41 

Isıtmalı / heated 64.9 73.9 13.76 a 8.95 0.97 20.11 

LSD(₀.₀₅) ÖD ÖD 0.85 ÖD ÖD ÖD 

2 gün bekletme 

Kept 2 days 

Aşılı / Grafted 51.8 62.8 14.48 a 5.86 c 0.60 c 13.78 d 

Aşısız / Ungrafted 57.2 69.3 10.69 d 4.98 c 0.52 c 19.90 b 

8 gün bekletme 
Kept 2 days 

Aşılı / Grafted 58.5 68.9 13.20 b 6.94 b 0.74 b 15.71 c 

Aşısız / Ungrafted 64.3 73.3 11.78 c 8.88 a 0.88 a 20.81 a 

LSD(₀.₀₅) ÖD ÖD 0.85 1.03 0.10 0.54 

Isıtmasız 

Unheated 

Aşılı / Grafted 49.9 61.8 13.10 5.43 0.54 13.60 d 

Aşısız / Ungrafted 56.9 67.6 10.04 6.29 0.55 16.64 b 

Isıtmalı 
Heated 

Aşılı / Grafted 60.4 70.0 14.58 7.38 0.81 15.89 c 

Aşısız / Ungrafted 64.6 75.0 12.43 7.56 0.85 21.07 a 

LSD(₀.₀₅) ÖD ÖD ÖD ÖD ÖD 0.54 
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Çizelge 4. Üç faktöre göre fidan randıman ve kalite değerleri 

Table 4. Sapling ratio and quality according to three factor 

Faktör 1 

Factors 

Faktör 2 

Factors 

Faktör 3 

Factors 3 

Fidan randımanı (%) 
Sapling ratio (%) 

Kök uzunluğu 
(cm) 

Length of root 

Kök sayısı 
(adet/fidan) 

Number ofroot 

Kök kuru ağırlık 
(g/fidan) 

Dry root weight 

Sürgün 
uzunluğu (cm) 

Length of shoot 1. boy/cate Toplam/Total 

2 gün 

bekletme 

Kept 2 
days 

Isıtmasız 

Unheated 

Aşılı / Grafted 45.4 57.8 14.53 a 5.70 b 0.49 12.77 

Aşısız / Ungrafted 52.5 64.4 9.33 d 4.00 c 0.40 14.89 

Isıtmalı 
Heated 

Aşılı / Grafted 58.2 67.9 14.43 a 6.03 b 0.72 14.80 

Aşısız / Ungrafted 62.0 74.3 12.05 b 5.95 b 0.65 18.91 

8 gün 
bekletme 

Kept 8 

days 

Isıtmasız 

Unheated 

Aşılı / Grafted 54.4 65.8 11.68 bc 5.15 bc 0.59 14.42 

Aşısız / Ungrafted 61.3 70.9 10.75 c 8.58 a 0.71 18.39 

Isıtmalı 

Heated 

Aşılı / Grafted 62.5 72.1 14.73 a 8.73 a 0.90 16.99 

Aşısız / Ungrafted 67.3 75.8 12.80 b 9.18 a 1.05 23.23 

LSD(₀.₀₅) ÖD ÖD 1.19 1.45 ÖD ÖD 

 

 

Üç faktörlü analiz sonuçları 

Bekletme süreleri, ısıtma durumu ve 

aşılama durumu dikkate alındığında kök 

uzunluğu ve kök sayısı değerleri 

uygulamalardan istatistiksel olarak etkilenmiş 

diğer özellikler etkilenmemiştir. Kök uzunluğu 

en fazla hem 2, hem de 8 gün bekletmelerin 

aşılı fidanlarında elde edilmiştir (14.43 cm ve 

14.73 cm). Kök sayısı bakımından 8 gün 

bekletme–ısıtmalı durumda aşılı ve aşısız 

fidanlar aynı grupta yer almıştır (8.73 adet ve 

9.18 adet). En yüksek toplam fidan randımanı 

değeri hem aşılı hem de aşısız fidanlarda 8 gün 

bekletme ve alttan ısıtmalı ortamdan elde 

edilmiştir (sırasıyla %75.8 ve %72.1). Kök 

kuru ağırlığı (1.05 g) ve sürgün uzunluğu 

değerleri de (23.23 cm) aynı kombinasyondan 

elde edilmiştir. 

 

TARTIŞMA 
 

Kaynaştırmadan çıkarılan aşılı 

materyallerde kallus gelişimi; Aşılama sonrası 

katlama ortamına (su, talaş, pomza vb.) [13], 

çeliklerin aşılama zamanına kadarki muhafaza 

koşullarına [42], çelik ve kalemin aşılanma 

yöntemine [37], aşılama sonrası materyalin 

bekletildiği sıcaklık ve neme [53], kalemle 

anacın uyuşma durumuna [49], kullanılan anaç 

ve çeşide göre (9.48) değişebilmektedir. Sucu 

ve Yağcı [56] ön bekletme uygulaması ile 

genel olarak kallus gelişiminin anaçlara (%100 

kallus oluşumu; 140 Ruggeri’de %65.9, 

Ramsey anacında %80.6) ve aşı öncesi 

bekletme süresine göre (%100 kallus oluşumu; 

2 günde %68.4, 8 günde %78.1) 

değişebileceğini bildirmektedir. Her iki yıl 

içinde kallus gelişim düzeyinin literatürlerle 

uyumlu olduğu söylenebilir. 

Tüplü asma fidanı üretimi ile ilgili yapılan 

çalışmalarda; 

Kök uzunluğu, kök gelişmesi ve kök sayısı 

değerleri anaç ve çeşitlere göre [5, 52, 62], 

aşılama öncesi anaçların bekletilme sürelerine 

[56], kullanılan kap materyaline göre [2], 

kullanılan harcın içeriğine göre [11, 55], kap 

materyalinin konulduğu yere [10, 57]; 

fidanların yetiştirileceği yerin alttan 

ısıtılmasına göre [58], yetişme sırasındaki 

gübre uygulamalarına/beslenme [40], Mikoriz 

uygulamalarına göre [39, 45] değişebileceği 

çeşitli araştırıcılar tarafından ifade 

edilmektedir. Bu çalışmada genel olarak 

bakıldığında aşılı fidanlarda aşısız fidanlara 

göre, alttan ısıtma ısıtmasıza göre ve 8 gün 

bekletme 2 gün bekletmeye göre daha iyi bir 

kök gelişimine neden olmuştur. 

Sürgün uzunluğu ve gelişimi üzerine 

yukarıda belirtilen kaynaklara ilaveten; 

kaynaştırma odası koşullarında farklı sürelerle 

ultraviyole (UV–C) uygulamaları sürgün 

gelişimini olumsuz etkilediği bildirilmektedir 

[46]. 

Yapılan çalışmalarda elde edilen veriler 

bakımından en önemli parametre “Fidan 

Randımanı” olmaktadır. Diğer parametrelerin 

tek başına iyi olması maalesef yeterli 

olmamaktadır. Tüplü fidan üretiminde 

randımanı artırıcı birçok çalışma yapılmıştır. 

Yukarıdaki çalışmalara ilave olarak randımanı 

etkileyici olarak aşı materyalinin sağlıklı ve 

besin maddelerince yeterli olması [31], aşılama 

tekniği [27], parafinin niteliği [33], katlama 

ortamının sıcaklık ve nemi ile hastalık gelişimi 

[44, 25], aşı kaynaşma durumu [34, 32], dış 

ortama alıştırma [4], iklim ve toprak koşulları 

[41], kültürel işlemler ve fidan sökümü [20] 

olarak sıralanabilir. 
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Elde edilen bulgular bugüne kadar yapılan 

çalışmalar ile benzerlik göstermektedir. 

Nitekim aşısız fidanlar aşılı fidanlara göre, 

bekletmeler bekletmesizlere göre ve alttan 

ısıtmalar ısıtmasız olanlara göre daha yüksek 

değerler alınmıştır. İnteraksiyon çizelgesine 

bakıldığında; 2 gün bekletme–ısıtmasız ve aşılı 

fidanlarda randıman iki yıl ortalamasına göre 

%57.8 ile en düşük seviyelerde; 8 gün 

bekletme–ısıtmalı ve aşısız fidanlarda 

randıman ise %75.8 ile en yüksek seviyelerde 

gerçekleşmiştir. 

 

SONUÇLAR 
 

•Aşı öncesi kullanılacak anaçlara ait 

çeliklerin oda koşullarında bekletilmesi aşılma 

sonrası anaç ve kalem arasındaki çepeçevre 

kallus oluşumunu %17–58 oranında 

artırmaktadır. 

•Kontrollü koşullarda yapılan fidan 

üretiminde yıl faktörü önemli değildir. 

•Fidan randımanında; 

•Aşılama işlemi %7.5 azalışa 

•Alttan ısıtma %17 artışa 

•8 gün bekletme süresi standart uygulamaya 

göre %12 artışa neden olmaktadır. 

•Standart uygulamaya göre (2 gün 

bekletme, ısıtmasız ve aşılı) önerilen uygulama 

(8 gün bekletme, ısıtmalı ve aşılı) fidan 

üretiminde randımanı iki yıl ortalaması olarak 

%25’lik bir artışa neden olmuştur. 
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