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Charles Taylor, The Ethics of Authenticity adli kitabinda, romantik diisiiniirler ta-
rafindan ortaya atilan otantiklik kavraminin, en genelde, bireyin kendisine dogru
olmasi, kendisini kendi ideali dogrultusunda ifade etmesi, gerceklestirmesi, disa-
riya yansitmasi (self-expression) anlamina geldigine deginir. Bu acidan otantik
birey kavrami ahlaki bir ideali yansitmaktadir. Taylor'un tespitlerine gore, Ro-
mantik diisiiniirlerce ortaya konan otantiklik ahlak ideali zamanla terk edilip, or-
taya bireysel(ci)lik adina bencil, izole, narsist, nihilist, topluma kayitsiz bir insan
tipi ¢tkmustir. O, bu ideallerin geri kazanilabilir oldugunu ve bireyi kendi disina
acmanin bir yolunun bu idealleri benimsemekten gectigini ileri siirer. Biz de
otantik birey kavraminin, Taylor'un caligmasinda yer almayan bazi 6nemli yakla-
simlara referansla revize edilebilecegini diisiinmekteyiz. Bunu diisiinmemizin
temel gerekcesi, otantiklik ahlakinin giiniimiiz kozmopolit sehir kiiltiirleri icinde
aciga cikan ahlaki sorunlarin arka planindaki mekan tasarimlarim1 daha rahat
gormemize imkan vermesidir. Kanaatimizce, ahlaki bilincin kendisine y6n veren
mekan tasarimlarini sorgulayip elestirmesi, arzu edilen doéniisiimii daha miim-
kiin hale getirmektedir.
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Extended Abstract

Every conception of ethics, whether explicitly or implicitly, carries with it a cer-
tain spatial design. For instance, in ancient Greek thought, ethics is a way of per-
ceiving the orderliness and meaningfulness of nature as a model for human mat-
uration. The human being is a part of nature -the microcosm reflecting the mac-
rocosm- and nature provides fixed references for how human consciousness and
behavior ought to be shaped. The inner space (microcosm) encompasses various
dimensions, including reason, imagination, senses, emotions, and desires. Espe-
cially in Plato, we see that reason -represented through the allegory of the cave-
is a privileged faculty that can transcend the inner realm to contemplate eternal
essences. Reason becomes a practical force by governing the inner space through
the axis of universal principles (ideas, essences).

In The Ethics of Authenticity, Charles Taylor emphasizes that the concept of the
authentic individual was shaped both as a resistance to the pressures of religious
authorities and society, and as a solution to the problem of sameness among the
ideal (transcendental) subjects we see in Kant. The concept of authenticity, in its
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most general sense, refers to being true to oneself, expressing and realizing one-
self in accordance with one's own ideal, and projecting this outward through
self-expression. In this respect, the idea of the authentic individual reflects, at its
core, a moral ideal. According to Taylor, this ideal - initially proposed by Roman-
tic thinkers - was gradually abandoned, giving rise to a new individualistic mode
of existence characterized by selfishness, isolation, narcissism, nihilism, and in-
difference to society, all in the name of individualism. In his book, Taylor argues
that these forgotten ideals can be retrieved and that embracing them provides a
path for individuals to transcend themselves and reconnect with a broader
world.

We believe, however, that the concept of the authentic individual can be recon-
sidered by incorporating several important philosophical approaches that are ab-
sent in Taylor's work. To pursue this aim, we first examined how Herder and
Schleiermacher placed the ethics of authenticity on a philosophical foundation.
Then, we analyzed Georg Simmel’s concept of “individual law” in relation to
Alessandro Ferrara’s interpretation of it as “exemplary universal.” Both thinkers
argue that the ethics of authenticity must be approached in terms of a universali-
ty unique to the individual. Subsequently, we drew attention to the relevance of
Scheler and Hildebrandt’s theses on the relationship between value and reason
to the ethics of authenticity. We suggested that al-Mawardi's ethical vision could,
at least in part, be interpreted in relation to the ethics of authenticity. Further-
more, we discussed how dialogical conceptions of ethics reshape the schema of
authenticity. Finally, we argued that the approaches of philosophers such as
Levinas, Caputo, MacIntyre, and Ricoeur allow for a richer understanding of the
ethics of authenticity through the concepts of the Other and narrative identity.

Keywords: Islamic Philosophy, Individuality, Exemplary Universal, The Ethics of Authen-
ticity, Dialogical Ethics.

ok 2
Giris: Hiyerarsik Mekanlar

Her ahlak tasavvuru, acik ya da tistii ortiik bicimde, bir mekén
tasarimina sahiptir. Sozgelimi Antik Yunan diisiincesinde ahlak,
tabiatin diizenliligi ve anlamliligini insanin olgunlagmasi i¢in bir
model olarak gérme bicimidir. Insan tabiatin (makrokozmos, dis
mekan) bir parcasidir (mikrokozmos, i¢c mekédn) ve tabiat, insan
bilin¢ ve davranislarinin nasil sekillenmesi gerektigine dair sabit
referanslar sunar. I¢c mekan, kabaca akil, muhayyile, duyular, duy-
gular, arzular gibi farkli boyutlara sahiptir. Ozellikle Platon’da gor-
digiimiiz metafiziksel diisiince veya felsefi ahlak agisindan akil -
magara alegorisi ile temsil edilen- i¢c mekdndan disar cikabilen ve
ezell ozleri temasa edebilen ayricalikli bir giictiir. O, evrensel ilke
(ide, 6z) ekseninde i¢ mekani yoneterek pratik goriiniim kazanir.

Bu yaklasim, donemin Yunan kiltiiriinde mekanin parsellen-
mesi (horos) ve her bir parselin kendi sahibi veya otoritesi tarafin-
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dan belli kurallara (nomos) gore yonetimi anlayisi® ile paralellik
icindedir. Bu anlayis, evin aile reisi olarak erkek, sehrin (polis) ise
toplumun lideri tarafindan yonetilmesini 6ngoriir. Yonetimin temel
amaci, Tiirkce yonetim kavraminin kokenindeki yon kelimesinden
anlasilacag1 iizere aklin, erkegin veya liderin yonettigi unsurlar
belli bir yon (telos, amag¢) dogrultusunda harekete gecirerek ic-
birligini (logos) saglamasidir. Boylece ahlak, bireyin kendi ic-
birligini, erkegin aile diizenini, liderin toplumsal uyumu tabiatin
diizeni ile senkronize etmesidir. Kald: ki, etik kelimesinin kokenin-
de bulunan ethos, etimolojik olarak, asina olunan, oturulan yer an-
lamina gelir. Buna gore ahlak (siyaset, tedbir ile irtibat halinde),
insanin bireysel, ailevi ve toplumsal diizeyde kainat ile uyum icinde
ikamet etme tarzidir. Bu ikamet tarzi, kozmik prensiplerin birey,
aile ve toplum dedigimiz farkli mekanlarda yansitilmasini 6ngordii-
gii icin mimetik yani temasacidir.

Benzer durumu -kendilerine 6zgii farklihiklara ragmen- Islam
ahlak tasavvurlarn ve felsefi ahlak anlayislarinda gorebiliriz. Aklin
dogru ve yanlis, iyi ve kotii, giizel ve cirkin arasinda ayirim yapma,
dogru, iyi ve giizel olana yonelme giicii olarak ele alinmasi her sey-
den o6nce dis mekan-ic mekan ayrimina yaslanmaktadir. Aklin dog-
ru, iyi ve gilizeli gérme giicii, prensip olarak digsaldir; ona yon veren
ilkeler metafiziksel alem, tabiat, toplum veya vahiy gibi harici un-
surlara dayanmaktadir. Burada kritik olan husus, ahlaki ilkeler,
model veya 6rnekligin kaynag: olarak dis mekanin i¢c mekana 6nce-
lenmesi ve deger hiyerarsisinde iistte yer almasidir. Zira ic mekani
olusturan unsur veya giicler akli ve ahlaki ilkelere gore kontrol alti-
na alinmadikca ortaya 6z-yikim (kisinin kendisine zarar vermesi) ve
dis-yikim (cevreye ve bagkalarina zarar vermesi) cikabilmektedir.

Sozgelimi Zekeriyya er-Razi’ye (6l. 313/925) gore, nefsin (bu-
rada o Oncelikle ‘kozmik nefs’i anlamaktadir) maddeyi -gelecegi
ongormeksizin- arzulamasi ve diinyaya bulasmasi, irrasyonel bir
dagimmikliga (kaos) yol agmistir. Buna karsin Tanri, nefse merhamet
edip akil vererek diinyaya denge ve diizen kazandirmistir. Nefis -
akil sayesinde- daha 6nce bilingsizce gergeklestirdigi yikimin farki-
na varinca arzularini kontrol etmeye baslamakta, kendi dlemine

1 Carl Schmitt, The Nomos of the Earth, trans. G. L. Ulmen (New York: Telos Press
Publishing, 2006), 68-79; Katerina Stergiopoulou, “Taking Nomos: Carl Schmitt’s
Philology Unbound”, October 149 (Summer 2014), 95-122.
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geri doniis yoluna girmektedir.? Bunun bir mikro yansimasi olarak,
filozof akli ve iradesi sayesinde arzularini yenerek ahlaki bir hayat
yasadiginda baslangic noktasina (asli dlem) geri doniis siireci icinde
kalir. Buna gore, felsefi ahlak baslangici simdide hatirlama ve yan-
sitma cabasi olarak hep ayniliga yonelmek, tekrar icinde kalmaktir.
Zira gelecege yonelmek, baslangica (ezeli vatana) geri donme ey-
lemidir. Bu eylem icinde kisi, diinyaya yonelik bedensel arzularla
kaybettigi orijinal kendisini yeniden kazanmaya baslar. Boylece
Réazl’de ahlak, kisinin 6nce kendini kaybetmesi (tahrif olmasi) ve
sonra bu kaybi (tahrifi) telafi ederek orijinal haline geri dénme
siireci olarak nostaljiktir. Bu nostaljik vizyona ancak filozoflar sahip
olabilecegi icin, Razi'nin yaklasimi seckincidir.

Ozellikle Avrupa tarihinde ortaya ¢ikan baz tarihsel kirilmalar,
ahlak tasavvurlari icinde rol oynayan mekan tasarimlarinin yeniden
gozden gecirilmesine yol acmustir. Kilise baskisi, engizisyon, gele-
neksel hayat tarzlar veya diinya goriislerinin bireyler iizerinde ki-
sitlayici rolleri -bilimsel, teknolojik gelismeler ve yeni cografi kesif-
lerin sagladig1 motivasyonla- Aydinlanmaci diisliniirler tarafindan
asilmasi gereken ergenlik 6ncesi durum gibi ele alinmis ve aklini
ozgiirce kullanan yetigkin (otonom) birey tasavvuru 6n plana ¢ika-
rilmistir. Ortada radikal bir doniisiim s6z konusudur; ¢iinkii insan
artik digsal kozmik diizene, metafiziksel baslangic noktasina degil,
otonom (auto-nomos) kelimesinin ima ettigi {izere, dogrudan ken-
disine referansla tanimlanan bir varlik haline gelmistir. Otonom,
kendi kuralin1 kendisinde agiga cikaran demektir. ‘Ben’, tabiatin
icinde degil, karsisinda duran bir anlam kaynagidir.> Tabiattan in-
sana yonelik anlamlandirma ¢abasi yerini, insandan tabiata yonelik
tasarimlara birakmistir. Bunun en carpici Ornekleri, Descartes’in
cogito ve Kant'in tranzendental 6zne (biling) kavramlaridir.

2 Eb{i Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, “Kitdbw’l-ilnii’l-ildh?den Alintilar”, cev.
Mahmut Kaya, Felsefe Risdleleri (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi,
2016), 282; er-Razi, “Ebi Hatim er-Rézi ile Eb{i Bekir Er-Razi Arasinda Gecen Tar-
tisma”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe Risdlelefi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kuru-
mu Bagkanhgi, 2016), 312; Aba Bakr Muhammad b. Zakariyya’ al-Razi, “al-Qawl fi
al-Nafs wa al-‘Alam”, Rasa il Falsafiyya, nsr. Paul Kraus (Tihran: al-Maktaba al- Mur-
tadawi, 1939), 285-288; Thérese-Anne Druart, “The Ethics of al-Razi (865-925?)”,
Medieval Philosophy & Theology 6/1 (1997), 47-71; Thérese-Anne Druart, “Al-Razi’s
Conception of the Soul: Psychological Backgroand to His Ethics”, Medieval Philosophy
and Theology 5 (1996), 245-263.

3 Brent W. Sockness, “Schleiermacher and the Ethics of Authenticity: The ‘Monologen’
of 1800”, The Journal of Religious Ethics 32/3 (Winter 2004), 483-485.
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Kant, tranzendental 6zne tasarimina uygun deontolojik ahlak
anlayisiyla, akli dis mekana (evrensel ilkelere) ait gorse de dis
mekan toplum, tabiat, Tanr1 anlamina gelmemektedir. Aksine o,
otonomlugun bir tezahiirli olarak, aklin evrensel ahlak ilkelerine
uymayi kendisine bir 6dev olarak vermesidir. Bu yiizden i¢c mekan
(beden, duyu, duygu, arzu vs.) tikellik, farklilik ve uyumsuzluk arz
ettigi icin, dis mekana nispetle ikincil konumdadir. Geleneksel ah-
lak tasavvurlarinda oldugu gibi, deontolojik ahlak anlayisinda da
insan kendi icinde ikiye boliinmiis haldedir. Bu boliinmisliigi gi-
dermek ve i¢ birligini saglamak icin akil, duyu, duygu, arzu ve be-
deni kontrol altina almalidir.

S6z konusu kontrol baglaminda agiga c¢ikan sorunlar, sadece
timel-tikel, dis mekan-ic mekan arasindaki boslugun nasil asilacagi
ile sinirh degildir. Sayet her birey, bedeni, duyu ve duygular, icin-
de yetistigi tarihsel-kiltiirel sartlar1 ve idealleri acisindan kendisine
0zgl birey ise bu durumda ne evrensel normlar ne de bir birey ya
da toplum, bir baska birey icin kriter olabilir. Ciinkii ortada muka-
yese edilemezlik (incommensurability) durumu vardir. Kant, oto-
nom birey (tranzendental 6zne) tasavvurunu O6n plana cikarirken
ahlaki, matematik ve hukuk modeli icinde ele almis, ahlaki kuralla-
rin bireyin kendine 6zgii diinyasi, ilgileri, deger duygusu ve bede-
niyle iliskisini g6z ardi etmistir.* Bu durum, tranzendental 6zne
baglaminda bir bireyin diger bireylerle aynilasmasi yani tek bir
‘ben’in adeta sonsuzca c¢ogalmasi sorununa yol a¢maktadir. Her
insan evrensel kavrayisa sahip bir ‘tranzendental ben’ ise bu du-
rumda onu asan, sinirlayan, onun niifuz edemeyecegi bir “sen”
(oteki) s6z konusu degildir.

Charles Taylor, The Ethics of Authenticity adli kitabinda,® hem
bireylerin dini otoritelerin ve toplumun baskisina karsi koymasi
hem de Kant'ta gordiigiimiiz ideal (tranzendental) 6znelerin aynili-
g1 sorununu ¢ozmek icin otantik birey kavraminin sekillendigine
dikkat ceker. Burada otantiklik kavrami, en genelde, her bireyin
kendisine dogru olmasi, kendisini kendi ideali dogrultusunda ifade

4 Georg Simmel, “The Law of the Individual”, trans. John A. Y. Andrews - Donald N.
Levine, The View of Life: Four Metaphysical Essays with Journal Aphorisms (Chicago
and London: The University of Chicago Press, 2010), 105-108.

5 Bu caligma Tiirkceye ilk adina (The Malaise of Modernity) uygun sekilde Modernligin
Stkintilart seklinde cevrilmis ve Ayrint1 Yayinlari tarafindan Istanbul’da 1992 yilinda
basilmigtir.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 26 SAYI 1



SENGUL OZDEMIR / BURHANETTIN TATAR

etmesi, gerceklestirmesi, disartya yansitmasi (self-expression) anla-
mina gelmektedir. Bu acidan otantik birey kavrami en temelde ah-
laki bir ideali yansitmaktadir. Taylor'un tespitlerine gore, romantik
diisiiniirlerce ortaya konan bu ideal zamanla terk edilip, ortaya
bireysel(ci)lik adina bencil, izole, narsist, nihilist, topluma kayitsiz
bir insan tipi ¢ikmistir. Taylor, bahsi gecen kitabinda unutulmus bu
ideallerin geri kazanilabilir oldugunu ve bireyi kendi disina acma-
nin bir yolunun bu idealleri benimsemekten gectigini ileri siirmek-
tedir.®

Biz de otantik birey kavraminin, Taylor'un calismasinda yer
almayan bazi 6nemli yaklasimlara referansla revize edilebilecegini
diisinmekteyiz. Bunu diisinmemizin temel gerekcesi, otantiklik
ahlakinin giiniimiiz kozmopolit sehir kiilttirleri icinde aciga cikan
ahlaki sorunlarin arka planindaki mekan tasarimlarini daha rahat
gormemize imkan vermesidir. Kanaatimizce, ahlaki bilincin kendi-
sine yon veren mekan tasarimlarini sorgulayip elestirmesi, arzu
edilen doniisimii daha miimkiin hale getirmektedir. Otantiklik
ahlakini revize edebilmek icin 6nce otantiklik ahlakinin felsefi te-
mellerini ortaya koyan Herder ve Schleiermacher’e yonelmeliyiz.

ic Mekanin Ozgiin Bicimlenisi

Herder ve Schleiermacher, hem Aydinlanmaci diistiniirlerin in-
san1 akil ve beden (duyular, arzular, duygular vs.) seklinde ikiye
bolmesine karsi ¢ikmis hem de bu diisiiniirlerden biri olan Kant'in
otonom birey kavraminin yerine otantik birey kavramimi koymus-
tur. Onlara gore insan kendi biitiinliglinii kendine 6zgii Olcii (ig
uyum) ile disariya yansitir.” Bunun anlami sudur: Insanin -
Aristo'nun 0z (telos) anlayisina benzer sekilde- bastan belirlenmis
bir 6zii ve telosu yoktur. Birey, kendine 6zgiiliigiinii disariya yansi-
tarak sekillenen ve kendisini bilebilen bir varliktir. Aristocu yakla-
simda 0z (telos) ve bu 6zii bilen bilin¢ tarih-dis1 iken, Herder ve
Schleiermacher’de 6z ve biling tarihsel olarak sekillenmektedir.
Bireyler arasindaki farklilik, A'nin B’den farkli olmas: gibi bir farkli-

6 Charles Taylor, The Ethics of Authenticity (Cambridge: Harvard University Press,
1991).

7 Johann Gottfried Herder, Ideas for the Philosophy of the History of Mankind, trans.
Gregory Martin Moore (Princeton: Princeton University Press, 2024), 190; Taylor,
The Ethics of Authenticity, 28; Friedrich Schleiermacher, Schleiermacher’s Soliloquies,
trans. H. Leland Friess (Chicago: The Open Court Publishing Company, 1926); Sock-
ness, “Schleiermacher and the Ethics of Authenticity”, 485-491.
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lig1 degil, her bireyin kendine 6zgii bir amaci tanimlama siirecinde
kalacagini gostermektedir. Otantiklik ahlaki, bireyin sekillenme
siireci icinde kendini bilme ve kendine 6zgii amaci tanimlama caba-
sidir. Daha acik deyisle, bireylerin amaci, iceriden hareketle belir-
lenmekte olan bir idealdir.®

Herder ve Schleiermacherin yaptig1 sey, Kant'ta gordiigiimiiz
otonom birey kavramimi otantik birey kavrami icinde yeniden kur-
gulamaktir. Boylece onlar, dis mekanin (evrensel ilkeler, toplum,
tabiat) ic mekéani belirlemesi fikri yerine, i¢ mekanda her bireyin
kendi 6z veya amacim {reterek dis mekani sekillendirme c¢abasini
koymaktadir. Birey, toplumda kendine 6zgii bir alan acarak, hetero-
jen sosyal mekanin olusumuna katki yapmaktadir. Bu durum, soz-
gelimi Ibn Bacce'nin, Tedbiru’l-Miitevahhid adli eserinde -Platon ve
Farab’den miilhem kullandig1- ayrik otlart (nevdbit) metaforuyla
kismen zitlik icindedir. Platon’da disiiniir, icinde yasadig1 toplum-
dan farklilasarak ayrik otuna doniisebilir.” FArabi'nin erdemli seh-
rinde toplumun idealleriyle uyumsuzluk arz edenler, ayrik otunu
teskil eder.’® Buna karsin Ibn Bacce, ideal sehri, herkesin aym ideal-
leri paylagsmasi ve olmasi gerektigi gibi yasamasi nedeniyle, homo-
jen sosyal mekan olarak tasarlar; bu yiizden filozofun erdemli ol-
mayan sehirde tek basina ideal veya erdemi temsil ettigi icin ayrik
otuna doniistiigiine dikkat ceker.!’ Ne olursa olsun, Platon, Farabi
ve Ibn Bacce’de heterojenlik (ayrik otu), olumlu veya olumsuz an-
lamlariyla, toplumu olusturan cogunluktan bir sapmay1 gosterir.
Buna karsiik Herder ve Schleiermacher -otantiklik ahlakina refe-
ransla -homojen degil, heterojen sosyal mekani modern toplumlarin
yeni ve olumlu bir karakteristigi olarak takdim etmektedir.

8  Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yayinlari,
2009), 216-217.

9  Plato, Republic, trans. C. D. C. Reeve (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 2004), 196.

10 Farabi, Es-Siydsetii’l-Medeniyye veya Mebddi’iil-Mevcudat, cev. Mehmet S. Aydin vd.
(istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2017), 122-127.

11 Ma’an Ziyadah, Ibn Bajja’s Book Tadbir al-mutawahhid An Edition, Translation and
Commantary (Montreal: McGill. University Institute of Islamic Studies, Master of
Arts, 1968), 9, 60; Michael Shalom Kochin, “Weeds: Cultivating the Imagination in
Medieval Arabic Political Philosophy”, Journal of the History of Ideas 60/3 (Temmuz
1999), 399-416; Peter S. Groff, “Cultivating Weeds: The Place of Solitude in the Poli-
tical Philosophies of Ibn Bajja and Nietzsche”, Philosophy East and West 70/3 (2000),
699-739.
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Bu farklilik, su ana degin andigimiz Platon, Aristo, Farabi, Ibn
Bacce, Kant, Herder ve Schleiermacher arasindaki ortak bir noktay1
gormemizi engellememelidir. Bu diisiiniirler ister metafiziksel ister
tarihsel acidan yaklagsinlar, birey veya Ozneyi bir ideal ve amaca
yonelen birey olarak ele almakta, sen veya toplumu bu ideal ve
amactan hareketle anlasilan, hakkinda deger bicilen bir seye doniis-
tirmektedirler. Bir baska deyisle ben, sen veya onlar (toplum) ile
yilizlesme sayesinde kendisine geri donen (kendisini doniiserek bi-
len) degil, belirledigi ideal dogrultusunda sen ve onlar tasarlayan-
dir. Ortada, modern tabirle, yiizlesme degil, temasa etigi s6z konu-
sudur. Bu ylizden Herder ve Schleiermacher’de gordiigiimiiz otan-
tiklik ahlaki, bireyin olusumu ile ona 6zgii idealin tanimlanmasini
tarihsellestirse de hala ilk tezahiiriinii Platon’da gordiigiimiiz tema-
sa ahlakinin bir versiyonu ve devamu gibi goriinmektedir.

Taylor'un bahsettigi bireysel(ci)lik adina bencil, izole, narsist,
nihilist, topluma kayitsiz bir insan tipinin ortaya ¢ikmasi hem tema-
sa hem de yiizlesme ahlakindan uzaklasmanin bir sonucudur. Bu
ylizden Taylor, otantiklik ahlak idealinin (expression etigi) geri
kazanilabilir oldugunu soylerken, sadece Herder ve Schleiermacher
gibi romantik diisiiniirlerin yaklagimlarini tekrarlamamakta, aksine,
20. yiizyilda Bakhtin, Buber, Gadamer ve Ricoeur gibi filozoflarin
savundugu diyalog fikrini otantiklik ahlakinin yapisal karakteri
olarak sunmaktadir. Bu 6nemli bir degisimdir, zira diyalogu ahlakin
yapisal karakteri olarak kabul etmek, metafiziksel, aydinlanmaci ve
romantik birey tasavvurlarinin, dolayisiyla temasa ahlakinin kismen
Otesine gitmektir. Diyalojik ahlakta sen veya onlardan bagimsiz bir
ben (6zne) tesekkiil edemez. Bireyin gelisim siireci daima yiizlestigi
sen ve onlar ile diyalogun bir tezahiiridiir.

Bireysel Kural veya Ornek Evrensel

Gorebildigimiz kadariyla temasac: ahlaktan diyalojik ahlak ta-
savvuruna geciste Georg Simmel’in katkisi kayda degerdir. Sim-
mel’de birey, sadece Herder ve Schleiermacher’de oldugu gibi, akil
ve beden (duyular, duygular, arzular, irade) boliinmesine maruz
kalmayan bir biitiinliik degil, ayrica -Bergson’un hayat atilimi (élan
vital) kavramini yansitacak sekilde- kendisini an ve gelecege yansi-
tandir. Ilging olan, Simmel’in séz konusu biitiinliik ve hayat atilimi-
n1 bireyin bilin¢ ve tasavvurlarindan kismen bagimsizlastirmasidir.
Bir baska deyisle, birey, kendi biitiinliigiinii -bilincinin giindelik
olaylar karsisinda dagilmasina ragmen- farkinda olmadan siirdiir-
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mektedir. Boylece biling, evrensel ilkeleri temasa ederek beden,
arzu, duygu ve iradeye yon veren ve bireyin kendi i¢ biitiinligiini
saglayan metafiziksel bir gii¢ degil, bedensel giiclerle biitiinliik
icinde, her bir davranis ve eylemde disariya yansiyarak kendisini
kismen fark edebilen bir yetidir. Simmel, bireyin kendine 6zgii bii-
tlinciil i¢ diizeniyle disariya yansima bicimine bireysel kural (indivi-
dual law) kavramiyla isaret etmektedir.'?

Simmel’in yaklasgimi hem temésaci ahlak tasavvurlarindan ay-
rismakta hem de diyalojik ahlak tasavvurlarinin imkanimi goster-
mektedir. Bu imkan, her seyden 6nce Simmel’in bireyin 6z-biling ve
varliginin insasini, i¢ ve dis mekanin tiimiiyle ayristirilamazlig: ize-
rinden ele almasidir. Daha acik deyisle, birey salt otonom bir ic
mekan degil, daima dis mekani olusturan toplum, din, kiiltiir, siya-
set, geleneklerin etkisi altinda sekillenmekte olan bir varliktir. Buna
gore, ben kendi icinde daima otekini (dis mekdnt) barindirmaktadir.
Bu yiizden bireyin sahsi algi ve kararlari, asla onu toplumsal ahlaki
ve siyasi yiikiimliiliiklerinden azade kilmaz. Aksine dis mekandan
timiiyle ayristirilamaz i¢c mekan olarak, birey kendi disindakilere
karst temel ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir.
Sozgelimi o, iilke savunmas: s6z konusu oldugunda, savas karsiti
bir tutumla geri ¢ekilme hakkina sahip degildir.* Yani birey, kendi
sinirli goriis ufku iginde, ahlaki yiikiimliiliikleri hakkinda karar ve-
recek nihal merci degildir.

Bu nokta, Simmel’in yaklagiminin, sézgelimi Farabi ve ibn Bac-
ce’nin temasaci ahlak tasavvurundan nasil ayristigini daha iyi fark
etmemizi saglamaktadir. Her iki Islam diisiiniiriiniin géziinde filo-
zof, Faal akil ile ittisal sayesinde ezell 6zleri temasa eden, icinde
yasadig1 toplum erdemli olmadiginda, kendisini gizlemek zorunda
kalandir.'* Filozof, pratik zorunluluklar yiiziinden toplumun bir
parcasi olsa da, erdemli olmayan toplumun kendisini yonlendirme-

12 Simmel, “The Law of the Individual”, 99-154.

13 Simmel, “The Law of the Individual”, 142-143.

14 Leo Strauss, Farabi'nin istibdat karsisinda gercek niyetini gizleyerek yazdigina dair
iddiasin1 “How Farabi Read Plato’s Laws?”, “On A Forgotten Kind of Writing”, “Perse-
cution and the Art of Writing” makalelerinde ele almaktadir. Bu makaleler igin bk.
Leo Strauss, What is Political Philosophy (Illinois: The Free Press of Glencoe, 1959);
Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing (Chicago: The University of Chicago
Press, 1988).
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sine kapalidir.”> Bu kapaliligin bir nedeni, teméisic1 ahlakin bireyin
eylemlerinin iyi-kotii, dogru-yanlis, giizel cirkin, ahlaki-gayr1 ahlaki
gibi kavram ciftleri ile anlasilip yargilanabilecegini varsaymasidir.

Simmel’in karsi ¢iktig1 husus, boylesi bir yaklasimin bireyi tek
tek davraniglarin toplamina doniistiirecegi yani onun boliinmez
biitiinliigiinti salt fragmanlara indirgeyecegidir. Onun nazarinda
temasaci ahlakin {rettigi en ciddi sikinti, evrensel kavram veya
ilkelere gore tek tek davraniglarin yargilanabilecegini diisiinerek,
bireyin otantik anlamimi (biitiinliiklii hayat atilimini) imkansizlas-
tirmasidir. Oysa birey, bir kotii davranis sergilediginde, biitiiniiyle
kendisi olarak bu davranisi sergilemektedir. Yani kotii davranis,
bireyin biitiinliigiinii olusturan bir par¢a degil, biitlinliigiin disariya
yansima bicimidir. Ayn kisi, aym giin iyi bir davranis sergiledigin-
de, hakeza, biitliniiyle orada agiga c¢ikar. Bu durum onun bireysel
kuralidir.

Bireysel kural, bireyin davraniglarinin evrensel ahlak ilkelerinin
semsiyesi altina yerlestirilip yargilanacak atomik unsurlar (tikeller)
olmamasi demektir.'® Aksine bireyin kendi biitiinliiklii hayat atilimi,
Ferrara’nin kullandig1 deyimle, érnek evrensel (examplary universal)
olusturur. Ferrara, ornek evrensel kavraminin, bir seyin olmast ge-
rektigi gibi ortaya ¢tkmast anlamina geldigini sdylemektedir.’” Onun
Simmel’in bireysel kural kavramini 6rnek evrensel baglaminda ele
almasinin gerekcesi, bireyin parcalanamaz biitiinliigiiniin, bizi o
bireyin tek tek davranislarinin kriterini yine aym bireyin hayat ati-
limi i¢inde aramaya sevk etmesidir.'® Bu durum, orijinal ve sanat
degeri yiiksek bir tablo icindeki tek tek unsurlari, o tablonun kendi
biitlinliigii icinde ele almamiza ve anlamlandirmamiza benzemek-
tedir.’ Nasil ki yiiksek bir sanat eseri, kendine 6zgii anlamin kriter-
lerini yine kendi icinde iiretiyorsa, benzer sekilde her birey, kendi
hayat atilimi icinde kendi biitiinciil kriterini tiretmektedir. Simmel

15 Bu yaklagimin kokeninde muhtemelen Platon’un filozofun icinde yetistigi topluma
bor¢lu olmadig: fikri yatiyor olmalidir. Plato, Republic, 212-213.

16 Simmel, “The Law of the Individual”, 109-110.

17 Alessandro Ferrara, The Force of the Example: Explorations In The Paradigm of Judg-
ment (New York: Columbia University Press, 2008), 1-4.Simmel, “The Law of the In-
dividual”, 100.

18 Alessandro Ferrara, Reflective Authenticity: Rethinking The Project of Modernity (New
York: Routledge, 1998), 60-69.

19 Alessandro Ferrara, Justice and Judgment: The Rise and the Prospect of the Judgment
Model in Contemporary Political Philosophy (London: Sage Publications, 1999), 5.
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bu baglamda sunlar1 sdylemektedir: “Rembrandt’ta oldugu gibi,
nasil ki tiim yasam, resmedilen her bir ana bir tablo olarak akiyor-
sa, ayni sekilde bir sonraki tabloya da akar -sanki kesintisiz bir ha-
yata ¢oziiliir gibi; bu hayatin icinde tablolar nadiren bir duraklama-
y1 ifade eder. Asla tamamlanmaz; daima bir olug halindedir.”*

Burada Simmel'in dikkat cektigi sey, ahlaki kural veya ilkenin
bireyin kendi biitlinliiklii hayat atilimina -sanat dehélarinda oldugu
gibi- iceriden (o kisiye 6zgii) yon vermedikce gercek ahlaki bir ilke-
ye doniisemeyecegidir. Temasaci ahlakta bireye ait ic mekan, ev-
rensel ilkelere ait dis mekana uyum saglayarak kendine 6zgiiliigi-
ni, iceridenligini, farklihigini yitirmektedir, tipki ayn1 kozmik kay-
naktan (s6zgelimi Faal akildan) ezeli 6zleri alan filozoflarin metafi-
zik bilinclerinin aynilagmasi, hakikati ayni sekilde gormeleri gibi.
Bu durum, daha once isaret ettigimiz lizere, temasaci ahlakin mi-
metik karakterini olusturur. Buna karsilik Simmel’de disaridan bire-
ye iradi veya zorla dikte edilen bir ahlaki kural veya gaye (telos)
olamaz; bu ahlakiligin tabiatina aykiridir. Ahlak, bireyin kendine
0zgli hayat ideali (ought, gereklilik) olarak sekillendigi ve dis
mekéna yansidigi olciide agiga cikabilir.! Savag karsiti birey, milli
seferberlik esnasinda yiikiimliiliik altina alindiginda, bu zoraki bir
durumu degil, toplumun bireyin olusumunda rol oynamasi nedeniy-
le, hala icten gelen bir durumu ifade eder. Savas karsiti bireyin
sorunu, kendini toplumun tarihsel etkilerinden bagimsiz varolabilen
bir atom gibi gorme illiizyonudur.

Goniil Mekani: Ordo Amoris

Bu durum Simmel ile ¢cagdaslari olan Scheler ve Hildebrandt'in
deger tasavvurlari arasinda ortak bir noktanin bulunabilecegini
gostermektedir. Scheler, rasyonalist diisiincenin his veya duyguyu
(emotion, ask, goniil) aklin kontrol ettigi ic mekana ait bir sey gibi
gormelerine itiraz ederek, akli kavrayisin temelinde his veya duy-
gunun olduguna dikkat ceker. Bir seyin degerine severek veya nef-
ret ederek yonelme anlaminda his veya duygu (emotion), tam da e-
motion kelimesinin gosterdigi iizere, insanin asli disa acikligi, harici
degerlere tepki verme (value-response) bicimidir. Akil, duygusal
disa aciklik sayesinde erisilen seyi rasyonel acidan kavrayabilmek-

20 Georg Simmel, Rembrandt: An Essay in The Philosophy of Art, trans. Alan Scott -
Helmut Staubmann (New York: Routledge, 2005), 11.
21 Simmel, “The Law of the Individual”, 100.
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tedir.?* Biz ahlaki degerleri 6nce hisseder, sonra deger tasiyan var-
lig1 akilla kavrariz. Buna gore insan, sozgelimi, Tanri’ya haddi za-
tinda degerli oldugu icin sevgi veya korku ile yonelir, sonra onu
aklen kavramaya calisir. Aklin ahlaki degeri kendi basina bilebile-
cegini soylemek, burun ile bir tabloyu gorebilecegimizi sdylemeye
benzer.?®

Scheler, bu yaklasimiyla tutarl olarak, insani, akt (yonelim, ey-
lem) ekseninde ele alir ve 6zne, ruh, nefs, ego gibi soyut kelimele-
rin sadece akt olarak insanin farkli gériiniimlerine atfen kullanildi-
gina dikkat ceker. Burada onun, insani hayat atilimi olarak ele alan
Bergson ve Simmel ile oldukca yakin bir pozisyonda oldugu agiktir.
Daha acik deyisle, Simmel ve Schelerin goziinde, klasik ve Aydin-
lanmaci diisiiniirlerin insani akil (ruh) ve beden gibi iki parcali ve
soyut (metafizik) kavramlarla ele almalari, isin basinda onu biitiin-
ciil gercekligini tahrif ederek soyut bir tasarima indirgemektir.
Scheler’de akt, tipki hayat atilimi gibi, insanin kendi disindaki de-
gerler ve gerceklik alanina daimi yonelim halidir. Bu yilizden, her iki
diisiiniirde birey, izole, kendi i¢cine kapali bir atom degil, hayat ati-
lim1 veya aktlarin dinamik (olusum halindeki) merkezidir. Hildeb-
randt, hisleri insanin disariya (degerlere) acikligi olarak ele almakla
birlikte, bir seye yonelik bilincin, ona yonelik deger hissine 6ncelik
arz ettigini kabul eder. Buna bagli olarak o, bireyi degerler iistii
deger (biricik-stiper deger) olarak goriir.>* Scheler ise bireyi kendi-
ne 6zgl bir deger olarak ele almakla birlikte, onun evrensel deger-
lerin objektifligini kendi aktlar i¢inde disa yansitan bir eylem mer-
kezi oldugunu diisiinmektedir.

Fark edilecegi iizere, burada sinirlar1 net bir cizilebilecek ic
mekan ve dis mekédn s6z konusu degildir. Tam tersine, duygular
araciligiyla disa agilarak i¢ ve dig mekanlan fark edebilen bir biling
s0z konusudur. Scheler, elbette toplumun veya harici degerlerin ic
mekanin sekillenmesinde rol oynadiginin farkindadir. Ancak bu
disaridan iceriye yonelik bir etkilenme anlaminda his veya duyguya
isaret etmez; aksine duygunun disa yonelmesiyle ortaya cikan bir
katilim s6z konusudur. Buna gore, insan ahlaki degerleri tecriibe

22 Max Scheler, “Ordo Amoris”, trans. David R. Lachterman, Max Scheler: Selected
Philosophical Essays (Evanston: Northwestern University Press, 1973), 100.

23 Scheler, “Ordo Amoris”, 100-111.

24 Dietrich von Hildebrand, The Nature of Love, trans. John F. Crosby - John Henry
Cosby (South Bend, Indiana: St Augustine’s Press, 2009), 349-374.
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ederken kendi eksikligini gidermez (bir eksikligini gidermek {izere
ahlaki degere yonelmez, bu durum degerin aragsallastirilmast olur-
du); aksine haddi zatinda degerli oldugu icin bir harici deger-
varligina yonelerek ona katilir, ufuk genislemesi yasayarak kendisi-
ni ¢ogaltir ve daha iist degerleri fark eder.” Scheler, degerlerin
objektifligini (dis mekana aidiyetini) kabul ettigi icin, Simmel’den
ayriliyor goriinse de, degerlerin organizasyonunun tamamen birey-
sel oldugunu kabul ederek Simmel’e yaklasir. Degerlerin her birey-
de yeniden kurulum veya diizeni (ordo amoris), ayn1 anda hem
bireyin 6zgiirliigiinii koruma altina alir hem de bireyler arasindaki
farklilig: salt farklilik olmaktan cikarir. Her birey degerlerin kuru-
lum veya diizenine nihayetinde kendisi karar veriyorsa (buna karar
verebildigi icin birey olabiliyorsa) hicbir birey, kendine 6zgii ordo
amoris agisindan, bir bagka birey ile ayni1 olmayacaktir.?® Buna ila-
veten her birey, objektif degerlere referansla kendisini revize ede-
bildigi icin asla statik bir yap1 haline gelmeyecektir. Bu durum, bi-
reyler hakkinda nihail ahlaki kararin verilemeyecegine isaret eder.
Her ahlaki yargi, simdinin sinirlar icinde ortaya cikabilir.

Kolektif Bilincin Siireti

Anakronizm sorununa diismemek kaydiyla, Simmel, Scheler ve
Hildebrandt’a gordiigiimiiz ahlaki degerlerin her bireyin kendine
0zgi biitiinciil eylemliligi icinde yeniden kurulum ve diizeni (6rnek
evrensel) fikrine klasik Islam diisiince tarihi icinde nispeten yakin
goriinen isimler arasinda Maverdi dikkat cekicidir. Kuskusuz
Maverdi -modern donemde ele alindig1 sekliyle- birey kavramina
sahip degildir. Buna karsilik onun akli, metafiziksel 6z degil, nefsin
bir arazi (benligin bir tezahiir sekli, vasfi) olarak goérmesi, buna
paralel olarak edep yahut ahlaki aklin bir sureti (goriiniimii) olarak
anlamasi bize 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Bu ipuclari, 6zellikle
onun ahlaki bireyi de kusatan kolektif fayda ile izah etmesine ve
imamin (lider) goreve gelmesini secim?’ (sura, istisare) araciliiyla
mesru gormesine referansla bir araya getirildiginde, Maverdi’nin
kolektif biling ve maslahati 6nemsedigi, toplumu bir tiir sosyal birey
veya biitlinliik seklinde tasarladigi disiintilebilir. Bu baglamda o

25 Scheler, “Ordo Amoris”, 100; ayrica bk. Anthony J. Steinbock, Knowing by Heart:
Loving as Participation and Critique (Evanston: Northwestern University Press, 2021).

26 Scheler, “Ordo Amoris”, 117-118.

27 Eb{’l-Hasan el-Maverdi, El Ahkdmu’s-Sultdniyye Islim’da Hildfet ve Devlet Hukuku,
cev. Ali Safak (istanbul: Bedir Yayinlari, 1976), 6-7.
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“her vaktin kendine 6zgii hiikmii, her toplulugun kendine 6zgii bir
yonetimi vardir; edep aklin sfiretidir. Bu itibarla aklina istedigin
sekli sen ver” demektedir.?

Biitiin bunlardan anlasilmasi gereken, tabii aklin -bazi1 mantik-
sal ilkeleri a priori bilme giicii olsa da- bireysel ve toplumsal tecrii-
be ve birikimlerle sekillenmesidir (kesbi, miikteseb).?’ Buna binaen
Maverdi, akla, bireysel ve toplumsal hayatin gerceklerine uygun
yasanilabilir ahlak diisiincesi gelistirmeye calismis, “dini ve tecriibi
hayatin gerceklerine dayali Miisliimanin diinya ve ahirette mutlu
olmasinin makul ve yasanilabilir, uygulanabilir vasita ve sartlarini
gostermistir.”° O, bu yaklagimiyla, her insanin -kendi bagina bencil
olsa da- icinde bulundugu toplumun kendine 6zgiiliigii icinde, bir
bagka toplumdaki insandan farklilasacagini kabullenmis gériinmek-
tedir. Bir topluma 6zgii yonetimin olusabilmesi, o toplumda kolektif
biling ve tercihin olusmasina (bireylerin liderin seciminde rol oyna-
yabilmesine) bagliysa, bu durumda birey ve toplum karsilikl etkile-
sim halindedir. Boylece ortaya ¢ikan toplumsal ahlak, kolektif bilin-
cin sureti olmaktadir. Bu biling, ezeli bir 6z olmadig: icin, kacinil-
maz olarak tarihsel tecriibelerle sekillenmekte ve degismektedir. Bu
durumda her toplumun kendine 6zgii gercekligi, yasayan ahlaki o
topluma 6zgii bir 6rnek evrensele doniistiirecektir. Bir toplumu
anlamak, o toplumun kendine 6zgii tecriibelerinden hareketle yo-
rumladig1 idealleri ve ahlaki ilkeleri kavramak demektir.

Geldigimiz nokta, neden Simmel, Scheler, Hildebrandt ve
Maverd?yi temasaci ahlak tasavvurlan ile diyalojik ahlak tasavvur-
lar1 arasinda bir gecis (doniisiim) hali olarak ele aldigimiz acikla-
maktadir. Bu diisiiniirlerin ortak noktasi, ahlaki degerleri i¢ mekan
ile dis mekan arasinda tekrarlanamaz bigimde kurulan interaktif ve
ozgin iligkiler baglaminda ele almalari, boylece mimetik (temésaci)
ahlak tasavvurunu reddediyor goriinmeleridir. Buna ragmen, s6zge-
limi Maverdi’de birey bencildir ve her seyi kendi basina yapamaya-
cag i¢in ortak fayda geregi baskalarina yonelmektedir. Benzer se-
kilde Simmel, Scheler ve Hildebrandt'ta baskasi1 haddi zatinda de-

28 Maverdi, Devlet Yénetiminde Ahldk ve Siyaset Teshilu’n-nazar ve ta'cilii’z-zafer fi
ahlaki’l-melik ve siydseti’l-miilk, cev. Muhammet Celik (istanbul: Timas Tarih, 2023),
129; el-Maverdi, Edebii’d-Diinya ve’d-Din Islam’da Diinya ve Din Edebi, cev. Ersan Ut-
can (istanbul: ilk Harf Yaymevi, 2018), 473.

29 el-Maverdi, Edebii’d-Diinya ve’d-Din Islam’da Diinya ve Din Edebi, 23-26.

30 Mustafa Gagrici, [sldm Diisiincesinde Ahldk (istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayin-
lar1, 2016), 88.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 26 SAYI 1

db| 25



26| db

OTANTIKLIK AHLAKININ REViZYONU: MEKANSAL BIR YAKLASIM

gerli olsa da hala birey -ahlaki izah ederken- baslangic noktas1 ola-
rak ele alinmakta, sen veya onlar, benin dogrusal mantik icinde
yoneldigi bir nokta olmaktadir.

Diyalojik Ara-Mekan

Buna karsilik diyalojik ahlak tasavvuru, ahlaki degeri doniisiim-
lii mantik icinde ele almaktadir. Bu mantiga gore, ben ve sen iligki-
sinde ne ben ne de sen kendi basina hareket noktasidir. Alternatif
elektrik akiminda elektronlarin akim yoniiniin tersine hareket et-
mesi gibi, her iki nokta ayni anda bir digerine yonelmektedir. Ben
ve sen demekle sen ve ben demek arasinda fark yoktur. James Joyce
bu mantig1 “Jewgreek is Greekjew” (Yahudiyunan, Yunanyahudidir)
seklinde seslendirir.** Bu mantik, acikca Platon, Aristo, Zekeriyya
er-Razl, Descartes ve Kant gibi diisiiniirlerde gordiigiimiiz felsefi
ahlaki ciddi sekilde sorunsallastirmakta ve felsefi ahlakin miimkiin
olup olmadigi sorusuna yol agmaktadir. Nedeni, doniistimli manti-
gin metafiziksel bir soyutlamaya degil, daima tarihsel pratik ortama
(Heidegger'in Faktizitdt, facticity dedigi durumsalliga) bagimli ol-
masidir. Gadamer’in dedigi gibi, pratik hayat ortamu icinde filozof,
ahlaki hayatin nasil yasanmasi gerektigini diger insanlardan daha
acik sekilde biliyor degildir. Zira pratik ortamin tiimiiyle nesnelesti-
rilemez karakteri, bilince o ortamdan tiimiiyle siyrilarak yukaridan
veya disaridan (metafiziksel 6zler alanindan) bakmasina izin ver-
mez. Hatta evrensel ahlaki kurallar adi altinda pratik ahlaki sorun-
lara disaridan (yukaridan) bakanlar, aradaki mesafe ve yabancilas-
ma yliziinden, ahlaki sorunlari gercek (tecriibi) boyutlariyla anlama
imk&nim yitirebilirler.*?

Diyalojik ahlak tasavvuru, evrensel ahlaki ilkeleri reddetme-
mektedir. Burada itiraz konusu olan sey, bu ilkelerin, tabiat bilimle-
rindeki kanunlar gibi, pratik ortamlara ayn sekilde tatbik edilebile-
ceklerini varsaymak yani ahlaki bir tiir metodolojiye (tekrarlanabi-
lecek bir semaya) indirgemektir. Bu durum sadece ahlaki ortamin
bilgi konusu gibi goriilmesine yol acmaz; aynm1 zamanda ahlaki or-
tam icinde insanlar1 da -bir tibbi analize konu olan beden gibi- nes-
nelestirir. Ahlaki ortadan kaldiran sey, ahlaki ortam ve insanlarin
kesin bilgi veya evrensel ahlaki ilkeye referansla nesnelestirilmesi-

31 James Joyce, Ulysses (Project Gutenberg Literary Archive Foundation, 2011), 318.
32 Gadamer Hans-Georg, Hermeneutics, Religion, and Ethics, trans. Joel Weinsheimer
(New Haven: Yale University Press, 1999), 18-37.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 26 SAYI 1



SENGUL OZDEMIR / BURHANETTIN TATAR

dir. Ahlak, kesin bilgi ve yargi degil, nesnelestirmeyen biling ve
revize olabilecek yarg:i sayesinde miimkiindiir. Gadamer, bu biling
ve yargi bicimini Aristo’'nun fronesis (bilgelik, feraset, sezgi) kavra-
mu1 ile irtibatlandirir. Evrensel ahlaki ilkeler, fronetik biling igin sa-
dece bir yonlendirici sema vazifesi goriir ve pratik ortamin siirekli
degisimi bu bilinci acik uclu kilar.*®

Sayet hala felsefi ahlaktan (temasa etigi) s6z edeceksek, bu
sozgelimi Zekeriyya er-Razi’de gordiiglimiiz iizere, nostaljik vizyon
icinde ayniligin (baslangi¢c noktasina doniisiin) tekrarina degil, ta-
rihsel pratik ortamin tekrarlanamazligina (her daim farklilagsmasi-
na) acik kalma durumuna isaret edecektir.>* Boylece ben ve seni bir
arada tutan ve onlarin birbirini anlamasina imkan veren sey, her
daim degisen pratik ahlaki ortamdir. Bu ahlaki ortam ne i¢ ne de
dis mekandir; o kelimenin tam anlamiyla ara-mekandir. Gilles De-
leuze’iin ada veya koksap metaforuyla soylersek, ortada artik ne
baslangic ne de son yani bir noktadan girdigimiz ve bir seyleri geri-
de birakarak diger noktadan ciktigimiz gecit veya koridor vardir.
Aksine ahlaki mekan, bir adanin -her noktasinin ayni anda hem
giris hem cikis olmasi nedeniyle- hep ortada olmasi gibi, hep orta
mekAandir.* Biz hep bir ara-mekidnda var olur ve orada olmanin
sorumlulugu icinde kaliriz.

Diyalojik ahlak tasavvurunun i¢ ve dis mekan karsithigini ara-
mekan sayesinde asma cabasi, ayn1 zamanda otantiklik ahlakini da
doniistiirmektedir. Nasil ki ara-mekédnda her birey zorunlu olarak
baskalarina yonelim halindeyse ve bu yonelis asla -evrensel bilgi
veya ilke sayesinde- pratik ortama tlimiiyle disaridan bakma iznini
vermiyorsa, bu durumda otantiklik -nostaljik bir vizyon icinde- bir
asil veya 6ze (kisinin kaybettigi orijinal kendisine) doniis olmaktan
cikmaktadir. Ara-mekan, ada gibi hep ortada oldugu icin, ahlaki
biling, kismen merkezsiz (decentered)® bilince déniismektedir. Bu

33 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, trans. Joel Weinsheimer - Donald G. Mars-
hall (New York: Continuum, 2004), 309-319.

34 Di Cesare Donatella, Gadamer: A Philosophical Portrait, trans. Niall Keane (Bloo-
mington: Indiana University Press, 2007), 109-115.

35 Gilles Deleuze - Felix Guattari, A Thousand Plateus Capitalism and Schizophrenia,
trans. Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005), 3-25; Jon
Roffe, “Nomadology, the nomad, the concept. In the wake of Reading the Country”
(Thirty Years On: Reading the Country Festival, Melbourne: Indigenous Studies
Program, University of Melbourne, 2014).

36 Charles Guignon, On Being Authentic (New York: Routledge, 2004), 55-64.
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ylizden Gadamer, bireyin kendisine 6zgii bilincini (kendisi hakkin-
daki farkindalik durumunu) tarihsel hayatin kisa devresi icinde
titresen 1518a benzetmektedir.?” Zira ara mekanda bireyin 6z bilinci
gelenegin, tarihin, sosyo-kiiltiirel yapilarin, dilin tiimiiyle aciga
cikarilamaz etkisi altindadir. Ara-mekan insan varliginin her daim
sekillendigi yerdir.

Elbette bu durum, bireyin i¢cinde bulundugu ortam icinde siki-
sip korlestigi anlamina gelmemektedir. Tam tersine bu tarihsel etki-
ler, insan bilincine siirekli bir gorme giicli ve degiserek genisleyen
bir anlam ufku kazandirmaktadir. Bu baglamda Gadamer sunu soy-
ler: “Ufku olmayan insan, yeterince uzagi géremez ve bu yiizden en
yakinda olana fazladan deger yiikler. Diger taraftan, ‘ufka sahip
olmak’ yakinda olanla sinirlanmak degil, onun 6tesini gérebilmek-
tir.”® Iki insanin ahlaken karsilasmasi, diger karsilasmalarda oldu-
gu tizere, ufuklarin kaynasmasi yani birbirlerini -pratik ahlaki sorun
baglaminda- anlamaya calismalaridir. Buna binaen, diyalojik ahlak
tasavvurunda otantiklik, bireylerin yiizlesme esnasinda varoluslari-
nin gizemine acik kalmalari1 ve kendi potansiyellerini kesfetmeleri-
dir.*® Yiizlesme esnasinda her birey, karsisindaki icin daimi gelecek-
tir. O, hi¢bir anlama faaliyeti ile asla tiiketilemeyendir.

Taylor, The Ethics of Authenticity eserinde diyalojik ahlaki onay-
lamakla birlikte, bireyin kendisini disariya yansitirken (self-
expression) aciga cikan potansiyelinin daima 6nem arz eden (signifi-
cant) bir deger veya konuya nispetle anlam kazanacagina dikkat
cekmektedir. Buna gore, bireyler arasi farklillk haddi zatinda bir
deger degildir. Aksine, birey kendisini asan ve haddi zatinda 6nem
arz eden bir seye referansla potansiyelini agiga cikardikca gercek
anlamda farklilasir ve otantiklik kazanir. Boylece bireyin potansiye-
lini yonlendiren temel ahlaki idealler ve degerler otantikligin (bas-
kalartyla birlikte var olmanin) kurucu unsurudur. Bireyin dis
mekana yansimasi, ayni anda hem bireysel hem ortak ahlaki ideal

37 Gadamer, Truth and Method, 278.

38 Gadamer, Truth and Method, 301.

39 Gadamer’in s6z konusu imkdn konusundaki goriisii, biiyliik oranda Heidegger'in
‘retrieval’ (Dasein’in kendi varlik potansiyelini geri kazanmasi, fark etmesi) kavrami-
na dayali goriinmektedir. Heidegger'in ‘retrieval’ kavramina dair bir analiz icin bk.
John Caputo, “Hermeneutics as the Recovery of Man”, Hermeneutics and Modern Phi-
losophy, ed. Brice R. Wachterhauser (New York: State University of New York Press,
1986), 416-442.
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ve degerlerin yansimasidir.*® Taylor'un bu yaklasimi ile Alman Kkiil-
tirtindeki Bildung kavrami arasinda bir yakinlik séz konusudur.
Bildung, bir modele (Vorbild, orijinal) gore bireyin sekil almasidir
(Nachbild, kopya). Bildung’'un amaci disarida degil, kendisindedir.*!
Taylor’da self-expression ayni1 anda hem Vorbild hem Nachbild’i kap-
samaktadir. Yani birey, toplumun ahlaki ideallerini kendine 6zgii
bir model icinde yeniden iireterek sekillenmektedir. Bu daha once
gordiiglimiiz ornek evrenseller baglaminda ara-mekanin heterojenlik
kazanmasindan baska bir sey degildir.

Ahlakin Sifir Noktasi: Otekinin Yiizii

Diyalojik iliskiyi giinliik hayatin bir parcasi olarak gormekle bir-
likte, diyalojik ahlak tasavvurunu -ahlaki pratik ortamin talebine
indirgeyerek (ontolojiyi ahlaka onceleyerek) o6tekinin otekiligini
ikincil kildig1 gerekcesiyle- elestiren isimlerin basinda Levinas gel-
mektedir. Levinas'in yaklasimi, kabaca, ‘var’dan (il y a, there is)
‘varolan’a (birey, ben) ve ‘ben’den ‘sen’in yiiziine (asilamaz otekili-
gine) geri doniisiimsiiz sekilde ilerlemektedir. O ‘var’i, seylerin bi-
cimlerini gizleyen, herhangi bir formdan yoksun gece karanligina
benzetir. Var, formu olmadig: icin, ayn1 anda hicbir seydir. Higbir
seyligi -diislince ile kavranamayan- oradaki sessizliktir. Bu anlamda
‘var’ kelimesi anonim, Kkisiliksiz, istila edici, nefes aldirmayan bir
durumu seslendirir.** Ben veya bireyin ortaya ¢ikisi, bu karanlik ve
sessizligin yirtilmasi, 6zel bir alanin (i¢ mekan) belirmesi, bir ismin
tezahiiriidiir. Levinas bu tezahiirii hipostaz (Latince substantia, t6z)
olarak tasvir eder. Hipostaz olarak ‘ben’, ‘var'in anonimligi ve ses-
sizliginden kopus ve 0zgiirlesme olmakla birlikte, bireyin bedenine
cakili bir i¢c mekandir. Dolayisiyla birey, bu sathada sadece kendi i¢
mekaninda 6zglirligii tecriibe edebilen bir tutsaktir.” Onu bu tut-
sakliktan kurtarabilecek yegane imkan o6tekinin yiiziidiir.

‘Otekinin yiizit’, tiim somutlugu ile ‘ben’in éniinde acilan 6zel
bir zaman ve mekandir. Bu zaman ve mekan, ‘ben’in 6tekine dair
tim niyet ve tasarimlarini askiya alir. Boylece ‘Otekinin yiizil,
‘ben’in 6z-bilinci icinde temsil edilebilen bir kurgu olmaktan cika-

40 Taylor, The Ethics of Authenticity, 33-49.

4 Gadamer, Truth and Method, 8-17.

42 Emmanuel Levinas, Existence and Existent, trans. Alphonso Lingis (Netherlands:
Martinus Nijoff, 1978), 58.

4 Emmanuel Levinas, Time and the Other, trans. Richard A. Cohen (Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1987), 51-54.
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rak, bireyi ahlaki sorumluluk almaya davet eder.* Otekinin yiizii,
epistemolojik ve ontolojik bir bilmeyi 6nceleyen ahlakin baslangic
noktasidir.* Kisi, 6nce karsisindakini taniyip sonra sorumluluk iist-
lenmez; aksine once sorumluluk istlenir, sonra tanimaya cabalar.
Bu durum, Scheler’in goniil mekdn: ile kismi uyusma igindedir.
Hatirlanacag1 iizere, Schelerde kisi once karsisindakine deger
(duygu, e-motion) acisindan yaklasir, sonra onu bilmeye baslar. Bu
ylizden Levinas’ta bireyin 6z-bilinci, daima yiizlestigi kisi karsisinda
kendisine yeterinden fazla gecikir. Yani birey, asla karsisindaki
hakkinda biitiinciil bir bilgi ve yargiya ulasamaz. Otekinin yiizii bir
dile gelis (expression) ve cagri olsa da asla bu dile gelis, otekinin
otekiligini biitiiniiyle ele vermez. Ben, ele gecirilemez o6tekilige so-
rumluluk hissettikce, kendi tutsakligindan kurtulma imkanina eri-
sir. Buna gore, ahlak, bireyin Otekine sorumluluk hissi {izerinden
kendi tutsakligindan kurtulma cabasidir.

Gadamer ve Levinas arasindaki temel fark kabaca sudur: Ga-
damer, ara-mekanda pratik ahlaki sorun ekseninde otekiyle yiizle-
sip sorumluluk iistlenmenin miimkiin oldugunu disiiniirken, Levi-
nas, Otekinin yiizii karsisinda benin 6z-bilin¢ ve dis mekana yoneli-
mi (tasavvur ve kurgular1) radikal bir kirilma yasadiginda ahlakin
ortaya ciktigimi ileri stirmektedir. Gadamer’de ahlakin baslangici
ara-mekanda oteki ile asinalik-yabancilik diyalektigi iken, Levinas’ta
ara-mekani asan saf yabancilik veya 6tekiliktir. Otekinin yiizii, kla-
sik tabirle, terra incognitadir (bilinmeyen, kesfedilmeyi bekleyen
alan). Levinas'in Tevrat'tan ilhamla bu yaklasimi sergiledigini be-
lirtmeliyiz. Tevrat'ta Tanr -sinamak maksadiyla- Hz. Ibrahim’e “Ib-
rahim!” diye seslenir. Hz. Ibrahim “Buradayim” cevabim verir.*
Burada sinama, Tanr’nin Hz. Ibrahim’den oglu Ishak’i kurban et-
mesini istemesidir. Bu irrasyonel talep, Tanr’nin o6nce rasyonel
diizeyde bilip sonra kendisine icabet ettigimiz bir varlik degil, ken-
disine icabet ederek sorumluluk iistlendigimiz bir yabanci oldugu
anlamina gelir.*’

4 Emmanuel Levinas, God, Death and Time, trans. Bettina Bergo (California: Stanford
University Press, 2000), 131.

45 Omer Faik Anli, “Levinas'm Agkinlik ve Yiikseklik Kavramlar1 Baglaminda ‘Ben’in
Monadlasmasi ve Ontolojinin Siddeti”, Posseible 1 (2012), 15.

46 “Genesis (Yaratilis)”, Kitab-1 Mukaddes Sirketi (2001), 22:1, 7, 11.

47 Bu baglamda Caputo’'nun Levinas analizi icin bk. John D. Caputo, Against Ethics:
Contributions to a Poetics of Obligation with Constant Reference to Deconstruction
(Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1993), 8-15.
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Bu durum Gadamer’in elestirdigi bir noktaya bizi yonlendirir.
Tanima veya bilmenin s6z konusu olmadig1 bir durumda yiizlesme
ahlaky, ici bosaltilmis, muhtevadan yoksun bir kavramdir. Ortada
anlasilan bir muhteva olmadig: i¢in gercek bir ahlaki sorumluluk da
yoktur. BoOylece ahlak asiri soyutlasarak (saflasarak) pratikte
imkansizlasmaktadir.*®* Bu elestirilere ragmen, Levinas'm Kantg
ahlakin sartsizlig1 yani cikar ve beklentilerden arindirilmis mutlak-
Iig1 ile dini ahlakin Tanri ve insanlara karsi sorumluluk fikrini -
bedeli muhtevasizlasma olsa da- bir sekilde uzlastirdigini séyleme-
liyiz.

Hadisevi Yiikiimliiliik Mekan1

Caputo, Levinasct ahlakta vurgulanan otekinin yiizliniin son-
suzlugu fikrini abartili (hiperbolik) bulsa da ahlaki olusturan sartsiz
ylkiimliiligii (unconditional obligation), baskasinin yiizi ile karsi-
lasmaya baglar. Onun baskasinin yiiziine yonelmesinin gerekgesi,
yliziin sonsuzlugu degil, karsimizdaki bireyin bir bagka seye indir-
genemez (yap1 ¢Oziimiine ugratilamaz) gercekligidir. Tam da bu
yiizden Caputo, etige karsidir. Onun goziinde etik, metafiziksel bir
felsefe olarak, evrensellik atfettigi ahlaki ilkeler {izerinden karsi-
mizdaki bireyin gercekligine ulasmak ister. Yani ahlaki ilkeleri, kar-
simizdaki bireyin somut gercekligi ve bizi ylikiimlii kilan yiiziinden
daha gercek hale getirmeye cabalar- tipki Platon’un ideleri, icinde
bulundugumuz tikel gerceklikten daha gercek gérmesi gibi.** Oysa
ahlak, temasa etiginin varsaydig:1 gibi, soyut aklin ilkeleriyle degil,
yiizlestigimiz insanin indirgenemez biricikligine kars1 yiikiimli his-
setmekle baslar. Daha acik deyisle, 6nce ahlaki ilkeleri benimseyip
sonra bu ilkeler dogrultusunda baskasina sorumlu hissetmeyiz.
Aksine ilkeleri anlamli ve mesru kilan sey, baskasiyla sartsiz karsi-
lasma esnasinda yiikiimlii hissetme hadisesidir. Yiikiimliiliik, Levi-
nas’ta oldugu gibi, kendi irade ve tercihimizle verdigimiz bir karar
degil, rasyonel olarak nedenini izah edemeyecegimiz (basimiza
gelen) bir hadisedir.>® Kisaca ahlaki ytikiimliiliik, bir bagka seye
dayandirilip sarth hale getirilebilir arizi (ikincil) bir sey degildir.
Buna binaen Caputo’da ‘ben’in ‘sen’ veya ‘Oteki’ ile karsilasma
mekani, yiikiimliligin hadisevi karakteri nedeniyle hadisevi

48 Christopher King, “Gadamer, Levinas, and the Hermeneutic Ontology of Ethics”,
Philosophies 4/3 (2019), 48.

49 Caputo, Against Ethics, 1-8.

50 Caputo, Against Ethics, 8-41.
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mekana donisiir. Bir bagka deyisle, ahlaki mekdn anonim degil,
ylikiimliiliikk hadisesi ile biriciklesip 6zgiinliilk kazanan otantik bir
mekandir.

Anlat1 Mekanlari

Maclntyre ve Ricoeur, su ana degin ele aldigimiz yaklasimlarda
acikca yer tutmayan ‘anlat’ meselesini farkli acilardan ele alarak,
otantiklik ahlakinin bir baska kritik boyutuna dikkat cekerler. Ma-
cIntyre, her bireyin kendi hayat anlatisi ekseninde kendisini, baska-
larin1 ve ahlaki anlamlandirdigina isaret eder. Kisi ya da birey, salt
eylem ve olaylar siireci degildir. Bu eylem ve olaylar -bir anlat1 ek-
seninde bir araya getirildiginde, anlatinin bir parcasina doniistiikle-
rinde- anlasilabilir hale gelir. Bu durum anlatinin gelecegin 6ngori-
lemezligini ortadan kaldiracagi anlamina gelmez. Hayat anlatisi ile
sekillenen amaclilik ile gelecegin 6ngoriilemezligi ayni anda ortaya
cikarlar. Hayat anlatist1 “hem benim bu anlatinin 6znesi oldugumu
gosterir -bu durumda tamamen bana 6zgii bir anlat1 s6z konusudur-
hem de ben daima anlati konusu olarak baskalarinca kavranirim -
bu durumda ben anlatinin nesnesi haline gelirim.””!

Maclntyre’in sOylemek istedigi sey, bizim kendimize 6zgi anla-
tinin sifir noktasi olmadigimizdir. Biz daima bir tarihsel toplum ve
gelenegin bir parcasi, bir ebeveynin cocugu, baskalarinin akrabasi
vs. olarak zaten olusmakta ve siireklilik kazanmakta olan bir anlati-
nin safhasiyizdir. Bu durum, bireyleri ‘kendin ol!’ parolasiyla izolas-
yona tesvik eden modern bireyselcilikle (otantiklik ahlakinin birey-
selci yorumuyla) zitlik icindedir. Giintimiizde birey, elbette Afrikali-
lar1 kolelestiren bir tarihsel kiiltiirin parcasi olmak istemeyebilir.>?
Ancak durum ne olursa olsun, birey tarihsiz degildir. Ge¢misle ba-
gim1 koparmaya calismak, Oncelikle bireyin cevresi ile iligkilerini
tahrif eder, zira tarihsiz birey bir illiizyondur. Gecmisi tanimak bir
sey, onu sevip sevmemek farkli bir seydir. Boylece MacIntyre’da
ahlak, yasayan gelenek icinde sekillenen anlatinin bir parcasi olup,
anlati mekanindan ayristirilamaz. Ahlaki anlati mekdnindan ayris-
tirmak, onu anlamsizlagtirmaktir.>

51 Alastair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (Indiana: University of
Notre Dame Press, 2007), 217.

52 Maclntyre, After Virtue, 220.

53 Maclntyre, After Virtue, 204-225.
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Paul Ricoeur ise, ahlaki bilincin olusumunda sadece olan bitene
dair anlatinin degil, kurmaca anlatilarin (fiction) da biiyiik rol oy-
nadigina dikkat ceker. Roman, hikdye, masal, film gibi kurmaca
anlatilarin temel Ozelligi poetik olmasi, yani miimkiin olani -hayal
giicli sayesinde kesfedip sekillendirerek- anlasilabilir hale getirme-
sidir. Bu durum, kisinin kendisi ile arasina bir yabancilasma mesa-
fesinin girmesini ve kendisini bir hikaye iizerinden farkli sekilde
goérmesini saglayabilir. Daha acik deyisle, birey kurmaca anlatilar
sayesinde icinde bulundugu ve acikca farkina varamadigi cok sayi-
da sorun veya durumu (kendi gercekligini)®** gormeye baglayabilir.
Boylece kurmacalar, bir anlati mekam iizerinden yabancilasarak
geri donmeyi saglayarak 0z-elestirel bilincin parcasi haline gelir-
ler.>> Otantiklik ahlaki, kisinin dogmatik bir inancla irettigi 6z-
benlik tasavvuruna naif sadakati degil, kurmaca anlatilar tizerinden
kendisine elestirel gozle yaklagsmasiyla tesekkiil edebilir. Kurmaca
anlatinin iitopik mekéani, otantiklik ahlakina reflektif bir boyutun
katilmasi baglaminda kritik rol iistlenebilir.

Sonug

Taylor’'un belirttigi iizere, 6zellikle Herder ve Schleiermacher
gibi Romantik diisiiniirlerce formiile edilen otantiklik tasavvurunun
-zamanla temel ahlaki ideallerden uzaklasip- bencil, narsist, nihilist
ve topluma duyarsiz bireyselcilige evrilmesi tarihsel bir kader (de-
terminizm) degildir. O sadece otantiklik tasavvurunun ahlaki ideal-
lerinden yoksunlastirilmis dar bir yorumu ve cikarci pratigidir. Bu
yorumun sekillenmesinde kapitalizmin ciddi bir roli olmalidir.
Herder ve Schleiermacher’den itibaren ele aldigimiz tiim filozofla-
rin ortak tarafi, bireyin ayni1 anda hem toplumsal ve dini degerlere
acik kalmasini hem de toplumun baskisindan azade bir 6zgiirliik ve
ozgiinliige erigsmesini amaglamalardir. Simmel’in -
Schleiermacher’dan miilhem- gelistirdigi bireysel kural (0rnek evren-
sel), Ferrara'nin dedigi gibi, cogulcu toplum icinde en uygulanabilir
formiilasyonlardan biri olarak gériinmektedir.

54 El-Kassar, bu yiizden 0z-bilgisizligini otantik ahlakin ayrilmaz bir parcasi olarak
gortir, bk. El Kassar Nadja, “Authenticity and the Significance of Self-Knowledge and
Self-Ignorance”, Authenticity: Interdisciplinary Perspectives from Philosophy, Psycho-
logy, and Psychiatry, ed. Godehard Briintrup vd. (Wiesbaden: Springer, 2020), 29-
49.

55 Paul Ricoeur, “Narrative Identity”, Philosophy Today 35/1 (Spring 1991), 73-81.
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Bu formiilasyon, klasik Islam diisiincesinde 6n plana cikan fel-
sefi (teméséci, mimetik, nostaljik) ahlak tasavvurlariyla zitlagsa da
Maverdi’'de gordiigiimiiz iizere, kimi dini-toplumsal ahlak tasavvur-
lartyla kismen uzlasi icindedir. Gliniimiizde asil mesele, Gadamer,
Levinas ve Caputo’nun isaret ettikleri gibi, salt ahlaki ideal veya
sOylemlere vurgu yapmak degil, bireylerin kendi somut varolugsal
gercekliklerini ve bireylerin icinde bulundugu tarihsel ortamlarin
kendine 6zgiiliigiinii g6z ardi eden indirgemeci yaklasimlardan
uzak kalmaktir. Zira ortada herkese tiimel bir sekilde Ogretilebile-
cek veya dikte edilebilecek evrensel anlati degil, her bireyin kendi-
ne 0zgl sekilde yorumladig1 genel anlatilar vardir. Bu durumun en
biiyiik kaniti, sosyal medyada dile gelen ve neredeyse sonsuz cesitli-
likteki yorum farkliliklaridir. Ne var ki sosyal medya diyalojik bir
yiizlesmeden ziyade yabancilasma efektine katki yapmaktadir. Bu
ylizden sosyal medya ile Ricoeur’iin bahsettigi kurmaca mekanin
yabancilastiric1 etkisini karsilastiran akademik caligmalar yapmak
yararli olacaktir.

Ahlaki, bireylerin somut varolussal farkliliklariyla yiizlestigi
mekanlar iizerinden ele aldigimizda, mekan analizlerinin ahlaki
bilincin doniisiimiine katki yapacag: aciktir. Mekansal analizler,
ayni anda hem bireyi hem de ahlaki soyut bir tasarim degil, yasa-
yan gercekligi icinde anlama cabasidir. Burada isaret ettigimiz
mekan, geometrik bir uzam degil, bireylerin kendi farkliliklar igin-
de yiizlesmesini hem miimkiin kilan hem de bu esnada sekillenen
zamansal ortamlardir. Caputo’nun ima ettigi tizere, bu mekéni 6z-
giinlestiren sey, tam da ahlaki yiikiimliiliigiin hadiseviligidir. Ma-
cIntyre ve Ricoeur’un ele aldiklar sekliyle anlatilar, hadisevi mekan
sayesinde hem miimkiin hale gelirler hem de bu mekani anlamlh
hale getirirler. Ne olursa olsun ahlak, sonunda ahlaki bir ilkenin
tatbikinden ziyade, bizi etkisi altina alan ve doniistiiren hadisevi
gercekliktir.

Bazen bu hadisevi gerceklik, Gadamer, Levinas ve Caputo’nun
diisiindiigiiniin otesinde, Otekinin biriciklik arz eden yizii degil,
anonim yiz(siizlig)i ile gerceklesebilir. Sozgelimi, internet gibi
sanal mekanlarda olusturulan sahte hesaplar, kripto fidye yazilimi
gibi araclarla gerceklestirilen haksizlik ve hirsizliklar, yasayan birey-
lerin yiizlestigi negatif hadiselerdir. Bir ahlaki mekén olarak dijital
ortamin hadiseviligi, yiiz paradoksu (yliziin aym1 anda hem 6zgiin
hem de anonim olmasi) agisindan tartisilmay: beklemektedir.
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