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Dil incelemeleri agisindan bakildiginda, Iran diinyada arastirilarak 6gre-
nilmig en son bolgelerden biridir. Bu durum, 6zellikle, orada yasayan Tiirk halk-
larinin dilleri igin gegerlidir. Simdiye dek en iyi bilinenleri, kuzeybatida konu-
sulan Azerice (Azerbaycan Tiirkcesi) ile Aynallu bolgesi dahil giineybatida ko-
nusulan Kagsgayca (Qasqa’1) olmakla birlikte, eski Sovyetler Birligi’nde konu-
sulan Azerice ile karsilastirildiginda, Iran’daki Azerbaycan Tiirkgesi agizlarinin
daha az incelenmis oldugu goriiliir. Ingiliz ve Rus arastirmacilar Horasan’1 ziya-
ret etmis olmalarina ragmen Tiirk dillerine ait hi¢bir yazi veya dil bi¢imini kay-
da gegirmemislerdir. iran’m merkezinde konusulan Halagcadan yapilan az sayi-
daki kayaitlar ise, ya Oguzcayla karigtirilarak bozuk olarak yaziya gecirilmis ya

da 6nemsenmemistir.

1960’11 yillara kadar gecerli olan arastirma verilerine gore, Azerice, 44.
boylamdan baglayarak Tahran’in sinirlarina kadar uzanan ve kuzeyde Sovyet-
ler Birligi sinirindan baslayarak 34. derecede Hamadan ve Qom’u birlestiren
bir hatta kadar olan bdlgede konusulur. Giineydoguda, 50. ve 60. boylamlar ara-
sinda kalan ve giineydoguya dogru gittik¢e daralan bolge ile, doguda 31° ve 28°
arasinda Kaggay-Aynallularin yasadigi bolge bulunur. 54° ve 60° arasinda ise,
Horasan’1n i¢inde ve ¢evresinde Tiirkmenlerin yasadigindan bahsedilir. 36. en-
lemin dogusunda ve kuzeyinde bulunan Halaggadan ise hi¢ bahsedilmemistir.

Burada, bu eski veriler, 1968—1976 yillar1 arasinda yapilan Gottingen
aragtirma gezisi sonunda elde edilen daha yeni bilgilerle karsilastirilacaktir.

Orta ve Giiney Oguzca

[ran’daki Azeri Tiirkgesi, bilimsel agidan ilk defa Iran Tiirkolojisinin kuru-
cusu Karl Foy (1903-1904) tarafindan incelenmistir. Foy, biiyiik dl¢iide Iran’daki
Azerbaycan Tiirkgesinin standart konusma dili olarak kabul géren ama higbir za-
man yazi dili haline gelmemis olan Tebriz agz1 {izerine 6zel bir ¢aligma yapmistir.
Az da olsa Rumeli agizlar iizerine de bazi arastirmalari olan Foy, Dogu Anadolu’da
Erzurum’da konusulan dilin Tiirk¢e olmayip Azerice oldugunu fark etmistir.

* “Turkic Languages of Iran”, The Turkic Languages (Haz. Lars Johanson ve Eva A. Csato), Routledge, London and
New York 1998, s. 273-282.
** Prof. Dr., Mugla Universitesi, MUGLA.
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Sonralari, H. Ritter (1921, 1935) ve H. Szapszal (1935) Iran’daki Azer-
baycan Tiirkgesi lizerine yapilan ¢aligmalara 6nemli katkilar saglamistir. Bu dilin
doguda kalan sinirlariin ¢ok iyi belirlendigi sanilirken 1973°te Gottingen’den
yapilan bir arastirma gezisi daha bagka lehceler de oldugunu ortaya koymustur.
Bunlardan ilki Hazar Denizi’nin glineydogu kiyilarinda konusulan Galtigah leh-
cesidir. Bir siire i¢in bu lehge, Azericenin en dogu lehgesi sanildiysa da sonra-
lar1 daha detayli arastirmalar Azericenin Kuzey Horasan’da, yani Dara-Gaz ve
Lotf-abad" da da konuguldugunu ortaya koymustur.

Gilineyde yapilan aragtirmalar daha da dnemlidir. 1968 yilindan itibaren
hem Kaggay bdlgesi hem de bu bdlgenin kuzeyinde bulunan kdyler -Paradon-
ba gibi- detayl olarak incelendi. Bu incelemeler sonunda Bati Iran’daki Oguz
lehgelerinin dagilimi yepyeni bir goriiniim kazandi -burada, Kasgayca ve ilgili
agizlardan, Giiney Oguzca olarak s6z edilecektir-; Orta ve Giiney Oguzca ara-
sinda pek ¢ok gegis lehgeleri ortaya cikti. Zancan agzi hala Orta Oguzca ola-
rak smiflandirilabilirken Sonqor ve iki komsu kdyiin (yaklasik 34° kuzey, 50°
dogu) lehgeleri daha biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Halag bolgesi ile Pou-
gerd ve Asteyan’in kuzeyinde (34° kuzey 50° dogu) konusulan lehgeler Kasgay-
caya daha yakin olup biiyiik 6l¢iide Afganistan’in Kabil sehrinde konusulan Af-
sarcayla benzerlik gosterir. Tahran’in kuzeydogusunda yer alan Qazwin agizla-
r1 ve Hamadan’in glineydogusunda bulunan Solayman-abad agizlar1 yap1 baki-
mindan Kasgaycaya oldukc¢a yakindir.

Paradonba, Sahrak ve Ali-Quir¢i’den derlenen malzemenin incelenme-
si sonucunda saf Giiney Oguzcanin yerinin, Pougerd’de bulunan yaklasik 70
km’lik bir gegis bolgesi oldugu anlasildi. Asagidaki tabloda verilen sahis ekle-
ri gecis Ozelliklerini yansitmaktadir. Gliney Oguzca 1. t. s. eki —4Am, Azerice ve
Horasan Tiirk¢esindekine yakin olmakla birlikte, Tiirkiye Tiirk¢esi ve Tiirkmen-
cedekilerden agik bir bicimde ayrilir.

Tablo 1. Sahis Ekleri

I.t.s. 2. t.s. l.¢.s. 2.¢.s.
Azerice -Am -sAn -IK/-UK -siz/-sUz
Sonqor vd. -Am -sA -Ay -slz
Pougerd vd. -Am -Ay -IK -1z
Qazwin vd. -Am -Ap -AK -1z
Kasgayca -Am -Ap -AK -Apiz

1 Ceviride orijinal metinde gegen yer adlarinin transkripsiyonu oldugu gibi alindi (Cev. notu).
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Horasan Tiirkgesi
Yapilan bu aragtirma gezilerinin en énemli sonucu, Horasan’da konugulan
Tiirk¢enin daha 6nce bilinmeyen agizlarinin kesfedilmesi olmusgtur?.

Burada su ayrima dikkat edilmelidir: Tiirkmen lehgeleri, sadece, Hazar
Denizi’nin dogusundan baglayarak yaklasik 57. boylama dek uzanan bolgede
konugulur. Pek az incelenmis olmalarina ragmen, bunlarin Tirkmenistan’da
konusulan agizlarin, 6zellikle de Yomut, Teke ve Goklep agizlarmin uzantilart
oldugu agiktir. Tiirkologlar dnceleri yanliglikla, Kuzey Horasan Tiirkgesini
Tilirkmence olarak adlandirmislardir. Bu da, Tiirkmen milliyetgilerinin, Hazar
Denizinin kiyisindaki Babol’dan baglayarak 36. enlem boyunca Meshed’e dek
uzanan 200 bin km?lik bir alani, iizerinde yasayan ve Tirkmenlerin {i¢ kat1 fazla
olan Iranli niifusu ile birlikte Giiney Tiirkmenistan olarak iddia etmelerine neden
olmustur. Ancak bu iddia tarihi ve etnik gergeklere ters diismektedir.

37. enlemin kuzeyinde kalan Kuzey Horasan’da konusulan, Farsga
ve Kiirtce unsurlarla karigmig olan Tiirk lehgeleri Tiirkmence degil, Horasan
Tiirkgesi veya Dogu Oguzcanin lehgeleridir. Bunlari asagidaki 6zelliklerine gore
sOyle siniflandirabiliriz:

A. Simdiki zaman ekleri:
a) —IyA
b) —Ir
c) -4
B. Bildirme ekleri:
a) Kaggaycada oldugu gibi —(4)m, -(4)p
b) a)’daki gibi, fakat birinci ve ikinci ¢okluk sahis ekleri —/K, -IGls
¢) Oguz Ozbekgesinde (1. gokluk sahis eki —miz) oldugu gibi —mAn, -sAn
d) —mAn, -sAn, fakat 1. ¢okluk sahis —b/z

Goriildiigh tizere, burada Tiirkmenceden tamamen farkli bir durum s6z
konusudur. Tirkmencedeki bildirme ekleri: -In, -slp, -Is, -1k, -(s)[plz.

C. Birinci tekil ve ¢ogul sahis emir/istek ¢ekimi:
a) —Im, -Ak (Azericede oldugu gibi)
b) —Am, -Ak (tekil ve ¢cogul sahista ayn1 linlii ile)
¢) —Im, -IK (teklik ve ¢oklukta ayn1 tinlii ile)
d) —Im, -Ayli veya benzer sekiller

2 Daha 6nce Horasan’da konugulan bu agizlar toplulugu Horasan Tiirkgesi olarak nitelendirilmisti. Ancak daha sonra-
ki arastirmalar, bu lehgenin farkl gecisleri bulunduran bir agizlar toplulugu oldugunu ortaya koydu. (Cev. notu)
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Tablo 2. Horasan Tiirkcesi Agizlarinin Ozellikleri

Simdiki zaman  Bildirme Emir/istek Eklerdeki
(A) (B) ©) farkliliklarin
dagilimi

Kuzeybati -iyA -m -Im, -AK Aa, Bb, Cc
Kuzey -A- -mAn, -mlz -Im/-AK Ac, Bc, Ca
Kuzeydogu -A- -mAn, -blz  -Im, -Ayll Ac, Be, Ca
Langar -A- -mAn, -blz  -Im, -AK Ac, Bd, Ca
Giliney -Ir- -Am, -IK -Am, -IK Ab, Ba, Cb
Gilineydogu  -Ir- -Am, -IK -Im, -IK Ab, Bb, Cc

Bu ozellikler esasinda alt1 lehge ayirt edilebilir:

1)  Kuzeybati = Bocnurd vb.

2)  Kuzey = Qugan vb.

3) Kuzeydogu = Giicgi vb.

4)  Giliney = Soltan-abad vb.

5)  Giineydogu = Xarw-e ‘Olya vb.

6) Langar

Horasan Tiirkgesi, 13. ve 14. yilizyillardan kalma birtakim Anadolu
Tiirkgesi metinlerinin onceleri tanimlanamamis Ozelliklerini yansitan “olga-
bolga dili”nin sirrin1 ¢6zmede 6nemli bir role sahiptir. Bu metinler, gercekte
Dogu Oguzcanin kuzey ve kuzeydogu varyantlarini temsil etmektedir. (Bu s,
Horasan’a yapilan Gottingen arastirma gezilerine dek ¢oziilememisti.) Oguz Oz-
bekgesine benzeyen ve bundan bagka dogudan da etkilenmis olan Tirkmencede-

ki tasla- “at-* ve kop “cok” gibi kelimelere rastlanir. Halbuki bu kelimelerin ger-
cek Horasan Tiirkgesindeki karsiliklar sirasiyla atar- ve ¢oy’tur.

Halacca

Yukarida belirtilen biitiin bu agizlar Tiirk dilleri ailesinin Oguz koluna ait
olmakla birlikte, Orta iran’da konusulan Halagga, Oguzcadan farklilik gdsterir.
Bu dil Qom ve Arak’in arasinda, Tahran’m 100 mil giineyinde, 3000 km?’lik bir
alanda konusulmaktadir. 1968—1973 yillar1 arasinda buraya yapilan dort arastir-
ma gezisi esnasinda yapilan dil kayitlarinda yedi lehge belirlenmistir. Bat1 leh-
cesi digerlerinden dylesine farklidir ki, bazi Halaglar bunun kendi dilleri oldugu-
nu dahi kabul etmezler. Halagganin incelenmesi sonucunda bes kitap ve 36 ma-
kale yayimlandi. Bu bagimsiz dil {izerine yapilan incelemeler Tiirk dillerinin si-
niflandirmasimi degistirmistir.
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Tarihi ve Demografik Gergekler

Tarihi ve demografik ge¢mis, bazi giigliiklerin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Dilleri gecis doneminin 6zelliklerini tagiyan birgok boyun tarihi, heniiz ye-
terince arastirilmamustir. Ayrica, Iran’da yasayan Tiirklerin (6zellikle de erkek-
lerin) bircogu iki dillidir. Genellikle, Iran’da ¢ogunlugun konustugu bir dil olan
Farscanin yanisira Tiirk¢eyi de konusan birinin Tiirk oldugunu diisiinmek yan-
lis olmaz. Yine de bu ayrim her zaman o kadar kolay olmamaktadir. Yoldan ge-
¢en birisine kendisinin Tiirk mi yoksa Fars m1 oldugunu sordugumda, bana soy-
le cevap vermisti: “Eger benimle Tiirk¢e konusursan Tiirkiim; eger Farsca konu-
sursan Farsim”. Demografik bilgiler de ¢eliskilidir. Ciinkii her ne kadar bolge-
ye gore degisiklik gosterse de Iran’in niifusu hizla artmaktadir. Resmi kaynak-
lar Iran’da yasayan insanlarin tiimiinii franl olarak gosterse de, su dagilim daha
dogru olmalidir: % 41°i Farslar, % 29’u diger Iranhlar, yani Kiirtler ve Gilanlar
vb., % 4’1 Araplar ve % 26’s1 Tiirkler.

En biiyiik Tiirk grubunu Azerice konusanlar olustururken Giiney Oguzca-
nin gecis lehgeleri ve Tiirkmencenin her biri bir kag yiiz bin kisi tarafindan ko-
nusulmaktadir. Horasan’in Tiirk niifusu bugilin 2 milyonu bulmaktadir. Boyle
biiyiik bir niifusun uzun siire tork7 ad1 altinda gizlenerek kesfedilmeden kalmasi
ancak Iran’da karsilasilabilecek bir durumdur. Ote yandan, Halaglar 28,000 kisi-
den olusan kiigiik bir niifusa sahiptir. Halaglar, fran’in politik agidan en énemsiz
ancak dil bakimindan en énemli Tiirk kokenli halkidir.

Tirkmence, Azerice ve Giliney Oguzcanin Kasgayca boliimii i¢in hayatta
kalma olasilig1 timit verici gozilikse de, bu olasilik Horasan Tiirkgesi ile Giiney
Oguzcanin biiyiik bir boliimil i¢in oldukca kotiidiir. Halagga ise, biiyiik bir olasi-
likla, 21. ylizyilin ilk yarisinda, tamamen ortadan kalkma tehlikesi ile kars1 kar-
styadir. Siiregelen modernlesmeyle birlikte, Tiirk kokenli olanlar da dahil, bir-
cok yerel lehge yok olup gitmektedir. Bunun nedeni de, Fars¢a Iran’in tek resmi
dili oldugu i¢in, artmakta olan egitimin ve haberlesmenin Farslagsmay1 da bera-
berinde getirmesidir. Bu yiizden, son zamanlarda yapilmis olan dil kayitlart bi-
limsel agidan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iran Tiirklerinin en biiyiik grubu, boyun egmeye maruz kalmamak icin 10.
yy.’da Selguklularla birlikte giineye dogru kagan ve 11. yy.’da Sir-Derya’nin orta
mecrasindan ¢ikarak yayilan bir imparatorluk kuran Oguzlarin torunlaridir. Ora-
dan bir grup 6nce Horasan’1 daha sonra da Anadolu’yu aldi, bir diger grup ise
Horasan’da kaldi. Bundan bagka, ¢ok sayida Tiirk boyu, 1502 yilindan itibaren
Azerbaycan’a geri akmaya basladi. Hazar Denizi’nin dogusundaki eski Tiirkmen
bdlgesinde kalan Oguzlar ise daha sonra bugiinkii Tiirkmenistan’in dogu kismini
fethetti. Bu durum ise, Tiirkmencenin dogu lehgelerine etki etmistir.
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Horasan’1n tarihi ve dil durumu su sekilde 6zetlenebilir: Tiirkmenler Sel-
cuklu gocline katilmayan ve nihayetinde bugiinkii Tiirkmenistan’in dogusunu fet-
heden Oguzlarin torunlaridir. Horasan Tiirkleri, Horasan’1 fethettikten sonra ora-
da kalan Oguz Tiirkleridir (Buna sonradan gelen gogmenler de dahil edilmeli-
dir). Azerice konusan gruplar ise daha batiya giderek Azerbaycan’da kalan ya da
Anadolu’dan buraya geri donen Oguzlarin torunlaridir. Bunlardan bazilar yeni-
den giineye ilerlediler (Gliney Oguzlar1) ve daha az sayida olanlar1 daha sonra do-
guya (Galugah, Kuzey Horasan) gittiler.

Halaglarin atalar1 olan Argulardan ise ilk olarak 759-780 yillarmna ait olan
Orta Asya Mani metinlerinde s6z edilmektedir. Argular, 8. ve 11. yy.lar arasin-
da Hala¢ Oguzlarimin bulundugu bolgede yagamis ve bundan otiirii Halag adinm
almislardir (Fransizlarin Frank adin1 almalar1 gibi). Bunlarin bir¢ogu 9. yy.dan
itibaren Oxus berisni (Cisoxania) ve Horasan’t yurt edinmiglerdir. Muhtemelen
1219 yilindaki Mogol istilasindan kagarak orta fran’a go¢ eden Halaglarm bura-
daki varligindan ilk defa 1370 yilinda s6z edilmistir. Bunlardan bazilar1 Kasgay
bolgesine yerlesmisler ve zaman igerisinde asimile edilmiglerdir.

Dil Ozellikleri

Biitiin Oguz dilleri fonetik, morfolojik ve leksik acidan tipik Oguz dili
ozellikleri gosterir; 6rnegin t- > (¢ogu durumda) d-; k- > (¢ogu durumda) g-;
-g/-y’nin diismesi. Bu nedenle, su 6rneklere her yerde rastlamak miimkiindiir:
Eski Tirkee til > dil; kiin > giin; sariy > sari. Buna karsilik, eski sekilleri koru-
yan Halagca farklilik gosterir: ti-l; kii-n; saruy. Oguzca ya 0zgi ¢- > d- ve k- >
g- ses degisiklikleri pek c¢ok istisnai durum gosterir. Bunlardan bazilarinin asi-
milasyon sonucu ortaya ¢iktig1 diisiiniilmekle birlikte, 6rnegin; genellikle tdpd
‘tepe’, nadiren ddpd vb., digerleri semantik nedenlere dayanir. Semantik agidan
carpict olan kim gibi veya giiclii duygusal etki yaratan kir, toz gibi kelimelerde
tonsuz Unsiizler tercih edilir.

Biitiin Oguz lehgeleri Tiirkiye Tiirkgesiyle ters diisen bir dizi ortak 6zel-
likler gosterir: Unliilerden sonra gelen akuzatif eki, (Tiirkiye Tiirkgesindeki —(y)
I ’ya karsilik) genellikle —n/ seklindedir. Bu durum, iinsiizlerden sonra da -n/’nin
kullanildig1 Oguzca digindaki komsu Tiirk dillerine bir gegise isaret eder.

Farsca’nin etkisi cok daha derin olmustur. Tiirk¢edeki eski ses uyumu bii-
yiik 6lgiide bozulmustur. Burada diller aras1 bir ¢ekismenin oldugu agiktir. Kis-
men Eski Tiirkgeye ait baz1 6zellikler korunmus; kismen de iki dilli bir toplumda
Farsca, Tiirk dili iizerine etki etmistir. Bu 6zelliklerden bazilar1 sunlardir:

1. Eklerdeki ses uyumunun kaybolmasi, 6rnegin, Azerice gdl-may ‘gel-
mek’, Giliney Oguzca ve Horasan Tiirk¢esinde birbirine benzer bir durum
arz eder, fakat Farscadan hemen hemen hi¢ etkilenmemis olan Kaggayca ve
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Tiirkmencede durum bdyle degildir.

2. 0>eveii>idegisimi Glineyde ender goriiliir; 6rnegin, gin ‘glin’, ger-
‘gor-’ = Azerice ve Tlrkmence giin, gor-. Bu tilir degisimler Horasan Tiirkgesi-
nin kuzeybati ve gliney varyantlarinda ve Azericenin izole edilmis Galtigah leh-
¢esinde de gozlenir. Langar, 6 > o ve i > u degisimi gosterir.

3. Farscanin s6z varligi iizerindeki etkisi, Tiirkiye Tiirk¢esindekinden
daha giigliidiir. Bu durum, 6zellikle Horasan Tiirk¢esinin giiney agizlari igin ge-
cerlidir; 6rn., Torbat-e HeydarTya’nin kuzeyinde kalan sehirlerde, ‘gobek’ keli-
mesi *kopdk veya *kindik degil, Fars¢adaki gibi naf seklindedir.

Tablo 3’te Tiirkiye Tiirk¢esinden ayrilan 6zellikler soyle siralanabilir:

1) Unlii sonras1 akuzatif eki

2)e:é(<*é)karsithd

3) bar ‘var’, bar- ‘git-’, bér- ‘ver-’ ve bol- ‘ol-’ gibi kelimelerde *b’nin
durumu (6zelllikle sandi olaymin etkisiyle)

4) Sahis ekleri

5) Eski Tiirkgedeki uzun iinliilerin geligimi

Tablo 3. Oguz Grubunda Tiirkiye Tiirk¢esinden Ayrilan Ozellikler

Tiirkiye Azerice Giiney Oguzca Horasan Tiirkmence
Tiirkcesi Tiirkcesi
1 I -nl Lyl Azericedeki gibi -nl -nl
(seyrek)
2 e e:é Azericedeki gibi Azerice, Kuzey/ e
Kuzeybati ve
Langar’daki e gibi
3 V- T. T deki gibi T. T deki gibi b- (6rn., bar; sandi b- (sandi olayinda
olayinda v-; Caram, | v-, w-)
Langar , Ruhabad ve
Zourom’da daima v-
4 -Im/-sln Am/-An Bk: Tablo 1. Bk: Tablo 2. -Ip/-(s)ly
-Iz/~sInlz -UK, -slz -Am/-Ak (Kagkayca) Iz, -IK | -(s)Iylz
5 kisa kisa Paradonba, Kabul Giiney Oguzcadaki | Her zaman uzun
Azericedeki gibi
gibi;
(¥e>e) (ama *&>¢)
digerlerinde uzun:
0,0, 1
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Oguz Lehceleri Arasindaki Farkhihklar

Tiirkiye Tiirkgesiyle olan bu belirgin ayriliklardan baska, iran’daki Oguz
lehgeleri kendi aralarinda da farkliliklar gosterir. Uzun ve kisa tinliiler arasinda-
ki karsithigin kaybolmasi dogudan batiya dogru ilerlemis olup (krs. Tablo 3) bu,
Proto-Tiirkge *é > é > é ~ e degisimiyle ilgilidir.

Eski Tiirkge *bol- Oguz grubundaki dillerin biiyiik bir boliimiinde ol-
seklindedir. Buna karsilik, Tiirkmencede bo/- sekli (sadece sandi olayindaki vol-
veya wol- sekilleri disinda bulunur. Horasan Tiirkgesi tipik bir gecis 6zelligi
sergiler; kuzeydogu grubunda ve Langar’da bo/- bulunurken (sandi durumun-
da vol-), giiney agizlar1 ol- ‘ol-’ ve bol- ‘tamam ol-’, ‘olgunlas-’ olmak iizere se-
mantik olarak birbirinden ayrilan iki farkli sekil kullanir. Sonug olarak, zamanla
Tirkiye Tiirk¢esinde ortaya ¢ikan b- > v- degisimi, daha doguda heniiz tamam-
lanmamuistir.

Farscanin etkisiyle, Iran’daki Tiirk lehgelerinde fiile —/4n ¢okluk eki ge-
tirilir. (Fars¢a konusma dilindeki amadan ‘geldiler’ yapisina uygun olarak)??.
Dara-Gaz ve Lotf-abad’in Azeri lehgeleri ile —/Ar seklinin yaygin oldugu Lan-
gar lehgesi (Oguz Ozbekgesine ¢cok benzer) bunun digindadir.

Hepsinde ortak olan bir 6zellik, Tiirkge —»4K yerine Farsca kiyaslama eki
—tar’1n kullanilmasidir; 6rnegin Dara-Gaz, Lotf-abad’in Azeri lehgeleri, Farhad-
Xan, Qorwa ve Paradonba’nin Giiney Oguzcasi ile Caram, Langar ve Maresk’in
Dogu Oguz lehgeleri. Bir¢ok Tiirk lehgesinin son derece izole olmus bir durum-
da oldugu ve Farsca ile kusatilmig bulundugu g6z 6niinde tutulursa, bu dagilim
hic de sasirtic1 degildir.

Batinin yaptigi etki, dogrudan dogruya dogu dillerinin giiglii etkisiyle
kars1 karsiya kalmistir. Bu durum o6zellikle Horasan Tiirk¢esinde kendini gos-
terir: Ornegin, ‘biiyiikk’ kelimesi yalnizca Tirkmence ve Horasan Azericesinde
*bddiik’tiir; diger agizlarda bu kelime, Hint dilindeki ka#t@’dan gelme kata sek-
lindedir. Azerice, Giiney Oguzca ve Tiirkmencenin hemen her yerinde ‘bul-’ an-
laminda kullanilan kelime tap-’tir. Bu sozciik, yalnizca Horasan Tiirk¢esinin
bazi giiney agizlarinda bul- seklindedir (Halagga, Tiirk¢e ve Yakutcada oldu-
gu gibi). Esasen, ¢oy Oguzca bir kelime olmasina ragmen, Kuzeydogu Horasan
Tiirkgesinde, Langar ve Caram’da (Tiirkmencede, Oguz Ozbekgesinde ve Oz-
bekgede oldugu gibi) kdp kullanilir.

Giineydogu Horasan Tiirkcesinin konusuldugu ii¢ yerde, Ozbekce veya
Oguz Ozbekgesinde iinliiden sonra gelen —GA datif eki kullanilir (Hatta Riih-
abad’da, bu ekin konsonanttan sonra bile —4 ile degisimli olarak kullanildig go-
riiliir: 6rnegin yatunga ‘kadina’ ve ddrvisa ‘dervise’). Giiney Ozbekcedeki 1. ¢.

3 Farsca yazi dilinde amadand’dir. (Cev. notu)
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s. eki bIz’1n, —mlz yerine kullanilmasi gibi, baz1 bolgelerde, Oguz-Ozbekgesine
has olmayan gelecek zaman eki —Gay da kullanilmaktadir. Kuzeydogu Horasan
Tirkgesi ile Langar’da her iki sekille de karsilasilir.

Horasan, tam anlamiyla bir gegis bolgesi olma 6zelligi gosterir. Bu ne-
denle Kuzeybati, Giiney-Gilineydogu, ve Kuzey-Kuzeydogu-Langar lehgeleri-
nin ozelliklerini toplu olarak tanimlamak olduke¢a giictiir. Eger bunlar1 birbirine
baglayan gecis 6zellikleri olmasaydi, her biri kendi basina ti¢ farkli Oguz lehge-
si olarak degerlendirilebilirdi.

Karsilikli etkilesimler su sekilde Ozetlenebilir: Farsca; Azerice, Gii-
ney Oguzca, Tirkmence, 6zellikle Horasan Tiirk¢esini ve Halagga’y1 etkiledi.
Azerice; Horasan Tiirkgesini ve (az 6l¢lide) Farscayi etkiledi. Giiney Oguzca ve
Horasan Tiirkgesi ¢ok az etkilendi. Gegmiste, Horasan Tiirkgesi Ozbekgeyi et-
kiledi. Horasan Tiirkgesi ile Giiney Oguzcanin Halaggay1 etkilemis olmasi da
miimkiindiir. Oguz Ozbekgesi veya Ozbekce; daha 6nce Tiirkmenceyi etkiledigi
gibi, Kuzey, Kuzeydogu Horasan Tiirkcesini ve Langar’1 da etkiledi. Tiirkmen-
cenin ise bu lehgeler iizerinde belirgin bir etkisi olmamustir.

Burada s6z konusu edilen degisim ve farkliliklar, bagimsiz bir yazi dili
olusturamamig ve baskin olan dilden (bizim 6rnegimizde Farsca) etkilenmis,
daha normlasmamis lehgelere has 6zelliklerdir. Zira, Kalat’ta (Esferayen) fiille-
re getirilen —/4n ¢okluk eki, konusmada —/4r seklinde karsimiza ¢ikar. Cok il-
gingtir ki, bu lehgelerin konusanlar1 ¢cogu zaman ¢ift gramer* dzellikleri sergi-
lerler. Kendi ana lehgelerinin yanisira, konusurken, Tiirkge, Azerice, Ozbekge
olarak smiflandirilmasi ve arkaizm olarak agiklanmasi gii¢ olan bir¢ok yabanci
Tirkce unsur kullanirlar.

Halagcanin Ozellikleri

Halagga tiimiiyle farkli bir manzara sunar. Bliyiik ol¢iide arkaik sekillere
sahip olmasi, Horasan Tiirkgesi ile olan etkilesimi ve az da olsa Giiney Oguzca
ile olan baglantilart nedeniyle, bu dil 6zel bir yere sahiptir. Halagga iki yonden
uc noktadadir: Bir taraftan yabanci bir dilin yogun etkisi; diger taraftan ise giig-
lii bir arkaizm ve otonomi gosterir.

Farscanin etkisiyle tinlii sistemi son derece degismistir: 6 > e, i > i, 1 yal-
nizca i’nin bir alafonu olarak goriiliir. K6z ~ kez gibi ¢ift sekillere sik rastlanir.
Cevresinde Oguzlarin bulunmalari nedeniyle, 6 ve #’yl yalnizca kuzey agizla-
1 korumaktadir. Vardiq ‘gittik’ ve hagiildi ‘agildr’ 6rneklerinde gorildugii iizere,
iinlii uyumu biiytik 6l¢iide degismistir.

Morfoloji ve ciimle yapist biiylik 6lgiide Farscanin etkisi altinda kal-
mistir. Bunun sonucu olarak da, bi ‘bir’in yanisira —i belirsizlik artikeli de

4 Metinde “double grammar” (Cev. notu)

107



Gerhard Doerfer

kullanilir: Padisah-i var ‘Bir padisah var’; Bi hat varum ‘Bir atim var’, Farsca
yek, (isim)+i’yi karsilar. Burada, Fars¢a (Yek) asb(i) daram yapisindan 6rnekse-
me yoluyla, var s6zciigiine sahis eki getirildigi gortilir.

Sozciik varlig1 da Fars¢adan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Hatta birgok say1
ismi Fars¢adan alimmuistir. Bunlar 60°tan yukar1 olan sayilari, paray1 ve zamani
belirtmede kullanilan sayilardir; 6rnegin, Meéndi’¢d hdstad-u-¢or tumdn pul va
‘Benim 84 tomanim var’.

Tatcanin, Halagga ve 6zellikle onun s6z varligi lizerinde giiglii bir etki-
si olmustur; 6., dirydsim ‘burn mark’ < (Astiyan’da) dirisom (krs. Orta Fars-
¢a drogm). Halagcanin, emir/istek kipindeki fiil govdelerine bazen de bir ek ge-
tirmek suretiyle yapilan —Tiirk¢eye tamamen aykiri olan- kendine 6zgii ¢ekim
sistemi vardir.® Bu, biiyilik 6l¢tide Tatcadaki sekli hatirlatir. Tat¢a ‘gigne-’ fiili-
nin infinitifi zuwan, gegmis zamanda biszuwa ve emir seklinde bazun’dur. Tim
bu sekillerin ‘git-’ fiili ile cekimi Tatgada, sirasiyla, ziyan, basse, bassa’dir. Bun-
larin Halagga karsiliklar su sekildedir: ¢dynamdk, ¢dynadi, ¢dyndyi (yalnizca
¢cdynd degill); varmagq, vardi, yovar (bu ylizden, baz1 agizlarda gecmis zaman
sekli yovardi).*

Bunun 6tesinde, belli 6lglide Oguzcadan da etkilenme s6z konusudur;
orn., uzun tnliilerin ve -d-"nin korundugu saf Halag¢a sézciik gadun-baba’nin
yanisira gayin-baba ve dam ‘dam, cat1’.

Halagganin son derece arkaik oldugunu gosteren 6rnekler sunlardir: Ha-
lagcadaki tinlii sistemi, ti¢ yonlii karsitlik gosterir; kisa, 6rn. sat ‘at’; yari uzun,
orn. sa't- ‘sat-’ ve uzun, orn. at ‘ad’ (krs. Tirkmence at, sat-, ar).

Halagga, belki de Eski Tiirk¢e h-"yi diizenli bigimde koruyan tek Tiirk
dilidir. Eski bir Tibet¢e kaynakta bu ¢ok eski 6ge soyle karsimiza ¢ikar: ud ha-
dak-leg ‘inek ayakli’. Ayrica, Kabil’de konusulan Giliney Oguzcada da bu h-"nin
belirgin izleri bulunur. Bu 6zelligin Tiirk¢e dis1 baglantilar1 vardir. Halagga harg
‘hayvan giibresi’, Mogolca hargal ve Manguca fajan kelimelerinin karsiligidir.
Bu ti¢ sekil agikga Proto-Tiirk¢e *parka ’ya isaret eder.

Eski Tiirk¢e —o- bir¢ok Tiirk dilinde —y-"ye doniismiistiir; 6rn. Tiirkiye
Tiirkgesi ayak’ta oldugu gibi. Bu, Yakutcada —#-, Tuvacada —d-, Hakascada ve
Fu-yu Kirgizcasinda —z- iledir (krs. Halagca hadak). Buna ragmen, Halagca ile
Tuvaca arasinda bir bag yoktur.

5 Bunun i¢in yazarin su eserlerine bakilmalidir: “Der Imperativ im Chaladsch”, FUF 39 (1972), 295-340 ve “Neues
zum Imperativ des Chaladsch”, Journal of Turkish Studies 6 (1984), 63-82. (Cev. notu)

6 Bunun i¢in krs. Doerfer: (1993) Grammatik des Chaladsch, Turcologica 4, Wiesbaden: Harrassowitz. Doerfer, bu
eserinde emir kipini on farkli sekilde gosterir. Burada ¢dyndyi sekli 1. tipe uymaktadir; yani konsonanttan sonra —i; vo-
kalden sonra —y ~ -yi. Yovar emir sekli burada 6. tipe uymaktadir: yo, yd. Ancak bu 6nek, hareket bildiren iki fiilde go-
rilmektedir: yov ~ yo'va < *yo'rvar < *yori bar ve yik < yd'kd yd'kkdl <* yo'rkdl < *yo'rkdl. Krs. ayni yer: ydikgdldi
‘geldi’. (Cev. notu)
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Kelime sonu ve ortasindaki g ve y’lar korunmustur; 6. hatluy ‘atl’ (krs.
Oguzca atlu > ath). Dikkate deger bir baska nokta ise Halagganin, —K4 datif ekini
koruyan tek modern Tiirk dili olmasidir; 6rn. Halagga havk, Tiirkiye Tiirkcesi eve
‘eve’. Oguzca genellikle, -(3)A, diger Tiirk dilleri ise —GA ekini bulundurur. Ayri-
ca, Halagga kelimelerin arasinda, yor- “otur-’, hii- ‘¢ikar-, ¢ik-" ve bunun dontislii-
sti olan Ziin- “g1k-" gibi ¢ok eski olanlar da bulunur.

Ozetlemek gerekirse, Halacca, erken ddénemlerdeki yalitim sonucunda
eski 6zelliklerinin birgogunu devam ettirebilmistir. Yeni bir cevreye (Iran-Oguz)
girmesiyle de bir¢ok yeni unsuru biinyesine katmistir.

Iran’da konusulan Tiirk¢enin degisik varyantlar: iizerindeki ¢aligmalar
devam etmektedir. Son donemlerdeki ¢aligmalar arasinda, lehgeler {izerine ya-
pilan ¢ok sayida arastirma, etkilesim konusuyla ilgili incelemeler, sozliikler ve
metin yayinlar1 sayilabilir. Kaynaklar hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in
asagida belirtilmis olan eserlerde yer alan kaynakgalara da bagvurulmalidir.

Son yillarda yapilan calismalar, bu konudaki boslugu 6nemli dlciide dol-
durmus olmakla birlikte, daha fazla ¢aliymanin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Tiir-
kologlar igin Iran, hala kesfedilmeyi bekleyen bir bdlgedir.
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