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Ahmet Agaoglu's World of Thought and Evaluation of the

Constitutional Laws
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Oojffn'i\\llers‘_tesi, Fen Edebiyat Fakiltesi, Ahmet Agaoglu, Tirk siyasal dlslncesi ve anayasal gelismeler tarihinde 6ne cikan

Tarih Bolima, Ordu, Tairkiye isimlerden biridir. Hayati, anayasa calismalarindaki katkilari ve ozellikle 1921 ile 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunlar’na iliskin gorisleri, donemin entelektiel ve siyasi atmosferini
anlamak acisindan dikkat cekicidir. Genglik yillarinda Rusya ve Fransa’da aldigi egitim, basin
faaliyetleri ve Ittihat ve Terakki Firkas’ndaki deneyimleri onun siyasi disincelerinin
olusumunda belirleyici olmustur. Milli Micadele stirecinde Ankara’ya giderek Tarkiye Blylk
Millet Meclisinde gorev alan Agaoglu, anayasa tasarisinin hazirlanmasinda aktif rol
Ustlenen komisyon dyelerinden biri olarak stirece 6nemli katkilar saglamistir.1924 Teskilat-i
Esasiye Kanunu’'nun hazirlk strecinde Ahmet Agaoglu’'nun devletin teskilatlanmasi,
egemenlik anlayisi ve yerinden yonetim ilkeleri Gzerine gelistirdigi dlslnceler one
ctkmaktadir. Agaoglu, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ilkesini de anayasal
dizen icinde glcll bir bicimde vurgulamistir. Bu calismada, 1924 Anayasasi slrecinde
Agaoglu’'nun Cumhuriyet rejiminin kurumsallasmasi, kuvvetler ayrilig ilkesi ve bireysel
ozgurlikler konusundaki yaklasimlari ele alinmistir. Ahmet Agaoglu’nun anayasa hukukuna
ve erken Cumhuriyet dénemi siyasal kiltirine yaptig katkilar kendi yazilari 1siginda analiz
edilerek, hem dénemin siyasal yapisi hem de bir aydinin bu yapiya etkisi bitinctl bicimde
degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ahmet Agaoglu, Teskilat-1 Esasiye Kanunlari, Anayasa Tasarl
Komisyonu.

ABSTRACT
Ahmet Agaoglu is one of the prominent figures in the history of Turkish political
thought and constitutional developments. His life, contributions to constitutional
studies, and particularly his views on the Constitutional Laws of 1921 and 1924 are
noteworthy for understanding the intellectual and political atmosphere of the period.
The education he received in the Russia and France during his youth, his press
activities, and his experiences in the Committee of Union and Progress were decisive in
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Giris
Osmanli  Devleti'nin  dagilma sireci ve Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin  insa edildigi donemde, Kafkasya,
Azerbaycan, Tirkistan ve idil-Ural bélgelerinden

gerceklesen Rusya Tirkl gocleri, sadece demografik degil,
ayni zamanda kiltirel ve distinsel diizeyde de Turkiye'nin
modernlesme slirecine 6nemli katkilarda bulunmustur.
Go¢ eden topluluklar arasinda bulunan aydin kesim
ozellikle kultlr, basin ve fikir hareketlerinde belirgin izler
birakmislardir. Bu aydinlardan biri de, Azerbaycan Tirki
olan Ahmet Agaoglu¥dur. Agaoglu, 18. yizyllda
Erzurum’dan Karabag’a go¢ etmis kokll bir ailenin gocugu
olarak 1869 yilinda Susa’da diinyaya geldi (Sakal, 1999, s.
7). Memleketi Susa’da, Rus dilinde egitim veren bir
mektepte Ogrenimine basladi. Bu mektepte bulunan
Ermeni cocuklarin tavirlari sayesinde Turk dismanligini
iliklerine kadar hisseden Agaoglu, Dogu ve Bati dinyasi
arasindaki ucurumu da ilk defa sibyan mektebine gittigi bu
donemde fark etmistir (Glindogdu, 2007, s. 20). Daha
sonra Tiflis'te bulunan ve pozitif bilimlere agirlik veren
“Realnoe Ugilise” okuluna devam etti. Tiflis o donemde,
cesitli duslince akimlarinin ifade buldugu bir merkezdir.
Boyle bir sehirde bulunmak Agaoglu’nun bakis agisinin
genislemesinde etkili olmustur (Gliindogdu, 2007, s. 21).
Liseden basariyla mezun olan Agaoglu, Petersburg’'da
bulunan “Politeknik Enstitis(i” sinavlarina girdi. Burada bir
yil kadar ©6grenim gordikten sonra, okuldaki bazi
profesorlerin  kendisine  karsi irk¢i  soylemlerinden
rahatsizlik duyarak egitimine devam etmek (zere Paris’e
gitmeyi tercih etti (Agaoglu, 1940, s. 102). Burada ilk
olarak “Collega de France”da egitim almaya basladi. Bunun
yaninda Sorbonna Universitesi Hukuk Fakdltesi’'ne kabul
edildi. Agaoglu, egitim slrecinde dénemin 6nemli bilim
insanlarindan dersler aldi ve onlarla tanisma firsati buldu
(Akgura, 2001, s. 207). Ogrencilik yillarinda basin hayatina
atilarak, “La Nouvelle Revue”, Journal des Debats”, “Revue
Bleue” gibi gazetelerde Dogu medeniyeti ile ilgili yazilar
kaleme aldi (Ulken, 2013, s. 603). Paris’te bulundugu siire
boyunca yayinladigl makaleler ve yurittigi ilmi faaliyetler
sonucunda bircok siyasi yonetici ve bilim insaninin
dikkatini ¢ekti. Ahmet Agaoglu burada bulundugu
donemde Ahmet Riza Bey ve fikirlerinden oldukga istifade
edecegi Cemaleddin Afgani ile tanisti (Glindogdu, 2007, s.
22). Paris’'te gecirdigi 6grencilik doneminde baslangicta
“Iranc’” disiinceler agir basan Ahmet Agaoglu, zamanla

1 Azeri kaynaklarda Ahmed Bey Agayev olarak yer almasina
ragmen, soyadi kanununa kadar gecen donemde Agaoglu
Ahmed, soyadi kanunundan sonra ise Ahmet Agaoglu olarak
anilmistir.

Ahmed Riza ve Cemaleddin Efgani ile kurdugu entelektiel
temaslar neticesinde, giderek “islamci” ve “Tirkgi” bir
disince eksenine yonelmistir (Sakal, 1999, s. 13,14).

Ahmet Agaoglu, Paris’te ki egitimini tamamladiktan
sonra dnce istanbul’a daha sonra Kafkasya’ya gelip, Tiflis’e
yerlesti. Tiflis Lisesi'nde Fransizca derslerine girmeye
baslayan Agaoglu, bir yandan da Kafkas gazetesinde yazilar
kaleme aldi. Agaoglu, halki uyandirmak ve Turklik bilinci
kazandirmak amaciyla yayinladig yazilarina bir slire Kaspi
gazetesinde devam etti (Akgura, 1928, s. 428). Agaoglu,
gerek yuritt(igi faaliyetler gerekse nesrettigi Hayat, irsad
ve Terakki gazetelerinde yer alan vyazilariyla, bolgede
bulunan Tiurk ndfusunun  Ruslastirilmak  istenmesine
karsihk  milliyetcilik  diisincesini  gelistirmeye calisti
(Gindogdu, 2007, ss. 23,24).

Ahmet Agaoglu, yalnizca basin ve yayin alanindaki
cahsmalariyla degil, ayni zamanda siyasal meseleler
hususunda da etkili girisimlerde bulunuyordu. Rus idaresi,
Azerbaycan Tirklerinin kendi kadim topraklari Uzerinde
Ozglirce hareket etmelerini engellemek amaciyla, Ermeni
unsurlara yogun bicimde destek sunuyordu. Bu destegi,
Ermenilerin boélgede nifuslarini artirmalari ve hakimiyet
kurmalari adina baski politikalariyla sirdiriyordu.
Uygulanan politika neticesinde, 1905 yilindan itibaren
Ermeni silahli gruplar Azerbaycan Tirklerine yonelik
saldirilar gercgeklestirmeye basladi. Yasanan gelismeler
karsisinda tepkisiz kalmayan Agaoglu, Ermenilere karsi
savunma olusturma maksadiyla Difai veya bilinen diger
adiyla Cemiyet-i ittihadiyye-i islamiyye 6rgiitiinii viicuda
getirdi (Gokis, 2013, s. 197). Bu olusumlari tehlikeli géren
Ruslar, Agaoglu'nu takip etmeye basladilar. Onun kaleme
aldig1 yazilari Pantiirkist oldugu gerekcesiyle yasakladilar
(zenkovsky, 1971, s. 152). Agaoglu’nun dislinceleri bir
kesim tarafindan Rus diismanligi olarak nitelendirildigi icin
tutuklanmasi talep edildi. Kendisine karsi yoneltilen bu
tepkiler karsisinda Ahmet Agaoglu Baki’den ayrilarak
istanbul’a gidisini su sekilde ifade ediyordu: “Siddetli takip
edilenler arasinda idim. is bir dereceye geldi ki, artik yalniz
nefsimin degil, ailemin dahi huzur ve siikiinu kaybolmaya
basladi. 1908 yilinda Tirkiye’de inkilab olmustu. is basina
tanidigim bazi zevat gelmisti. Ayni zamanda Kafkasya genel
valisi tayin olunan Kont Varantsof-Taskov mutlaka beni
tutuklatmaya ve slirmeye karar vermis goriiniyordu. Bunu
Ogrenir 6grenmez derhal ben de kagmaya karar verdim ve
1908 yilinin sonlarina dogru istanbul’a kagtim.” (Akgura,
1978, s. 152)

1909’da Turkiye'ye gelen Agaoglu, Hikmet gazetesi ve
Sebil-lirresad’da  yazdi. Sirasiyla Maarif mifettisligi,
Suleymaniye Kittiphanesi Maddrligi yapti. Ayni donemde
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Fransizca Jeune Turc, Tiirk Yurdu ve islam mecmualarinda
yazilar kaleme aldi. Ayni yil icinde istanbul Dariilfiinun’da
ders vermeye basladi. Bircok Tiirkce yayinlanan gazetede
yazilar kaleme alan Agaoglu, Terciiman-i Hakikat
gazetesinde basyazarlik yapti. Turk Ocagl ve Tirk Yurdu
cemiyetlerinin kurucu Uyeleri arasinda yer aldi. 1912 yilina
gelindiginde ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ydnetim kurulu
diyebilecegimiz Merkez-i Umumi Uyeleri arasinda yerini
alarak, Afyonkarahisar mebusluguna segcildi.

ikinci Mesrutiyet déneminin énde gelen Tirkgi-islamci
aydinlarindan biri olan Agaoglu, Birinci Diinya Harbi
basladiktan sonra, Rusya’dan gocen Yusuf Akcura ve
Hlseyinzade Ali gibi aydinlarla birlikte “Rusya’da Sakin
Musliman Tirk Tatarlarin Haklarini Midafaa Cemiyeti”nin
kurulmasinda rol oynadi (Giindogdu, 2007, s. 26). 1917’de
Rusya’da gerceklesen ihtilal ile birlikte Azerbaycan’in
bagimsizligini desteklemek icin siyasi mdisavir olarak
bolgeye gitti (Ulken, 2013, s. 604). Azerbaycan’da kurulan
parlamentonun Uyeleri arasinda yer aldi. Ayni donemde
Turkiye’de Meclis-i Mebusan (yeligi de devam ediyordu
(Sakal, 1999, ss. 26,27).

1918 vyilinin sonuna gelindiginde, Ahmet Agaoglu,
Azerbaycan'in taleplerini Paris Baris Konferansi’'nda dile
getirmek Uzere, Meclis Baskani ve Devlet Reisi Ali Merdan
Bey Topgubasl ile birlikte secildi. Elinde Azerbaycan
Cumhuriyeti tarafindan verilmis 6zel bir diplomatik
pasaport ve General Thomson tarafindan yazilmis bir
tavsiye mektubu bulunan Agaoglu, Paris’e gitmek (zere
yola c¢ikti. Heyet, istanbul’a ulastiktan sonra, Fransiz
yetkililerin vize vermekteki gecikmeleri nedeniyle uzun
sire beklemek zorunda kaldi. Bu sire zarfinda Agaoglu,
ispanyol gribine yakalandi. Mart 1919’da, hastalig
nedeniyle evinde istirahat ederken, henlz vizesini
bekledigi esnada, Osmanli hitkiimeti tarafindan, ingilizlerin
talebiyle savas sucu isnadiyla tutuklandi. Ardindan, ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde gelen diger isimleriyle birlikte
Once Limni Adasi'na, ardindan Malta’ya slrgin edildi
(Shissler, 2002, s. 165). Bilal Simsir'in ifadesiyle;
“Kaleminden baska silahi olmayan Ziya Gokalp ve Ahmet
Agaoglu gibi kisiler bile Ermenilere zorbalik suguyla
lekelenmek istenmislerdir.” (Simsir, 1985, s. 108) Malta’da
gecen slirede disiinmekten ve dislincelerini aktarmaktan
vazgecmeyen Agaoglu, ilerleyen yillarda yayinlanacak olan,
“U¢ Medeniyet” adl eserini kaleme aldi (Agaoglu, 2013, s.
13).

Agaoglu, 1921 vyilinda, Malta sirglinlerinin Tiark
milliyetci kuvvetlerince esir alinmis Britanyali subaylarla
takas edilmesini 6ngéren bir anlasma g¢ergevesinde serbest
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birakildi. Ozgiirligiine kavusmasinin ardindan ilk olarak
istanbul’a geldi. Yaklasik bir ay sonra da Ankara’ya giderek
kendisini  Mustafa  Kemal’'in  onderligindeki ~ Milli
Micadeleye adadi (Shissler, 2002, s. 165,185). Agaoglu
Ankara’da olusunu soyle ifade ediyordu: “Ankara’ya bir
Mimin’in mukaddes bir sehre girerken tasidigi duygularla
giriyordum. Ben orasini bitlin Tarklik icin bir Kabe, bir
Kudis olarak gorilyordum. Oraya derin bir siikran, icten bir
iman, yuksek bir dilek duygusu ile giriyordum. Orasi beni
dismanlarin elinden alan kurtarici bir tapinakti. Orasi
yurtsuz ve ocaksiz kalmis Turklerin yurt ve ocaklar igin
savasan bir kahramanlar yatagi idi. Orasi onuru kirilmis
Tirkligin seref ve haysiyeti icin talih ve kaderle ¢arpisan
efsanevi sovalyelerin bir ocagi idi, Ben bu ilahi miicadeleye
karismakla hem sikran borcumu 6demis, hem de
hayatima ve varligima bir mana vermek firsatina nail
olacagim.” (Agaoglu, 2010, s. 29)

Ankara’ya geldikten sonra Milli Miicadele’nin topluma
benimsetiimesi ve Ankara Hikimeti'nin yirittagi
faaliyetlerin halk tabaninda karsilik bulmasi amaciyla
olusturulan irsat Heyetleri’'nde gorev {istlenen Agaoglu, bu
cercevede Kars’a gonderildi (Sakal, 1999, ss. 39,40).
Ardindan hiikiimet tarafindan Matbuat ve istihbarat
Umum Muadirliga gorevi'ne getirilen Ahmet Agaoglu,
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde basyazar olarak bulundu.
Kars milletvekili olarak ikinci ve Uglinci doénemlerde
Tirkiye Buyik Millet Meclisi'nde gorev aldi (Glindogdu,
2007, s. 26). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
derslere girerek fikir hayatina yon veren Agaoglu, bizzat
Gazi Mustafa Kemal Pasa tarafindan 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu Komisyonu'na gorevlendirildi (TBMM, ZC,
16.08.1339; Shissler, 2002, s. 22).

Ahmet Agaoglu’nun 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nu
Degerlendirmesi

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu hazirhk komisyonunda
gorev alan Ahmet Agaoglu, 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanun maddeleri ile ilgili Aksam gazetesinde kaleme aldig|
makalelerde degerlendirmelerde bulunuyordu. Ozellikle
meclisin yetkileri ve cumhurbaskanina verilen yetkiler
konusunu ele aliyordu. Baslangigta hilafetin saltanattan
ayrilmasini  ve saltanatin kaldirilmasini  vurgulayarak
Ankara’nin, Sark milletlerinin hicbirinde yapilmamis bir
inkilabi gergeklestirdigini ifade ediyordu.

Ahmet Agaoglu, Biliyik Millet Meclisi agildiktan sonra
yurarlige konulan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
hiklmlerini sayica az buluyordu. Hiikiimler yalnizca temel
ilkeleri dile belirtiyordu. Oz itibariyle kurucu mahiyette
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olmasina ragmen detayli bir sistem insa etmiyordu.
Agaoglu’'na gore 1921 Anayasasi ile birlikte, milletin genel
vekaletini uhdesinde toplayan Blyik Millet Meclisi,
egemenlige dair tim haklari kendi zatinda cem etmis
bulunuyordu. Yasama ve ylriitme yetkilerini ise dogrudan
ve fiilen millet adina kullanmaktaydi. Bu meclis, kendi
icinden sectigi temsilciler aracihgiyla devletin gesitli
subelerini vekaleten ve vyine millet namina idare
ettiriyordu. Hakimiyet hakkini dogrudan tasiyan Meclis,
diledigi anda bu vekaleti sona erdirme kudretine sahipti.
Bahsi gecen esaslarla tam bir uyum icerisinde bulunan
Meclis Baskani, hem Meclis’i temsil etmekte hem de bu
temsil sifatiyla ylritme heyetine baskanlk etmekteydi.
Dahasi, baskomutanhk yetkisini de sahsinda
toplamaktaydi. Bu suretle Meclis’in vekili olarak, milletin
tim mevcut kuvvetlerinin diizenleyicisi ve yodnlendiricisi
konumundaydi; yani yalnizca bir yoneten degil, ayni
zamanda millet iradesinin yasayan temsili haline gelmisti
(Agaoglu, 24 Tesrinievvel 1339, s. 1).

Ahmet Agaoglu’'nun degerlendirmesine gore hakimler,
Meclis adina gorevlendirilip yine Meclis adina gorevden
aliniyorlardi. Bu da Blylk Millet Meclisi'nin yalnizca
yasama ve yiritme degil, ayni zamanda yargi yetkisini de
elinde bulundurdugunu gosteriyordu. Meclis, ihtiyag
duydugu zamanlarda olaganlstii ya da o0zel nitelikli
mahkemeler kurabilirdi. Bu yetki, Meclis’in hukuk dizenini
sekillendirme gliclinii ve gerektiginde vyargiyt olagan
isleyisin disina c¢ikarabildigini  kanitliyordu. Meclisin
kendisine verdigi “Mukadderat-1 millet lzerine vazilyet”
unvani Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun ruh ve mahiyetini
acikca ortaya koyuyordu.

Hakimet seklinin tevhid-i kuvva oldugunu belirten
Ahmet Agaoglu, diinyada hicbir yerde ve hicbir millet
tarafindan tevhid-i kuvva usulinin Tirkiye’deki kadar
benimsenmedigini vurguluyordu. Ona gore; Milli Miicadele
esnasinda bu yontemden memleket en ylksek dizeyde
fayda saglamis ve bu usuliin ortaya konulmasi, tehlike
anlarinda Tir milletinin ne denli yaratici, iretken ve 6nci
bir zekaya sahip oldugunun agik bir gostergesi olmustur.
Fakat Agaoglu, olaganiisti durum ortadan kalktiginda
kanunlarin ne derece islevsel olacagi ile ilgili su ifadeleri
kullaniyordu: “Ne var ki, savasin kizgin anlarinda fevkalade
derecede islevsel ve kudretli bir ara¢ olarak beliren bu
yontem, acaba baris devresine girildiginde, glndelik
hayatin siradanligina donuldigiinde, toplum dizeni
siklOnet ve itidal icinde islemeye basladiginda, bireysel
haklarin ve medeni hukuk kaidelerinin titizlikle gozetilmesi
icap ettiginde hala gecerliligini ve mesruiyetini muhafaza
edebilir mi?” (Agaoglu, 24 Tesrinievvel 1339, s. 1)

Agaoglu, baris donemlerinde gecerli olan yonetim
bicimlerini disaridan bakildiginda uyumlu ve dengeli gorse
de, bu goriinimin ardinda gizli bir tehlikenin var olduguna
isaret ediyordu. Bu tehlike, sistemin iki ug¢ noktaya
“diktatorlik ve anarsi” suriklenme potansiyelidir. Bunun
dniine gecebilmek icin iki yol vardir. ilki; anayasal
rejimlerin istikrarh isleyisinin sadece hukuki kurumsallikla
degil, ayni zamanda gigcli bir hukuk ahlaki (seciye-i
hukukiyye) ile mimkiin olabilecegidir. Bu cercevede,
anayasal sistemin merkezinde yer alan meclisin “mttehit
ve mittefik” vyani birlik icinde ve ortak bir amag
dogrultusunda hareket etmesi, hukuk devleti idealinin
hayata gecirilmesi acisindan zaruridir. ikinci yol ise; dis
tehditlerin varligidir. Dis tehditler, icerideki ayrismalari
askiya alarak siyasal birligi pekistirebilir. Ancak bu birligin
kalict olmasi icin hukuki biling ve yiksek siyasal etik
vazgecilmezdir. Eger yasama organi olan Mecliste bir
catisma veya ¢ozilme meydana gelirse o zaman devletin
isleyis mekanizmasi tehdit altina girer. Meclisteki daginiklik
ve hiziplesmenin dogrudan bir sonucu olarak, anayasal
dizenin asli vyapisal unsurlart arasindaki sinirlar
belirsizlesir, yetkiler i¢ ice geger. Bu durum, yalnizca idari
yapinin felce ugramasina degil, ayni zamanda yasama
slrecinin sekteye ugramasina ve siyasal sistemin isleyemez
hale gelmesine neden olur. Bdyle bir ortamda siyasi
partiler ve hizipler, kurumsal sadakatten ziyade kendi gikar
cevrelerinin  temsilcilerini  devletin  kilit noktalarina
yerlestirmeye calisir (Agaoglu, 24 Tesrinievvel 1339, s. 1).

Agaoglu’'na gore, tam aksi distnildiginde ise, bir
yasama meclisinin kendi icinde butlinlesmis, yekpare bir
goriinim arz etmesi, siyasal istikrarin teminati olarak
gorilemez. Zira bu birliktelik, hukukun sekillendirdigi
ahlaki ve mesru bir zeminden yoksunsa; kamu menfaatini
gozetmek vyerine iktidarini muhafaza etme icgldisiine
dayaniyorsa, o diizenin adina demokrasi denilse dahi,
o0ziinde bir “heyet istibdadi”ndan baska bir sey degildir.
Milli Miicadele donemi Blytk Millet Meclisi, bir bakima bu
karakteri yansitmaktadir. O donem, llkede olagandstl bir
durum hakimdi ve meclis, adeta mutlak yetkilerle
donatilmis bir otorite konumundaydi. Diledigi vergiyi
koyabilen, olaganiisti mahkemeleri kurabilen ve temel
hukuk ilkelerini askiya alabilen bir meclis vardi. Bu
uygulamalar hukuki degil, zaruriydi. Bu zaruret halk
tarafindan riza ile karsilaniyordu. Yani, mesruiyetin kaynagi
bu kez anayasal normlar degil, toplumun varolussal
tehdide verdigi tepkiydi (Agaoglu, 24 Tesrinievvel 1339, s.
1). Agaoglu’'nun buradaki disiincesi modern siyaset
teorisinde Carl Schmitt’in ele aldig1 “egemen, olaganisti
hale karar verendir” ilkesi ile paraleldir (Schmitt, 2005, s.
13). Fakat bu istisnai durumun kalici olmasi durumunda
ortaya bozulmalarin ¢ikacagini da vurguluyordu.
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Agaoglu’'na gore; kuvvetler birligine dayanan 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda, yasama, ylriitme ve yargl
erkleri arasinda saglikli bir denge kurulamamisti. 1921
Teskilat-1 Esasiye’sinin maddeleri sayica az oldugu igin
sistematik bir devlet yapisi olusturmaktan uzakti. Hem
temel ilkeleri hem de uygulamaya iliskin diizenlemeleri net
degildir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yetersiz kaldigi
her durumda, daha 6nce sert bir dille elestirilen ve otoriter
bir dlizenin sembolii olarak sunulan Kanun-i Esasi'ye
(1876) basvuruluyordu. Oysa bu anayasa, Milli Micadele
doneminde defaatle “istibdat ve cebir aleti” olarak
nitelendirilmis ve resmi séylemle adeta mesruiyet disina
itilmistir. Dolayisiyla, daha 6nce gayrimesru kabul edilen
bir anayasal metne geri dénis yapilmasi, hem teorik hem
de pratik dizeyde anayasal tutarhligin ihlali anlamina
geliyordu. Kanun-i Esasi ile 1921 Teskilati Esasiye Kanunu
arasinda yalnizca dénemsel bir fark degil, rejim olarak da
farkhlik vardir. ilki, mesrutiyet esasina dayanan ve
monarsik imparatorluk vyapisi icinde tasarlanmis bir
anayasal diizen iken; ikincisi, halk egemenligini esas alan
cumhuriyetci bir sistemin kurucu metni olma iddiasindadir.
halk egemenligini temel alan ve milletin iradesini en Ustiin
siyasi otorite kabul eden bir anayasanin, saltanat rejimini
mesrulastirmak amaciyla vyazilmis bir baska metne
dayanarak ikmal edilmeye calisilmasi, anayasal teori
acgisindan ciddi bir geligkidir. Cumhuriyet sekli, monarsinin
yalnizca dontsmis bigimi degil, onun antitezidir. Bu
nedenle, biri digerine ilham kaynagl olamaz; olursa bu
durum, anayasal sistemin i¢ tutarlihgini zedeler, rejim
degisikligini bicimsel diizlemde gecersiz kilar (Agaoglu, 24
Tesrinievvel 1339, s. 1).

Farkh siyasal rejimlerin anayasal metinlerinden birtakim
hitkiimler almak, icerik olarak miimkiindiir. imparatorluk
ya da halk hiikiimeti gibi farkli yonetim bicimleri benzer
hukuki normlari Gretmis olabilir. Ancak burada asil sorun,
bu normlarin  miustakil ve bitlincil bir yapiya
kavusturulmadan, gelisiglizel ve tutarsiz bir tarzda tatbik
edilmeye tesebbiis edilmesidir (Agaoglu, 24 Tesrinievvel
1339, s. 1).

Eger Kanun-i Esasi halen yirirliikte kabul edilirse, o
halde Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun varlik sebebi ortadan
kalkar. Ote yandan, Kanun-i Esasi yirirlikte degilse, o
zaman onun herhangi bir hitkmiine basvurulmasi hukuken
temelsiz olur. Bu ¢ikmaz, anayasal sistemde ikili mesruiyet
ve belirsizlik yaratir ki bu durum, yalnizca hukuki degil,
siyasal istikrar agisindan da tehditkardir. Bir diger tehlike
ise; anayasal hikiimler arasinda keyfi tercihler yapilmasina
yol acan ve anayasa normlarini sahsi, slibjektif ve
doénemsel degerlendirmelere acik hale getiren bir
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yaklasimin benimsenmesidir. Bu zihniyet, hukuk devletinin
temel direklerinden biri olan 06ngorilebilirlik ilkesini
ortadan kaldirir. Bu tarz uygulamalar, yalnizca sistemdeki
belirsizligi artirmakla kalmaz; ayni zamanda devlet
otoritesini, bireysel iradelere ve siyasal maniplilasyonlara
actk hale getirir. Bu sebeple 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun temelinde yer alan miifrit tehvid-i kuvva
anlayisinin yeni anayasa hazirlanirken revize edilmesi
gerekir. Diger yandan da bir devletin islemesini mimkin
kilacak rasyonel bir yapi insa edilmeliydi. Bu iki yonli sorun
uzun slireden beri Ankara siyasal ¢cevrelerinde fark edilmis
olup ¢o6ziim vyollar Gzerinde distnilmeye baslanmistir
(Agaoglu, 24 Tesrinievvel 1339, s. 1).

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Hazirlhik Sirecinde
Fikir Ayriliklari ve Ahmet Agaoglu’nun Yaklagimi

Ahmet Agaoglu’na gore, secimlerin ardindan tesekkdl
eden bir heyet, llkede hikim siren karmasik durumu
tahlil etmek ve bu karisikliga ¢are olabilecek yollari aramak
amaclyla calismalar yurtutmustir. Agaoglu’nun aktardig
Uzere, bu heyetin kendi igindeki fikir minakasalari ve
Ankara ¢evresinde yapilan degerlendirmeler sonucunda,
Anayasa meselesi etrafinda Ug¢ belirgin dislince akiminin
ortaya ciktigr goriliyordu. Birinci grup, mevcut Teskilat-i
Esasiye Kanunu'nun ve genel durumun oldugu gibi
korunmasi ve bu yapinin kendi dogal seyri igerisinde
gelismesine olanak taninmasi gerektigi gorisindeydi.
ikinci grup, anayasanin temel yapisini degistirmeksizin
yalnizca eksik yonlerinin belirlenip, bu eksikliklerin kanuna
ekleme yoluyla tamamlanmasini savunmaktaydi. Uciincii
yaklasim ise, anayasanin 6zline ve temel ruhuna bagl
kalmakla  birlikte, detaylarinda  gerekli  gorilen
degisikliklerin yapilmasini ve eksik yonlerin giderilmesini
amaclamaktaydi (Agaoglu, 28 Tesrinievvel 1339, s. 2).

Mevcut anayasal diizenin oldugu gibi muhafazasini ve
zamanla kendi dinamikleri icerisinde gelismesini savunan
ilk gorus, ornek olarak Birlesik Krallik'i gosteriyordu. Bu
goériisii  benimseyenler, ingiltere’de anayasal diizenin
tarihsel slreg icerisinde herhangi bir radikal kirilmaya
ugramadan, kendili§inden ve zamana vyayilarak
evrimlestigini ifade ediyorlardi. Benzer bigcimde Teskilat-i
Esasiye  Kanunu’nun da zamanla ve ihtiyaglar
dogrultusunda dogal bir gelisim sireci gegirmesi
gerektigini savunuyorlardi. Ancak bu vyaklasim, baz
cevreler tarafindan elestiriliyordu. Bu elestirilerde, ingiliz
parlamentarizminin 6zgin tarihsel kosullar icinde, yaklasik
yedi ylzyilhk bir stirecte ve ozellikle derebeylik sinifinin
kraliyete ve halka karsi haklarini korumaya yonelik
micadelesiyle sekillendigi, ayrica halkin uzun slren
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direnisleri ve miicadeleleri sonucunda bugiinki yapisina
ulastigl vurgulaniyordu. Elestirmenlere gore, bu tarihsel
baglam dikkate alindiginda, ingiltere modeli Tiirkiye icin
dogrudan o6rnek alinamazdi. Zira ¢agdas diinyada, halkin
hirriyet ve bagimsizligini devrim yoluyla kazanmig milletler
arasinda, acik, yazili ve sistemli bir anayasa metnine sahip
olmayan tek bir ulus bulunmamaktaydi. Bu nedenle,
anayasal gelisimin "tabii bir evrim" sireciyle degil, bilingli,
planli ve yazili bir diizenleme ile ger¢eklesmesi gerektigini
disindyorlardi (Agaoglu, 28 Tesrinievvel 1339, s. 2).

Teskilat-1 Esasiye Kanunu etrafinda olusan ikinci ve
Gglnci dastince akimlari ise Agaoglu’na gore, temel bir
hedefte birlesiyordu. Bu; mevcut siyasi ve idari karmasaya
son verecek, dizenli ve uyumlu bir anayasa metninin
hazirlanmasiydi. Her ne kadar bu iki gorls arasinda bazi
teorik farkhliklar bulunsa da, amacg ve ilkeler bakimindan
ayni dogrultuda hareket ettikleri gorilmekteydi. Bu
nedenle, aralarindaki ihtilaflar, esasen uygulamaya degil,
teorik yaklasimlara dayanmaktadir. S6z konusu ayrimin
temelinde ise “kuvvetler birligi” ile “kuvvetler ayrihg”
ilkeleri vardi. ikinci akimi savunanlar kuvvetler birligini
benimserken, Uclinci akimi destekleyenler kuvvetler
ayriligini esas aliyordu. Fakat diinyada gercek anlamda
kuvvetler ayriigina  dayanan bir devlet vyapisi
bulunmuyordu. Ornegin, siklikla bu modelin érnegi olarak
gosterilen Amerika Birlesik Devletleri'nde bile, anayasal
sistemin teorik olarak kuvvetler ayriigina dayandigi iddia
edilse de, pratikte giiclerin birlestigi bir diizen hakimdir.
Zira hem vyiritme gicini temsil eden baskan, hem de
yasama organi, halk tarafindan secilmekteydi. Aralarinda
uyusmazlik c¢iktiginda ise nihai karar mercii yine halkin
kendisiydi. Dolayisiyla, kuvvetlerin kaynagl da, son mercii
de millettir (Agaoglu, 28 Tesrinievvel 1339, s. 2).

Ahmet Agaoglu’'nun anayasal dizen anlayisina gore,
yonetim bicimi ne olursa olsun, bitin kuvvetler esasen
halktan dogmakta ve halka geri donmektedir. Bu nedenle
onemli olan, bu kuvvetlerin tezahiir ve isleyis bicimlerinin
nasil dizenlenecegidir. Kuvvetler birligi ilkesinin asiriya
kactigl durumlarda, giic tek bir kiside ya da sinirli bir
grubun elinde toplanarak mutlakiyetci rejimlere, ornegin
Rusya’daki diktatérliige, yol agabilir. Ote yandan, kuvvetler
ayrihg ilkesinin asiri uygulanmasi halinde ise, tipki baz
Avrupa ve Amerikan orneklerinde oldugu gibi, yiiriitme
organinin yasama Uzerinde fiili bir tahakkim kurdugu
yapilar ortaya cikabilirdi. Bu sebeple anayasa yapim
sirecinde asil gorev, her iki sistemin potansiyel
sakincalarini  bertaraf edecek dengeli bir vyapi
olusturmaktir. Bu yapi, halktan kaynaklanan gliclin cesitli
alanlarda dizenli, uyumlu ve birbirine midahale
etmeyecek bicimde kullanilmasini saglamalidir.

Bakanliklarin gorev paylasimina ve is bolimiine dayanan
bir devlet mekanizmasi, ancak bu sekilde dizenlenirse
etkin ve istikrarl bicimde isleyebilir. Bu sayede olasi siyasal
krizlerin ve sistem igi catismalarin 6nline gecilebilirdi
(Agaoglu, 28 Tesrinievvel 1339, s. 2).

Birbirinden belirgin sekilde ayrilan kuvvetler birligi ve
kuvvetler ayriligi taraftarlari, pratik ihtiyaclar
dogrultusunda ortak bir uzlasi zemini olusturmayi
basardilar. Her iki gorisin temsilcileri, farkh 6n kabullere
dayansalar da, mevcut Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
yetersizliklerini ve bir anayasa reformunun gerekliligini
kabul ettiler. Kuvvetler birligi taraftarlari, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’'nda c¢esitli eksiklikler bulundugunu ve bu
eksiklikler giderilmeden devletin isleyisinin saglikl bicimde
surdiarialemeyecegini bastan itibaren ifade ediyorlardi. Bu
nedenle, mevcut anayasaya yeni maddelerin eklenmesi ve
yapinin genisletilmesi gerektigini savundular. Ote yandan,
kuvvetler ayriligi yanlilari ise anayasanin temel ilkelerine
sadik kalinmasini ve bu ilkelerin korunmasini esas aldilar.
Her iki taraf da kendi pozisyonlarini muhafaza ederken,
uzlagsmanin mimkin oldugu bir orta yol belirlemis oldular.
Bu ortak zemin, anayasanin temel esaslarina
dokunulmaksizin, yalnizca uygulamaya ve ayrintilara iliskin
maddelerde diizenleme yapilmasini, eksik hikimlerin ise
yeni eklemeler yoluyla tamamlanmasini 6ngoériyordu.
Boylece, mevcut anayasal cerceve korunarak, sistemin
islerligini artiracak, dengeli ve uyumlu bir anayasal yapi
tesis edilmesi hedefleniyordu (Agaoglu, 24 Tesrinievvel
1339,s. 1).

Ahmet Agaoglu’nun Hiikiimet Bicimi Degerlendirmesi

Teskilat-1  Esasiye  Kanunu’nun  hikimet  bicimi
konusunda  getirdigi  dizenlemeleri  degerlendiren
Agaoglu’'na gore; kanun zimni (6rtik) ve fiili olarak
cumhuriyet rejimini tesis ettigi halde, bu durum resmi
olarak acik bicimde ifade edilmemistir. Anayasal metinde
"Blayiik Millet Meclisi HukGmeti" ifadesi yer almasina
ragmen, bu hikimetin mahiyeti ve sekli net bicimde
tanimlanmiyordu. Bu sebeple Tiirkiye'de devletin ve
hiklmetin yapisini kavramak icin yalnizca isimlere degil,
sistemin bitlinline, yani devlet aygitinin yukaridan asagiya
kadar olan teskilatina, bakmak gereklidir. Mevcut
belirsizligin giderilmesi icin yapilmasi gereken, fiilen ve
zimnen zaten mevcut olan yonetim bigiminin adinin
verilmesiydi. Bu ad ise "cumhuriyet”tir. Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 6zl ve hiikiimleri, cumhuriyet rejimini agik¢a
kurmus ve tanimlamistir. Dolayisiyla yapilan sey, yeni bir
rejim ihdasi degil, mevcut rejimin hukuki ve siyasal
kimliginin acikca ilan edilmesinden ibarettir (Agaoglu, 28
Tesrinievvel 1339, s. 2).
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Agaoglu’nun ifadesine gore, istanbul basininin bir
kesimi Ozellikle "cumhuriyet" terimi Uzerinden bir
huzursuzluk ve itiraz dalgasi yaratiyordu. Zira ayni gevreler
bir yandan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu savunduklarini ilan
ediyor, Ote yandan bu kanunun Oziinde vyer alan
cumhuriyet ilkesine karsi ¢ikiyorlardi. Oysa Tirkiye'de
uygulamaya konan sistemin, cumhuriyetle yonetilen
Fransa, isvicre, Amerika ve hatta dénemin Almanya’si gibi
devletlerin anayasal yapilarindan yapisal olarak ayrilan bir
yond bulunmuyordu. Kullanilan bazi kavramlar disinda,
yonetim esaslari arasinda anlam bakimindan herhangi bir
fark olmadigl agik¢a goriliiyordu. Buna goére; cumhuriyet
kavramina gosterilen bu tepki, yalnizca siyasi degil, ayni
zamanda zihinsel bir celiskiyi de yansitiyordu. Zira
cumhuriyet rejimini fiilen kuran bir anayasayi kabul edip,
bu rejime adini vermekten ¢ekinmek; akil, mantik ve siyasi
tutarhlik agisindan izah edilemeyecek bir ruh halini ortaya
koyar. Sonug itibariyla yapilmasi gereken, zaten kurulmus
olan bu rejimin adini koymak ve mevcudu resmi olarak ilan
etmektir (Agaoglu, 28 Tesrinievvel 1339, s. 2).

Ahmet Agaoglu’na gore, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile Birinci Turkiye Buyik Millet Meclisi tarafindan
kabul edilen diger dizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, Meclis Baskani’nin hem yasama
organinin baskanhgini hem de devlet baskanligi gérevlerini
uhdesinde topladigi agikga goruliiyor. S6z konusu
diizenlemeler gergevesinde Meclis Baskani’na, yalnizca bir
yasama organi baskanina taninamayacak diizeyde genis ve
belirleyici yetkiler tevdi edilmistir. Nitekim o doénemde
kabul edilen vyasalarda, Meclis Baskan’’'nin ylritme
gorevlerini fiilen Gstlendigi goralir. Kuva-yi Milliye ve
askeri glice iliskin baskomutanhk yetkilerinin tamami,
Heyet-i Vekile’'ye baskanlik eden Meclis Baskani’na
verilmisti. Ayrica, Bakanlar Kurulu kararlarini onaylama ve
imzalama, kanunlari Bakanlar Kurulu’na sevk etme, devleti
yabanci devletler nezdinde temsil etme ve bir donem
Bakanlar Kurulu dyelerini belirleme yetkisi dahi Meclis
Baskani’na birakildi. Bu durum, Meclis’in kendi kurumsal
mantigl ve siyasi felsefesi c¢ercevesinde gelisti. Zira
kendisini milletin kaderi (zerinde dogrudan sb6z sahibi
olarak goéren, yasama ve ylritme yetkilerini tek elde
toplayan Meclis, bu vyetkileri dogrudan kendisi
kullanamayacagi i¢in, s0z konusu icra gorevlerini temsilcisi
olan baskanina devretmisti. Oysaki bu yetkiler modern
cumhuriyetlerde sadece devlet baskanlarina aitti. Ornegin
Fransa ya da Amerika Birlesik Devletleri'nde benzer
yetkiler yalnizca cumhurbaskanligi makamina aittir, ne
meclis baskani ne de baska bir organ bu yetkileri kullanma
hakkina sahip degildir (Agaoglu, 1 Tesrinisani 1339, s. 1).
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Agaoglu’'nun degerlendirmesine gbre, cumbhuriyet
rejiminin temel esaslari, 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu ile kurulmus ve anayasal bir zemine oturtulmustur.
Ayni sekilde, cumhurbagkanhg makami ile Meclis
Baskanhg’nin  birlestirilmesi de vyine bu anayasa
kapsaminda fiilen ve zimnen gergeklesmistir. Bu durumda,
1923’te  cumhuriyetin ilani  ve Meclis Bagkani’nin
cumhurbaskani sifatini kazanmasi, anayasal sistemin dogal
ve mantiksal bir devami olarak ortaya c¢ikiyordu.
Dolayisiyla, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na dayanarak
cumhuriyetin ilanina itiraz etmek, ne bilimsel ne de
mantiksal bakimdan tutarhdir. "Blyuk Millet Meclisi
Hakiimeti" gibi muglak ve belirli bir yonetim bicimini
acitkca tanimlamayan bir terkip yerine, ayni mahiyeti cok
daha acik ve 06zli bicimde ifade eden "cumhuriyet"
kavraminin benimsenmesi, vyalnizca bir isimlendirme
meselesiydi. Yonetimin 6zl degismedi, yalnizca mevcut
olanin adi konuldu. Bu nedenle, Teskilat-1 Esasiye ile
cumhuriyetin birbirinden ayri yapilar oldugunu one
sirenler, kavramlarla vyizeysel bicimde oynayanlardir.
Gergekte, cumhuriyet halkin egemenligi anlamina gelir. Bu
anlamda bakildiginda, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
cumhuriyet rejiminin en ileri érneklerinden birini ortaya
koymustur. Zira halk egemenligini yalnizca teorik bir ilke
olarak degil, dogrudan dogruya uygulama esasina
baglamistir (Agaoglu, 1 Tesrinisani 1339, s. 1).

Ahmet Agaoglu, Fransa, isvicre, Amerika, Almanya ve
Avusturya cumbhuriyetlerini incelerken, bu (lkelerdeki
cumhuriyet sistemlerinin  birbirinden 6nemli 6l¢lide
farkhlik gosterdigini ifade ediyordu. Fakat hepsinin ortak
ozelligi olarak halkin egemenligine dayandigini ozellikle
vurguluyordu. Turkiye’de ise uygulanan Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ve sonrasinda onun yerine gec¢cmek (zere
hazirlanan ama halk egemenligi ilkesini neredeyse birebir
koruyan yeni anayasa taslagi, halkin kaderine bizzat
hikmetmesini saglama noktasinda diger cumhuriyet
rejimlerinden ¢ok daha ileri bir duyarliik ve sadakat
sergiliyordu. Soyle ki; meclis, 6ziinde yine yasama ve
ylriatme erklerini kendi ¢atisi altinda toplamaktadir. Higbir
surette ylritme organi tarafindan feshedilmesi ya da tatil
edilmesi ihtimali s6z konusu dahi olamaz. Cagrisiz
toplanma yetkisine sahiptir. Oturumlari, yilda en az alti ay
kesintisiz devam eder. Meclis, herhangi bir kayit ve kosula
bagh olmaksizin, soru sorma ve gensoru yetkilerini sinirsiz
bicimde kullanir. Vekiller kurulunu hem toplu halde hem
de bireysel olarak gérevden alma salahiyetini elinde tutar.
Dinyada hicbir Ulkede, hicbir devlette, milll hakimiyet
ilkesi bu denli sarsimaz ve net bir bicimde
tanimlanmamistir.  Fransa’da cumhurbaskani, meclisi
feshetme, tatil etme, toplantiya cagirma, se¢cim emri
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verme, yasalari geri gonderme, kabine baskanini atama
gibi yetkilere sahiptir. Amerika’da ise baskanin, meclise
hesap vermemesi, bakanlari keyfince gorevlendirip
gorevden almasi, yasalari imzalamaktan kacinmasi ya da
uygulamaya koymaktan geri durmasi gibi genis yetkileri
vardir. Tirkiye’de hakimiyetin tek kaynagi yine meclistir.
Yirtutme glicl, meclisin yalnizca bir ferdi konumundadir
(Agaoglu, 1 Tesrinisani 1339, s. 1).

Yalnizca devlet islerinin daha sistemli ve saghkli bir
diizen icinde idare edilebilmesi amaciyla hazirlanan yeni
Teskilat-1 Esasiye Kanun taslagi, bu cercevede bazi anlamli
degisiklikleri iceriyordu. Agaoglu’na gore, bunlarin basinda,
cumhurbaskanina, bakanlar kurulu baskanini atama ve
kanunlari bir ay icinde meclise geri génderme yetkisinin
verilmesi geliyordu. ikinci olarak ise, kabine sisteminin
kabul edilmesi seklinde 6zetlenebilecek bir diizenleme s6z
konusuydu. Bu degisiklikler, 6zlinde yiritmenin etkinligini
artirmaya yonelik  teknik dizenlemeler olarak
degerlendirilse de, egemenligin merkezinde yine meclisin
tartismasiz hakimiyetini koruyordu (Agaoglu, 1 Tesrinisani
1339,s.1).

Ahmet  Agaoglu’'nun  degerlendiremesine  gore,
kanunlari meclise iade etme yetkisi, yalnizca hikiimet
mekanizmasinin selametini muhafaza kaygisina
dayaniyordu. Zira her mecliste oldugu gibi, Bliyik Millet
Meclisi'nde de zaman zaman yasa teklifleri aceleye
getirilmekte; eksik, hatta maslahatla 6rtliismeyen metinler
ortaya cikabilmektedir. Hele ki yalnizca tek bir yasama
organiyla idare olunan bir devlette, bu tiir tehlikelerin
onlnd almak mecburidir. iste bu noktada,
cumhurbaskanina taninan bir aylk stire zarfinda yasalari
meclise iade etme salahiyeti, sistemin kendi kendini
denetleyebilmesi adina zaruri bir tedbir olarak one
¢ikmaktadir. Ne var ki, meclis ilk gorislindeki israrini
surdirirse, cumhurbaskaninin o kanunu kabul etmekten
baska caresi kalmiyordu. Goriliyor ki bu vyetki bile,
sanildig1 kadar genis veya sinirsiz degildir. Aksine, sadece
usull saglama gayesi tasimaktadir (Agaoglu, 1 Tesrinisani
1339, s. 1).

Cumbhurbaskanina verilen “Bakanlar Kurulu Baskanini
secme” yetkisine gelince, Agaoglu bu yetkiyi aslinda kabul
edilen kabine sisteminin tabii bir sonucu olarak goriyordu.
Onceki dizende, kabine baskanindan baslayarak tim
bakanlarin meclis tarafindan ayri ayri segilmesi, hikiimetin
yekpare bir yapi olmasini zorlastiriyordu. Cogu zaman
kabine baskani, sahsen tahammiil edemeyecegi, fikirsel ve
zihinsel uyum saglayamayacagi sahislarla ¢alismak zorunda
birakiliyor, béylece uyum bir tiirli saglanamiyordu. Ustelik,
Bakanlar Kurulunun herhangi bir meselede oy birligi ile

karar almak zorunda olusu, tek bir Uyenin vetosu ile
kararlarin islemez hale gelmesi, meselenin meclise kadar
tasinarak orada ¢ozlilmesini gerektiriyordu. Bu da isleyiste
ciddi aksamalara neden oluyordu. Zaten pratikte bu
sistemin ylirimeyecegi, uygulamalarla da sabit hale
gelmisti. iste bu sebeple yeni hazirlanan proje, bu aksakhg
gidermek amaciyla, tecriibeyle sabit olan kabine sistemine
geri donme esasini benimsemis oluyordu. Bu yeni diizende
cumhurbaskani, kabine baskanini ve onunla birlikte
calisacak bakanlari dogrudan kendisi belirleyecek,
sonrasinda  olusturulan  kabine  meclisin  onayina
sunulacaktir. Meclis onay verirse kabine goreve
baslayacak, vermezse yeni bir kabine olusturulacaktir.
Goraldugi Gzere, bu degisiklik dahi, devlet islerinin daha
saghkli  bir duzlemde vyiritilmesini temin etmek
arzusundan dogmustur (Agaoglu, 1 Tesrinisani 1339, s. 1).

Sonug

19. ylzyilin sonlarindan 20. yuzyilin ilk ¢eyregine kadar
uzanan donemde, Ahmet Agaoglu gibi Azerbaycan Tirki
aydinlarin, Tirkiye’nin modernlesme ve ulus-devlet insa
sureglerine ne denli dnemli katkilar sundugu bilinmektedir.
Susa’da baslayan ve Paris'te olgunlasan dislinsel
yolculugu, Agaoglu’'nun Tirk kimligi, Iislamciik ve
Batililasma arasinda kurdugu kendine 06zgli sentezin
temelini atmistir. Bu sentez, onun hem Kafkasya’da hem
de Anadolu’da yiiriittigu siyasal ve fikri miicadelenin ana
eksenini olusturmustur.

Ahmet Agaoglu’nun siyasi disinceleri ve anayasal
degerlendirmeleri, kendisinin déneminin Otesinde bir
derinlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Oncelikle,
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na yonelik elestirileri,
sadece hukuki degil, ayni zamanda siyasal bir vizyona
dayanmaktadir. Agaoglu, Milli Miicadele’nin olaganisti
kosullarinda hayati bir islev géren kuvvetler birligi ilkesinin,
baris doneminde diktatorlik ve anarsi gibi iki zit tehlikeyi
barindirdigini tespit ediyor. Bu tespit, onun, hukuki
kurumsalligin ve kuvvetler ayriliginin modern bir devlet
icin vazgecilmez oldugu yonindeki temel argimanini
destekliyor. Ayrica, 1921 Anayasasi’nin Kanun-i Esasi'ye
atif yapmasini, cumhuriyetin monarsiyle ayni hukuki
zemini paylasamayacagl gerekgesiyle elestirmesi, onun
anayasal tutarlihga verdigi 6nemi gozler 6niine seriyor.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu hazirlik sirecinde
yasanan tartismalara karsilik Agaoglu, yazili, agik ve
sistemli bir anayasa metninin gerekliligini savunmustur.
ingiliz modeline dayanan evrimci yaklasimi, Tirkiye’nin
tarihsel ve siyasal kosullarina uygun bulmayan Agaoglu,
kuvvetler ayriligina iliskin tartismalarda ise ideal bir
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modelin, asiri uglardan kaginan, halktan dogan gtictin farkli
organlar arasinda rasyonel bir sekilde dagitildigi bir yapi
olmasi gerektigini vurgulamigtir. Bu goris, onun pragmatik
ve dengeli siyasal diislincesinin bir yansimasidir.

Agaoglu’'na gore; 1921 Anayasasi fiilen bir cumhuriyet
rejimini zaten kurmustu; 1923'teki resmi ilan ise yalnizca
bu mevcut durumun hukuki adinin konulmasindan ibaretti.
1924 Anayasasi degisiklikleri ise, devlet isleyisindeki
aksakliklari gidermeyi amaglayan, yuritmeyi
glclendirmeye yonelik teknik diizenlemelerdir. Dolayisiyla
Agaoglu, bu dénemi ideolojik bir kopus degil, milli iradeyi
daha etkin ve sistemli bir sekilde yénetme arayisinin bir
sonucu olarak ele almaktadir.

Ozetle, Ahmet Agaoglu, Osmanl’dan Tirkiye
Cumbhuriyeti’'ne gecisin sancili sirecinde, hem bir aydin
hem de bir siyasetci olarak sadece milli kimlik insasina
degil, ayni zamanda yeni devletin hukuki ve anayasal
temellerinin saglam bir zemine oturmasina da kaleme
aldig1 makalelerle paha bicilmez katkilar sunmustur.
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24 Tegsrinievvel 1339 Tarihli Aksam Gazetesi Orjinal
Metni

Teskilat-1 Esasiye Kanunu

Basta istanbul olmak (zere biitin memleketi bihak
alakadar ve Ankara mehafilinin de dikkat ve zihniyetini
isgal eden Teskilat-1 Esasiye meselesine dair, matbuatta
akseden muhtelif haberler ve fikirlerden anlasildigi lizere
efkariumumiye layik vechle tenvir edilmemistir. Meseleyi
yakindan tetkik eden bir adam sifatiyla ve sirf
efkariumumiyeyi tenvir maksadiyla bu hususa ait
malumatimizi “Aksam” karilerine arz etmek istiyoruz.
Serdedecegimiz izahatta mimkin oldugu kadar bitaraf
kalmaya ve teklif olunan muhtelif usuller arasinda sahsen
tercih ettigimiz usul icin telkinatta bulunmamaya ve bu
usulleri aynen nakletmeye calisacagiz.

Vaziyet-i Hazira,
Ankara Sark milletlerinin hicbirinde simdiye kadar ne tespit

ve ne de icra edilmis muazzam ve simulli bir inkilap
yapmistir. Hilafeti saltanattan ayirmis, saltanati ilga etmis,

yerine milletin sekli hakimiyetini vaz eylemis, tesri ve icra
salahiyetlerinin millet tarafindan “bizzat ve bilfiil” icra
olunmasi esasini kabul etmistir. Sarkta asla goriilmemis ve
garpta da ender milletler tarafindan tecriibe edilmis olan
bu esaslari, Blytk Millet Meclisi birka¢g madde ile tespit
etmek tesebbistinde bulunmustur.

Mezk{r maddelerin heyet-i umumiyesi iki dlizineyi tecaviiz
etmemekteydi. Fakat bunlar da mahiyetleri itibariyle
esaslari ifadeden baska bir sey degil idiler. Milletin vekalet-
i ammesini haiz ad olunan Blyiuk Millet Meclisi bitin
hukuk-1 hiikimraniye kendi nefsinde cem ediyor ve tesri ve
icra saldhiyetlerini millet namina “bizzat ve bilfiil” icra
ediyor. icinden ayri ayri intihab eyledigi vekilleri, muhtelif
su ‘abat-i devleti onun namina ve bi’l-vekale idare
ediyorlar. idare-i hakimeye malik Meclis, her an her dakika
bunlari vekaletten iskat edebilir. Bu esasla tamamen
ahenkdar olan Meclis Reisi, Meclis’i temsil ettiginden,
Meclis  riyasetiyle Hey'et-i  Vekile riyasetini ve
Baskumandanlik saldhiyetlerini zatinda cem ediyor; yani
Meclis’e vekaleten milletin kaffe-i kuva-yi mevcidesinin
nazim ve rehberi oluyor.

Meclis, ayni zamanda ve tabiatiyla saldhiyet-i kazaiyye'ye
haizdir. Hakimler onun ndmina nasb ve azlolunur; onun
namina tevz-i adalet ederler ve Meclis diledigi zaman
fevkalade ve hatta hus(si mahkemeler teskil edebilir.

iste Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki maddelerin ifade ettigi
hiukumler.

Hllasaten denilebilir ki, butiin saldhiyet ve kuvvetler
mitemerkiz bir sGrette Meclis’te tecelll etmistir. Her sey
ondan dogar ve her sey ona ricl eder. Zaten Meclis bi’z-
zat kendi kendine “mukadderat-i millet Uzerine vaz-i
saldhiyet” unvanini vermisti. Bu unvan pek manidardir ve
Teskildt-1 Esasiye Kanunu’'nun rih u mahiyetini aynen
beyan ediyor.

Bu wusGle hikimete “tevhid-i kuvd” nami veriliyor.
Diinyada higbir yerde ve higbir millet tarafindan tevhid-i
kuvd usQlinin bizdeki bu derecesi ne gorilmis ve ne de
tecribe olunmustur. Mamafih  miicadele-i  milliye
esnasinda bu usGlden memleket azami faideyi istihsdl
eylemis ve tehlike aninda Tirk dehasinin ne kadar vel(id ve
feyydzndk olduguna bu us(lin icadi bariz bir delildir. Bu
us@l sayesindedir ki, diinyada hicbir milletin gormedigi
yizde kirk bese varan teklifler vaz ‘olunmus, IstiklGl
Mahkemeleri teskil edilmis ve cihdn-1 tehdciime karsi vari
yogu soyulmus bir millet sevk ve idare edilerek
mevcddiyet-i istikldl ve seref-i muhafaza edilmistir.
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Fakat tehlike ve miicadele esnasinda miikemmel bir alet
olan bu us(l, acaba sulh zamaninda, ahvdl-i 4diyyeye avdet
olundugu, hayat siikiin ve huzur icinde cereyan etmeye
basladigi ve hukuk-1 sahsiyye ve medeniyye esaslarina
riayet icab ettigi zamanlar, kabiliyet ve fazlet-i héiz
addedilebilir mi?

iste mesele. Bugiinkii biitiin engeller, biitiin gaileler bu
meseleden mutevellittir.

Sulh zamaninda bu usdl, inceligi nispetinde tehlikeyi de
miindemictir. Bir ucu diktatoérlige, bir ucu anarsiye
dayanir. Ortayl bulmak icin ya son derece inkisaf etmis bir
seciye-i hukukiyyenin, yahut haricden icra-y1 tesir eden
um0mi bir tehlikenin mevcldiyeti icab eder. Meclis
miittehit ve miittefik bulundukca ve yliksek bir seciye-i
hukukiyyeden milhem oldukca, makine-i devlet muntazam
bir sQrette yiruyebilir, diktatorlik ve anarsi tehlikelerini
bertaraf edebilir.

Fakat Meclis'te teseddid ve ihtildf hasil oldugu andan
ftibaren anarsi baslar. Zira butiin kuvvetleri ve salahiyetleri
nefsinde cem eden menba, bizzat teseddiid ve tezelliizele
ugrarsa, bedihidir ki kuvvetler ve saldhiyetler de
yekdigerine karisir, makine-i devlet tevekkiife ugrar ve her
sey altlst olur. Her firka ve hizb kendi adamlarini is basina
getirmeye kalkisacagindan ve onlara ayri ayri istikametler
vermek isteyeceginden ne muntazam bir idare ne de
muntazam bir tesrii faaliyetin imkani kalir.

Simdi bunun aksini tasavvur ediniz. Bir Meclis farz ediniz ki
miittehid ve miittefiktir. Fakat seciye-i hukukiyyesi, usQliin
icdb ettirdigi sevk ile mitevazin degildir. Efradin
huk(kuna, umamun hakkina ridyet endisesine biganedir.
Teskil etmis oldugu hikimeti liyakatsizlige, iktidarsizliga
ragmen tutmak ister. O zaman iste tam manasiyla
diktatorliik teessis etmis olur. Yalniz su husUsiyet ile ki bu
diktatorlik bir sahsin degil, bir hey’et diktatorlGgi olur.
Hakikatte de Milll Micadele esnasinda Buyik Millet
Meclisi tam bir diktatorlik mevkiinde idi. Umami tehlike o
zaman ferdi hukuk endisesini bertaraf etmisti. Meclis
istedigi vergiyi vaz’ediyor, istedigi fevkalade mahkemeleri
teskil ediyordu. Bu tedbirlerin, bu tesebbislerin kaffesi
hukiik-1 sahsiyye ve hukik-1 amme’yi tamamiyla muhil idi.
Fakat cemaatin maruz kaldigi umimi tehlike daha vahim
ve daha miessir oldugundan, tabiatiyle millet ve
memleket bitin bunlara tahammiil ediyordu.

Sulh zamaninda ise bittabl boyle bir mitalaa ve milahaza
varid degildir. Millet bu gibi gayr-1 kdbil-i tahammiil
harekete uzun middet sabredemez. Diger taraftan Meclis’i
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de durduracak mesri ve kanuni baska hicbir kuvvet
olmadigindan, millet i¢cin yegane care isyan ve kiyama
tevessul etmek olur.

istiklalini diisiinen ve huzur u siik(n icinde inkisafini temin
etmek isteyen herhangi bir millet, kurdugu makine-i
devleti hicbir vakit bu gibi tehlikelere maruz birakamaz;
bilhassa bizim gibi huzur ve sliklina, muntazam bir sGrette
sebat ve devam ile calismaya muhtag bir memlekette...

Binaenaleyh vahdet-i kuvd usQlinlin Teskildt-1 Esasiye
Kanunu’'nda aks eden bu mufrit cihetlerini ta’dil etmek,
makine-i devletin aksGm-1 muhtelifesi arasinda bir ahenk
husllle getirmek elzem idi. Bundan ma’ada yukarida
zikrettigimiz vechile cem’an yek{n iki dizine maddeden
ibaret olan Teskildt-1 Esasiye Kanunu, herhangi bir makine-i
devlet kurmaktan pek uzakti. Yalniz teferruata degil,
esasata dahi ait bircok mesele hallolmamis, miphem
kalmisti. Teskildt-1 Esasiye Kanunu’nun bu noksanini, bu
kanunun aynen muhafazas! taraftarlari bile itiraf etmek
mecbdriyetindedirler. Simdiye kadar bu noksanlar garib bir
tarzda ikmal olunuyordu. Teskildt-1 Esasiye Kanunu ile
hallolmayarak miiphem birakilmis olan bitiin hus(satta
Kanin-1 Esdsi’'ye miracaat olunuyor, hal c¢aresi orada
araniyordu. Bu vaziyet manen ve maddeten garip bir tezad
ird’e ediyordu. Manen diyoruz, ¢linkl Kan(iin-1 Es@sf, Bliylk
Millet Meclisi'nde kerrat ile bir pagavra, bir istibdad ve
cebr aleti diye tasvir ve ilan edildikten sonra, ayni Meclis’in
boyle bir kanundan degil teferruata ait, hatta esaslara ait
bile istimdad etmesi pek gariptir.

Maddeten diyoruz, ¢linkii eski Kanidn-1 EsGsi malum oldugu
Uzere, tamamen baska bir rejim, baska bir usdl-i hiikimet
icin tanzim edilmisti. O, saltanat-i mesrita ile
imparatorluktu. Pek vazih olarak bu usGlin rdhu ile
ruhlanmis, onun mabhiyetiyle uygun bir sekilde tanzim
olunmustu. Simdi tamamen baska ve tamamen zit bir us(l
vaz'edilmis iken, biri digerinden nasil istimdad eder, nasil
milhem olur? Halk hiikiimeti ile imparatorluk usGli idaresi
arasinda ucgurumlar var iken, Teskildt-1 Esasiye Kanunu
nasil Kanin-i Esdst ile ikmal ve itmam edilmis olur?

Filhakika muhtelif usdllerin yekdigerine uygun birgok
maddeleri olabilir ve bu mevaddin herhangi bir usdl
tarafindan alinmasinda higbir beis olmaz iken, bu mevadd
tefrik u tesbit olunup yeni usdle ithal olunmadikga
tamamen mitezad ve mitehalif bir uslle ait mevddd-i
esdsiyyenin hey’et-i umumiyyesinden gayri mu’ayyen ve
istenildigi zaman istifade etmek hangi mantik ve hikmete
misteniddir? Ya Kandn-i Esdsi meridir, ya degildir. Meri ise
Teskildt-1 Esasiyeye mahal kalmaz; meri degil ise higbir
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maddesinden istifadeye hakkimiz yoktur.

Meger ki filan ve filan madde tespit edilerek meriyetleri
kandn-1 mahsdsla tayin edilmis olsun. Deniliyor ki Tegkilat-i
Esasiye Kanunu’nun rih ve mesnedine muhalif olmayan
Kandn-1 Es@s’nin herhangi bir maddesi meridir. Fakat bu
tarz-1 telakki, makine-i devlete yeni bir teseddiid ve ihtilaf
sebebi ilave etmiyor mu? Mibhemiyyet ve mechdliyyeti
tez'id eylemiyor mu? Sahsi ve indT tesirlere vasi bir meydan
acmiyor mu? Bugiin arzu olundugu halde Kandn-i EsGsi’'nin
filan maddesi Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun ruhuna ve
mesnedine muvafiktir, yarin yine istenildiginde digeri de
uygun degildir, denilemez mi? Bir devlet esaslarini boyle
mechal, mibhem, indi ve sahsi telakkilere tabi kanunlara
raptedebilir mi?

iste bitin bu milahazalar, yani bir tarafta Teskilat-i
Esasiye Kanunu’'nun ihtiva ettigi mufrit tevhid-i kuvad
esaslarini ta‘dil ve diger tarafta da bir devleti yiritebilecek
cihazi havi bir makinenin aksdm-1 muhtelifesini yekdigerine
muntazam bir s(irette rabt eden mevaddi tayin ve tespit
etmek lizimu 6teden beri Ankara muhftince takdir edilmis
ve bu fikrin temini igin bir heyet-i mahsisa tesekkiil
etmisti. Heyet tetkikdt ve miuizakeratina devam
etmektedir.

Gelecek makalemde Ankara muhitinde bu tesebbis
hakkinda cereyan eden efkar ve hissiyati tahlil etmeye
¢alisacagim.

Agaoglu Ahmed
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