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XVII. ve XVIII. Y0zyiL KiBris KaDI SiCiLLERINE GORE
MUSLUMAN-ZiMMmi ILISKILERININ ISLAM SAHIS VE
Miras HUKUKU ACISINDAN TAHLILI"

Umit GULER’

Ozet

Yakin tarihte yasanan birtakim siyasi krizlerin ardindan hala
kalici1 bir barisin tesis edilemedigi Kibris adasinda, Osmanh
hakimiyetiyle ortaya ¢ikan Musliman-zimmi (gayri muslim) ilis-
kileri siyasi, sosyal ve bilhassa bilimsel yonleriyle gtincelligini ko-
ruyan bir konudur. Osmanl Devleti'nin Kibris adasma hakimiyeti
sturesince, adadaki Musliman ve zimmi halklar arasindaki
hukuki muinasebetlerin niteligi ve niceliginin ne oldugu ve bura-
da Islam hukuk teorisinin pratige nasil yansidigi sorular1 dikkati
celbeden hususlardir. Dolayisiyla bu ¢calismada, adadaki Musla-
man ve gayri muslim halklarin ortak hafizas1 niteligindeki kadi
sicilleri, Islam sahis ve miras hukuku cercevesinde ele alinacak ve
tahlil edilecektir. Calismanin amaci, s6z konusu alanda meydana
gelen hukuki iliskilerin tespit edilmesi ve Islam hukukuyla olan
irtibatinin ortaya konulmasidir. Arastirmanin temel kaynaklarin
17. ve 18. yuzyillan kapsayan 22 adet Kibris kadi defteri ile klasik
ve cagdas [slam hukuku calismalar olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, islam Sahislar Hukuku, islam Miras
Hukuku, Miisltiman-zimmi iliskileri

Abstract:

The Relations between the Muslims and Dhimmis (non-muslims)
and Their Analysis from the Point of View of Islamic Law of Person
and Law of Inheritance According to Cyprus Qadi Records betwe-
en 17th and 18th Centuries

Cyprus, still politically a volatile region, established a unique
sociocultural relationship between Muslims and Dhimmis since
the Ottoman administration. Quality and quantity of Muslim and
Dhimmi legal relationships and practices of Islamic law are intri-
guing issues under Ottoman sovereignty in the island of Cyprus.
The goal of this study is to present the relevance of Muslim-
Dhimmi legal relationships in terms of Islamic law in the Island
of Cyprus. The resources of this study contain 22 qadi record
notebooks which cover 17th and 18th centuries and classical and
modern literature on Islamic jurisprudence.

Key Words: Cyprus, Islamic Law of Person, Islamic Law of Inheri-
tance, Muslim-Dhimmi Relations
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GIRiS

1571 ve 1878 tarihleri arasinda Osmanl hakimiyetinde kalan Kib-
ris adasinda, fetihle beraber seri mahkemeler tesis edilmis ve kaza
gorevini ytirtitmek tizere Istanbul’dan adaya kadilar tayin edilmistir.
Osmanlr’nin énceki Islam devletlerinden tevariis ettigi ve gelistirdigi
bu mahkemeler, Islam hukuk esaslarina istinat ettirilmis olup, smirh
gorev alani ve yetkileri olan bazi mahkemeler hari¢ tutulursa kazai
yetkiyi haiz tek mtiracaat mercii olmuslardir. Nitekim 17. ve 18. ytiz-
yillarda Musliimanlar ile zimmiler arasindaki hukuki islemler ve ihti-
laflar da yine bu mahkemeler tarafindan ele alinmistir. Bilindigi tizere
zimmi tabiri, Islam tilkelerinde vatandas olarak yasayan gayri miis-
limlere verilen isimdir.

Ser‘i mahkemelerce tutulan kadi sicilleri, islam hukuk tatbikatim
yansitmasi bakimindan oldugu gibi, tarih icerisinde meydana gelen
Musliiman-zimmi hukuki iliskilerini yansitmasi bakimindan da ol-
dukca 6nemlidir. Nitekim bu hususta Kibris kadu sicilleri, genel olarak
Anadolu’daki sicillere nispetle 6zel bir nitelige sahiptir. Oyle ki, ince-
lenen donemde zaman zaman dalgalanmalar olmakla birlikte genel
olarak zimmi ntifus Mtislimanlarin yaklasik ti¢c katidir. Bunun da et-
kisiyle mahkeme kayitlarina yansiyan Musliiman-zimmi hukuki ilis-
kileri Osmanlh Anadolusu’na gore oldukca ytiksektir.! Bunun yamni sira
17. ve 18. ytuzyillarin Tanzimat 6ncesi hukuki yapiy1 yansitmasi hase-
biyle adadaki bu dénem, Islam hukuk tatbikatinin gézlemlenebilmesi
icin en elverisli zaman dilimidir. Boylece ilgili dénemde Islam hukuku-
nun ne dizeyde tatbik edildigi, uygulamada yasanan sikinti veya ak-
sakliklarin olup olmadigl, mahkemede karsi karsiya gelen Musliiman
ve zimmilere ne sekilde muamele edildigi gibi sorulara yonelik énemli
bulgulara ulasilabilecektir. Ayn1 zamanda bu belgelerin tetkikiyle Os-
manh idaresi altindaki Kibris adasinda ytizyillarca birlikte yasamis
Musliiman ve gayri muslim halklarin bir arada yasama tecriibelerine
de 1s1k tutulacaktir.

Islam sahis ve miras hukuku cercevesine giren Miisltiman-zimmi
iliskilerine yonelik birtakim siirlamalar olsa da, ilgili doneme ait kadi
sicillerine gore bu alanlarda da toplumlar arasi iliskiler yasanmistir.
Bu calismada kadi sicillerine yansiyan bu iliskilerin neler oldugu, vaki
olan ihtilaflara kadilarin ne tiir ¢dztimler trettigi, bu esnada Islam
hukukunun? tatbik edilip edilmedigi ya da ne Ol¢tide tatbik edildigi

1 Genis bilgi icin bkz. Umit Giiler, 17. ve 18. Yiizyu Kibris Ser‘iyye Sicillerine Gére Miisliiman-
Zimmi Iliskileri ve Islam Huluku A¢isindan Tahlili, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bil. Enst., Bursa, 2015, s. 1 vd.

2 Ele aldigimiz mahkeme kayitlarindaki hiiktimleri ya da hukuki meseleleri tahlil ederken
konu ile ilgili islam hukukundaki tiim gériisleri zikretmek yerine, ana hatlariyla Hanefi
mezhebindeki hakim gortsler (esahh-1 akval) belirtilecektir. Zira s6z konusu dénemde
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sorularmma cevap aranacaktir. Arastirmanin veri tabamm 17. ve 18.
yuzyillart kapsayan 22 adet Kibris kad sicili olusturmaktadir. Calis-
mada ilk olarak sahislar hukuku, sonrasinda miras hukuku ile ilgili
ser'i mahkeme kayitlar ele alinacaktir.

I. SAHISLAR HUKUKU

Inceleme konusu yapilan déneme ait ser'i mahkeme sicilleri iceri-
sinde sahislar hukukuyla alakali olup taraflarim1 Musltimanlarin ve
zimmilerin olusturdugu kayitlarin sayisi ve cesitliligi sinirhh olmakla
beraber, hukuki iliskileri yansitmasi1 bakimindan énem arz eden bir-
cok belgeye rastlanmistir. Ilgili déneme ait 8289 adet ser'i mahkeme
kayd: icerisinde sahislar hukukuna dair belge sayis1 658 olup, oran
olarak %8’e tekabuil etmektedir.

Sahislar hukukuna dair 658 adet belgenin, taraflar acisindan Mtis-
liman-Musltiman, zimmi-zimmi ve Musliiman-zimmi gruplarina da-
g1 soyledir:

Taraflarint Muislimanlarin olusturdugu kayit sayis1 534’ttir. Bu
rakam sahislar hukukuna dair belgelerin %81’inin Mtisliimanlar ara-
sinda meydana geldigini géstermektedir. Taraflarimi zimmilerin olus-
turdugu kayit sayisi1 ise 99 olup, oran olarak %15’e tekabitil etmekte-
dir. Arastirma konumuzun cercevesine giren Miisliman-zimmi kayit
sayisl ise 25’tir ve bu da oran olarak %4’e denk gelmektedir.

Belge sayis1 ve orani acisindan s6zii edilen gruplarin kendi icerisin-
deki durumu soéyledir: Taraflarim1 sadece Muislimanlarin olusturdugu
toplam mahkeme kaydi 5141 adet olup bu kayitlarin 534’1 sahislar
hukukuna aittir. Bu da oran olarak %10’a denk gelmektedir. Tarafla-
rin1 sadece zimmilerin olusturdugu sert mahkeme kaydi ise 2169 olup
bunun 99'u sahislar hukukuna dairdir; oran olarak bu da %5’e teka-
bl etmektedir. Arastirma konumuza temel olan Musltiman-zimmi ka-
yitlarindaki genel duruma bakilacak olursa daha énce de ifade edildigi
gibi sahislar hukukuna dair ser'i mahkeme kaydinin pek fazla olmadi-
g1 gorulur. Nitekim taraflarinit Muislimanlarin ve zimmilerin olustur-
dugu 979 adet mahkeme kaydinin 25’i sahislar hukukuna dairdir. Bu
da oran olarak %3’e tekabul etmektedir. Sayica az da olsa bu kayit-
larla birlikte Miisliimanlar ve zimmiler arasinda meydana gelmis olan
sahislar hukukuna dair bircok iliskinin varligl, mahiyeti ve bunlara
yonelik hukuk tatbikati ortaya ¢cikmaktadir.

Bu kisa giris bilgilerinden sonra “vasi tayini” ve “vasinin tasarrufu”
gibi iki alt bashkta mahkeme kayitlar1 islam hukuku acisindan ele
alinip tahlil edilecektir.

kadilarin Hanefi mezhebindeki en sahih goruisleri tatbik etme gibi bir mikellefiyetleri
vardir. Daha genis bilgi icin bkz. Guler, a.g.e., s. 20-21.
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A. VASI TAYINI

Konu ile ilgili ser‘iyye sicillerinde tespit edilen belgelere gecmeden
once bashik hakkinda, 6zellikle Hanefi mezhebi cercevesinde bilgi veri-
lecektir. Sozlukte “eklemek, bitismek; birinden bir isi tizerine almasim
istemek” anlamindaki “vasy” kékiinden tiireyen vesayet, Islam huku-
kunda miimeyyiz ya da gayr1 miimeyyiz kiictik gibi eda ehliyeti bulun-
mayan yahut eksik olan veya ehliyeti sonradan kisitlanan (mahcur)
bir kisinin mallarin1 koruma, isletme ve onun adina o malda tasarruf
etme yetkisinin baska bir kimseye taninmasini ifade eden bir terim-
dir.? Vesayet yetkisine sahip kimseye de vasi denir.*

Vasi tayininin Hanefi mezhebindeki durumu kisaca sdyledir:
Vesayete ihtiyac duyan kisitli/kasir® kisinin babasi ve babadan dede-
si varsa vesayet hakki bunlara aittir; sayet yoksa Hanefi hukukcula-
r1 prensip olarak vasiyi tayin hakkini babaya vermistir ve vefatindan
o6nce onun sectigi kimse vasi olur. Baba vasi tayin etmemis ise bu hak
babanin babasi olan dedeye intikal eder. Bunlarin tayin ettigi bir vasi
de yoksa vasi tayini yetkisi hakime gecer.® Velinin vasiyet ile tayin etti-
gi vasiye, vasi-i muhtar; kadinin tayin edecegi vasiye ise vasi-i mansub
ya da vasi-i kadi adi verilir.” Osmanlh uygulamasimda babann bulun-
madig1 hallerde yetkili vasi olarak genelde annenin tayin edildigi ifade
edilmektedir.® Incelenen Miisliiman-zimmi dava kayitlar icin annenin
vasi atanmasi1 durumunun digerlerine oranla yari yariya oldugu soyle-
nebilir. IIgili déneme ait kayitlar arasinda vesayete dair dava sayisi on
uc adettir. Tayin edilen vasilerden onunun baba, anne, ogul gibi yakin
akraba, geriye kalan tictintin ise yabanci ya da uzak akrabalar oldugu
gortlmektedir.

Islam hukukunda atanilacak vasinin niteligiyle ilgili de birtakim
hususlar vardir. Hanefi hukukcularia gore kisith kisi bir gayri mus-

3 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, DIA, istanbul, 2010, C. XLIII, s. 66; Ayrica bkz. Hamza Aktan,
“Vesayet”, L.LI.G.Y.A., istanbul, 1997, C. IV, s. 456.

4 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-t Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, I-VIII, Bilmen
Yay., istanbul, 1970, C. V, s. 116.

5 Kisith/kasir: Kucukluk, ihtiyarlik, sefeh vb. gibi hacri (kisithhigl) gerektiren sebeplerle
medeni haklarin1 kullanmaktan mahrum bulunan kimse (Mehmet Erdogan, Fikith ve
Hubkulk Terimleri Sozliigii, Ragbet Yay., Istanbul, 1998, s. 233).

6 Muhammed Kadri Pasa, el-Ahkamii’'s-Ser‘iyye fi'l-Ahvali’s-Sahsiyye, dirase ve thk.
Muhammed Emin Sarag¢, Ali Cum'a Muhammed, Darti’s-Selam, Kahire, 2006, C. II, s.
1023; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Huluku, iz Yay., istanbul, 2001, C. 1, s. 254;
Aktan, “a.g.m.”, C. IV, s. 456; Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XLIII, s. 66 vd.; Mecelle, md. 974.

7 Subhi Mahmesani, el-Mebadiil’'s-Ser ‘iyye ve’'l-Kanuniyye fi'l-Hacr ve’n-Nafakat ve’l-Mevaris
ve'l-Vasiyye, Darir’l-Ilm 1i'1-Melayin, Beyrut, 2002, s. 80.

8 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Baski, Hars Yay., istanbul, 2005, s. 242; Nurcan
Abaci, Bursa Sehrinde Osmanlt Hukukunun Uygulanmast (17. yy.), T.C. Kultur Bakanhig:
Yay., Ankara, 2001, s. 166; Halil Cin — Gul Akyillmaz, Tirk Hukulk Tarihi, Sayram Yay.,
Konya, 2003, s. 264.
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lim ise kendisine vasi tayin edilecek kisi Musltiman olabilir.® Ancak
Misliiman bir kimseye bir gayri mtislimin vasi atanmasi caiz degildir.'°
Ayrica zimminin harbi bir vasi atamasi da gecerli gortilmemistir. Fakat
bir zimmi yine zimmi birini vasi olarak atayabilir.!! Bir kadinin, kor bir
kimsenin veya kazif sucu sebebiyle had cezasma ugramis birinin de
vasi tayin edilmesi mesrudur.!? Ancak vesayette temel gaye ehliyet-
sizler ve eksik ehliyetlilerin (kisith/kasir) mali haklarmmm korunmasi
oldugundan, gerek veli gerekse kad: tarafindan tayin edilen vasinin
aralarinda yetki farkliligi bulunsa da'® bu gayeyi gerceklestirecek ehli-
yeti tasimasi énemlidir. Vasinin tam eda ehliyetinin bulunmasi (balig
ve resid), Ustlenecegi gorevi ifaya ehil (emanet) ve zikrettigimiz gibi
eger Muslimanin vesayetini tistlenecekse Musliiman olmasi sartinda
fakihler hemfikirdir.!* Nitekim asagida yer verilecek belgede de kadi-
nin tayinini yapacag kisiyi zikrederken “vesdayete ehl olan” ifadesini
kullanmasi, onun bu sartlar1 dikkate aldigimin bir gostergesidir.

Incelenen sicillerde vasi tayinine dair bircok érnege rastlanmakla
beraber farkli dinden bir vasi tayini ¢ok az gortlmektedir.!> Bu ender
rastlanan durumla ilgili ilk olarak zimmi tizerine vasi tayini tizerinde
durulacaktir. Siciller arasinda bu tur ti¢c ayrn kayit bulunmaktadir.!®
Burada 6rnek olarak ele alinacak 1125/1713 tarihli belgeye gore, ba-
banin vefat etmesi sebebiyle kad1 zimmi cocuklar i¢cin Mtuisltiman bir
vasi tayin etmektedir ki, belgenin ash soyledir:

Medine-i Lefkosa’'ya tabi‘ Escillora nam karye sakinlerinden iken
bundan akdem halik olan Haci Ergiro veled-i Antoni nam zimminin
sulbi sagir oglu Sergi ve sulbiye sagire kizt Ergiri’'nin tesviye-i emrle-
riyctin canib-i ser‘-i enverden bir vasi nasb u ta‘yin olunmale lazim ve
mithim olmagwn héalkim-i mevki‘-i sadr- kitab tiba lehil ve hiisn-i me’ab

9 Bilmen, a.g.e., C.V, s. 181; Vehbe Zuhayli, el-Fuchii'l-Islami ve Edilletuhu, I-VIII, 2. Baski,
Darul-Fikr, Dimask, 1985, C. X, s. 7579.

10 Gelibolulu Damad Abdurrahman b. Muhammed b. Stileyman Seyhizade, Mecmait'l-Enhur

fiSerhi Miilteka’l-Ebhur, 1-1V, thr. Halil imran el-Manstr, Daril-Kuattibi'l-ilmiyye, Beyrut,

1998, C. IV, s. 455; Muhammed Kadri Pasa, a.g.e., C. III, s. 1094; Abdulkerim Zeydan,

el-Medhal li-Diraseti’s-Seriati’l-Islamiyye, 9. Baski, MiiessesetiiT-Risale, Beyrut, 1986, s.

461; Zuhayli, a.g.e., C. X, s. 226; Mahmesani, a.g.e., s. 61.

Ebu Bekr Semstileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsut, I-X, Cagri

Yay., Istanbul, 1983, C. XXVIII, s. 25; Zeydan, a.g.e., s. 461.

12 Serahsi, a.g.e., C. XXVIII, s. 25.

13 Genis bilgi i¢in bkz. Bilmen, a.g.e., C. V, s. 203-206.

14 Zeydan, a.g.e., s. 337; Mahmesani, a.g.e., s. 61; Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XLIII, s. 67.

15 Ali ihsan Karatas, 18. ytizyll Bursa ser'iyye sicilleri tizerine yaptigi arastirmasmda
genellikle gayri muislimlere kendi dindaslarindan ve akrabalarindan birinin vasi tayin
edildigini, bununla beraber zaman zaman Musliiman vasi tayininin de vaki oldugunu
ifade etmektedir. Anlasildigi kadariyla incelenen belgelerde Musliman tizerine gayri
muslim vasi tayini s6z konusu olmamustir. bkz. Ali Thsan Karatas, Mahkeme Sicillerine
Gére 18. Yiizyuda Bursa’da Gayrimiislimler, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, Bursa, 2005, s. 65.

16 K$S-6-22/57; KSS-8-47/125; K$S-8-51/233.

1
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dahi vesayete ehl olan isbu ba‘isii’l-vestka Mehmed Aga bin el-Héc Sti-
leyman nam kimesneyi sagiran-t mezbiuranin tesviye-i emrlerine vast
nasb u ta‘yin eyledikde ol dahi vesayet-i merkuimeyi kabul ve hizmet-i
lazimesini edaya ta‘ahhiid ve iltizam etmegin ma vaka‘a bi’'t-taleb ketb
olundu.'”

Gorulduga tzere ilgili belgede kadinin yapmis oldugu zimmi tize-
rine Miisliiman vasi tayini islam Hukukunun tatbikat1 acisindan bir
sorun olusturmamaktadir. Zira kadinin burada ve benzeri davalar-
da'® yaptig1 islam hukukunu uygulamaktan ibarettir. Ancak kadinin
s6z konusu cocuklar icin zimmilerden degil de Miisliimanlardan birini
vasi atamasinin sebebi tam olarak bilinememekle birlikte bu durumun
zimmiler arasimda bu goéreve liyakatli birinin ya da onlardan bdyle bir
talebin olmamasina bagh oldugu soéylenebilir. Ctinkii incelenen diger
kayitlar arasinda zimmilere de vasilik verildigi bircok defa mtisahede
edilmistir.'® Zaten daha 6énce de ifade edildigi gibi Hanefi hukukc¢ula-
rina gore kendisine vasi tayin edilecek kisi zimmi ise vasinin de zimmi
olmasinda herhangi bir mani yoktur.2°

Konuyla ilgili 1146/1734 tarihli bir diger belgede farkl bir durumla
karsilasilmaktadir. S6z konusu dava konu itibariyle nafaka talebine
dair olsa da, iceriginde hakimin Musliiman bir ¢ocuga, babasimn ve-
fatindan sonra zimmi annesini vasi tayin ettigi gortilmektedir ki, belge
soyledir:

Cezire-i Kibris’da medine-i Lefkosa mahallatindan Mahmud pasa
mabhallesi sakinlerinden iken bundan akdem feuvt olan Sinan bin Si-
nan nam miiteveffarun sulbi sagir oglu Mustafa nam sagirin babast
miiteveffa-yt mezbiirdan miintakil emval-i mevrisesini zabt ve hifz ve
label-i ser‘den vasi nasb olunan anast Maro nasraniye meclis-i ser*-i
hatir-i lazimii’t-tevkirde ikrar-1 tam ve takrir-i kelam ve ifade-i meram
idiip vasti oldugum oglum sagir-i mezbur Mustafa...?!

17 KS$S-8-51/233.

18 KSS-8-47/125; KSS-19-22/57.

19 KS$S-14-10/35; K$SS-14-10/37; KSS-10-74/276.

20 Serahsi, a.g.e., C. XXVIII, s. 25.

21 KS$S-14-126/512. Belgenin tamami: “Cezire-i Kibris’da medine-i Lefkosa mahallatindan
Mahmud pasa mahallesi salkinlerinden iken bundan alcdem fevt olan Sinan bin Sinan nam
milteveffanin sulbi sagir oglu Mustafa nam sagirin babast miiteveffa-yt mezburdan miintalkil
emval-i mevrusesini zabt ve hifz ve kibel-i ser‘den vast nasb olunan anast Maro nasraniye
meclis-i ser*-i hatir-i lazimit't-tevkirde ikrar-t tam ve takrir-i kelam ve ifade-i meram idiip
vast oldugum oglum sagir-i mezbur Mustafa’ mun nafaka ve kisve bahaya esedd-i ihtiyact
olmagla babast miiteveffa-yt mezbiurdan miintakil emval-i mevrusesinden kadr-i ma‘raf
kwel-i ser‘den nafaka ve kisve baha farz ve takdir olunmast bi'l-vesaye matlitbumdur
dedikde hakim-i mevki‘ sadr- kitab tiba leh ve hiisn-i me’ab hazretleri mesveret-i sikat
ile sagir-i merkum Mustafa’'ya tarih-i kitabdan beher yevm yediser sag akca nafaka ve
kisve baha farz ve takdir idiip meblag-t mefruz-1 mezbur sagir-i merktimun nafaka ve kisve
bahasina harc ve sarf lede’l-iktiza istidaneye ve lede’z-zafer riicti‘a merkium Maro'ya kibel-i
ser‘den izin veriliip ma vaka‘a bi't-taleb ketb olundu.”
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Daha 6énce de zikredildigi gibi Islam hukukuna goére Miisliiman
lizerine gayri muislim bir vasi tayini caiz degildir. Hanefi mezhebinde
de genel hiiktim boyledir.2? Bu noktada kadinin farkli bir mezhebin
gortsuyle htikiim verebilme ihtimali diistintilebilir. Ancak diger mez-
heplere gore de ittifakla boyle bir vesayetin caiz olmadig ifade edil-
mektedir.?® Ayrica Osmanl hukuk tatbikatina yonelik ¢calismalarda da
boyle bir htikme rastlanmamistir. Nitekim Osmanlh hukuk tarihgileri-
nin de ifade ettigine gore Osmanh hukukunda vesayet altina alinacak
kisi Mtisliiman ise vasinin de Musliiman olmasi gerekmektedir.?*

Bu son belgedeki uygulamaya incelenen tiim siciller icerisinde
sadece bir defa rastlanmistir. Benzer bir dava bir baska kayitta da
bulunmaktadir; ancak burada kadi, Musliiman cocuk tizerine Mtis-
Iiiman bir vasi tayin etmistir. Buna gére kadi, zimmi annenin vefa-
tindan sonra kendisi de zimmi olan fakat daha sonra islam’ secen
cocuga zimmi akrabalarindan degil de, yabanci bir Musliiman vasi
tayin etmektedir.?®> Bu belgede de gorulduigt gibi kadimin, Musliman
bir kisiye zimmi bir vasi tayininde bulunmasi, ancak 6zel sartlardan
dolay1 istisnai bir durum olabilir. Ser‘iyye sicilleri mahiyeti icab1 htik-
mun verilmesinde etkili unsurlan acikca zikretmediginden, bu konu-
da kadinin neden bdyle bir htiktim verdigine dair net bir bilgiye sahip
olunamamaktadir.

B. VASININ TASARRUFU

Burada vasinin tasarruflarina dair ti¢c 6érnek tizerinde durulacak-
tir. Ele alinacak ilk belge 1033/1624 tarihli olup zimmi bir vasinin,
vesayeti altinda bulunan zimmi kisith (kasir) adina yaptig: bir satin
alma islemi ile ilgilidir. Bu mahkeme kaydinda Muisliiman sahis, sahip
oldugu mulka kisith kisi adina tasarrufta bulunma yetkisine sahip
olan vasiye satmakta ve vasi de kisitll adina satin alma isleminde bu-
lunmaktadir. S6z konusu mahkeme kaydi soyledir:

22 Muhammed Kadri Pasa, a.g.e., C. III, s. 1094; Seyhizade, a.g.e., C. IV, s. 455; Zeydan,
Ahlcamit’z-Zimmiyyin ve’l-Miiste’menin fi Dari'l-Islam, s. 461.

23 Zeydan, a.g.e., s. 337; Zuhayli, a.g.e., C. X, s. 7331.

24 Aydin, a.g.e., s. 242; Akgundiiz - Cin, a.g.e., s. 460; Akyilmaz - Cin, a.g.e., s. 265; Ekinci,
a.g.e., s. 412.

25 Konu ile ilgili 1110/1698 tarihli davamin kaydi soéyledir: “Baf kazaswna tabi‘ Anarida nam
karye sakinelerinden iken bundan akdem halike olan Margaro bint-i (?) nam nasraniyyenin
helakinden sonra ta‘akkul-t din mertebesinde olmagla seref-i Islam’la miiserref olup
mahruse-i Lefkosa’da Ayaandoni mahallesinde sakin sadri oglu Mehmed bin Abdullah nam
mithtedi-i sagirin validesi merkiime Margaro’dan intikal iden maluu hyz ve ahvalini zabta
bir vast nasb u ta‘yin olunmalk lazum ve mithim olmagmn halkim-i mevki*-i sadr- kitab dahi
vesayet uhdesinden gelmege kadir olan isbu rafi‘'u’l-kitab Hiiseyin Cavus bin Veli nam
kimesneyi sagir-t mezburun validesinden intikal eden maluu kabz ve hifza ve s@’ir tesviye-i
umuruna vasi nasb u ta‘yin idiip ol dahi vesayet-i merkameyi kabul ve merasimini edaya
ta‘ahhiid ve iltizam etmegin ma hilve’l-vaki‘ bi't-taleb ketb olundu.” (KSS-6-22/57).
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... Miilkk menzilimi bi-ciimleti’t-tevabi‘ ve’l-levahik mezbir Yani'ye
yetmis gurusa tarafeynden icab ve kabulil havi bey‘-i bat-1 sahih-i ser‘
ile bey* u teslim edilip ol dahi vast oldugu sagir-i mezbur Piyeri iciin ber-
vech-i muharrer istira vii teselliim ve kabz u kabul eyledilkkden sonra
semeni olan meblag-1t mezkir yetmis gurusu sagir-i mezbturun malindan
olmalc iizere miisteri-i mezbur yedinden tamamen ahz it kabz eyledim.. .25

1110/1698 tarihli bir diger vasi tasarrufu o6rnegi de, vasinin
vesayeti altinda bulundurdugu ¢ocuklarin mallar tizerinde satis isle-
minde bulunmasina dairdir. S6z konusu belgede kocasimin oltimuy-
le evlatlarinin vesayetini tistlenen Musliman bir kadin, cocuklara ait
bazi miulkleri zimmi bir sahsa satmaktadir. Belge soyledir:

... Miillc menzili harabe miisrif olmagla Omorfa kazaswmna tabi‘ Ma-
tos nam karyede vaki‘ kuk dért dip escar-1 zeytunu ile beyne’t-talibin
miizayede olunup ragabdt-t nas munkati‘a oldukdan sonra mezbir
Elyasi tlizerinde hallc-t karar ile on bes gurus iizerinde karar idiip
ziyadeye talib-i ahart dahi olmamagla miwekkilem merkiime Rabia
vesayeti hasebiyle mezbir Elyasi’ye bi-safkatin vahidetin tarafeynden
icab ve kabulit havi bey*-i bat1 sahih-i serf ile on bes gurusa bey‘ u
teslim ol dahi ber-vech-i muharrer istira vii tesellitm ve kabz u kabul
eyledikden sonra...?”

26 KS$S-10-74/276. Belgenin tamami: “Medine-i Lefkosa mahallatindan Merdivenli Cesme
mahallesi sakinlerinden el-Hac Muslu bin Ahmed nam kimesne meclis-i ser-i hatir-t
lazimit't-tevkirde isbu ba‘isit’s-sifr Piyeri veled-i Piyeri nam sagir zimminin kibel-i ser*-i
enverden mansub vasisi olan Yani veled-i Yerelomi nam zimmi muvacehesinde ikrar-t tam
ve takrir-i kelam ediip yedimde miilkitm olup mahalle-i mezburede valki* bir tarafdan Piyeri
zimmi miilkti ve bir tarafdan Eter (?) nam Nasraniyye miilkii ve tarafeynden tarilk-t amm ile
mahdud bir bab fevkani ve ti¢ bab tahtani hane ve iki sundurma ve bir hammam ve bi'r-i
ma’t ve kenif ve havluyu miistemil milkk menzilimi bi-ciimleti’t-tevabi’ ve’l-levahiuc mezbur
Yani'ye yetmis gurusa tarafeynden icab ve kabulit havi bey*-i bat-1 sahih-i ser1 ile bey*
u teslim ediip ol dahi vast oldugu sagir-i mezbur Piyerti iciin ber-vech-i muharrer istira vit
tesellitm ve kabz u kabul eyledilcden sonra semeni olan meblag-t mezkir yetmis gurusu
sagir-i mezburun malindan olmalk tlizere milisteri-i mezbur yedinden tamamen ahz it kabz
eyledim; min ba‘d maru’z-zikr menzil mezbur Piyeri'nin miilk-i miisterasiwdu; keyfe ma yesa’
ve hasbe ma yehtar mutasarrif olsun dedikde mulkur-t merkumun minval-i mesriuh lizere
cari ve saduwr olan ikraruu el-mukarru-lehit’'l-mezbur vicahen tasdik ve sifahen tahkik edicek
ma vaka‘a bi't-taleb ketb olundu.”

27 KS$S-6-38/106. Mahkeme kaydinin tamami: Mahrise-i Lefkosa mahallatindan Tophane
mabhallesi sakinlerinden iken bundan akdem feuvt olan es-Seyyid Mehmed bin Durmus
nam kimesnenin sulbi sagir oglu Durmus’un validesi ve kibel-i ser*-i enverden mansiibe
vasisi olan Rabia bint-i Ali nam hatan tarafindan bey*-i ati’z-zikri ikrara vekil olup zatuu
ma'rifet-i ser‘iyye ile arifan olan Ali bin Hiiseyin ve Hiiseyin bin Mehmed nam kimesneler
sehadetleriyle ser‘an vekaleti sabite olan Yusuf Bese bin Murad nam kimesne meclis-i ser*-i
hatir-i lazimil’t-tevkirde isbu ba‘isit’s-sifr Elyasi veled-i Tomazo nam zimmi muvacehesinde
bi’l-velale tizerine da‘va ve takrir-i kelam idiip sagir-i mezbar Durmus’un babast miiteveffa-
ytmezbur es-Seyyid Mehmed den intilcal iden mahriise-i merkume kazaswa tabi* Ayamarina
nam karyede vaki* bir tarafdan Simoni miilkil ve etraf- selasesi tarilk-i amm ile mahdud ve
miimtaz yedi bab harabe tahtani ve bir bab fevkani hane ve bir sundurma ve bir mikdar
havlu ve bir harabe yag degirmeni ve bir manduayt mitstemil millk menzili harabe miisrif
olmagla Omorfa kazasmna tabi* Matos nam karyede valki' kurk dort dip escar-t zeytunu ile
beyne’t-talibin miizayede olunup ragabat-t nas munikati‘a oldukdan sonra mezbur Elyasi
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Konuyla ilgili 1019/1610 tarihli tictincti 6rnek de yetim ¢ocuklarin
annesi, ayn1 zamanda vasisi olan bir Musliiman kadinin, vefat eden
kocasimin bir zimmideki alacagini vekil vasitasiyla mahkemeye basvu-
rarak talep etmesine dairdir. Mahkeme kaydinin ash soyledir:

Oldur ki; Bundan alkdem Sam-t Serif de vefat eden merhium Hamza
Aga’nin evlad-1 sigarina vast olan zevcesi Fatma bint-i Selim’in tarafin-
dan vekil-i ser‘i olan Abdiurahim Celebi ibn-i Mehmed mahfil-i kazada
mahmiyye-i Lefkosa muzafatindan Dimbo nam karye stikkarundan Is-
tavrino veled-i Secelli nam zimmi muvdacehesinde bast-1t meram ediip
merhiim-1t mezbur Hamza Aga hal-i hayatinda merkiim zimmiye otuz
sikkke altun vertip bir kantar mahliic penbe selem ediip hala vefat et-
mekle zimmi-i mezbtirun zimmetinde kalmusdir, taleb ederim dedikde
gibbe’s-su’al ikrar ediip veldlkin akce verdim dedikde penbe ihzarina ti¢
giine delk mehl veriip kayd olundu.?®

Burada 6nce Hanefi mezhebinin konuya dair gortislerini ana hat-
larnyla ifade edip belgelerin tahlillerini o cercevede yapmak uygun ola-
caktir. Genel olarak vasi, cocugun menfaatine olan her ttirlti tasarru-
fa yetkilidir. Omegin cocuk adima hibe kabul edebilir, rehin verebilir,
alim-satim, kiralama gibi tasarruflarda bulunabilir. Fakat vasi ¢cocu-
gun malini kendisi icin satin alamadig1 gibi kendi malim1 da cocuga
satamaz. Ancak cocugun lehine acik bir durumun s6z konusu oldugu
takdirde bu islem caiz gértlmustur.?®

Yukarida zikredilen birinci ve ikinci 6rnekte vesayet altinda bulu-
nan yetim cocuklar adina miilk satin alma ve satis yapma islemi ger-
ceklestirilmektedir. Hanefi hukukcularina gore de vasinin bdéyle bir
yetkisi vardir. Hatta bu noktada Hanefiler, alisveriste gabn-i fahis s6z
konusu olmadig1 muddetce, gabn-i yesirin akdin sihhati acisindan bir
mahzur olusturmayacagim da ifade etmektedirler.?® Bununla birlikte

lizerinde haldct karar ile on bes gurus iizerinde karar idiip ziyadeye talib-i ahart dahi
olmamagla mivekkilem merkitme Rabia vesayeti hasebiyle mezbur Elyasi'ye bi-safkatin
vahidetin tarafeynden icab ve kabulit havi bey i bat-t sahih-i ser‘i ile on bes gurusa bey*
u teslim ol dahi ber-vech-i muharrer istira vii teselliim ve kabz u kabul eyledikden sonra
yine karye-i merkiime Ayamarina’da vaki’ lede’l-ahalt ve’l-ciran ma‘lamit’l-hudiad seksen
doniim tarlasuu dahi ba-izn-i sahib-i arz mezbur Elyasi’ye farig ve halklct tasarrufunu tefviz
ol dahi tefevvtiz ve kabul etmegin semen-i mezbur ile bedel-i mezkur cem‘an on sekiz gurusu
tamamen yedinden ahz u kabz eyledi fi ma ba‘d marru’z-zikr menzil ve escar-t mezbur
Elyasi'nin miilk-i miisterast ve arazi-i mesfure dahil-i taht- tasarrufu olmusdur keyfe ma
yesa ve hasbe ma yehtar mutasarriyf olsun dedikde gibbe’t-tasdikt’s-sert ma hiwe’l-vaki*
bi't-taleb ketb olundu.”

28 KSS-3-164/1034; Benzer davalar icin bkz. K$S-3-33/217; KSS-3-164/1033.

29 Bilmen, a.g.e., C. V, s. 183-188; Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XLIII, s. 68; Aktan, “a.g.m.”, C.
1V, s. 457; Ayrica bkz. Serahsi, a.g.e., C. XXVIII, s. 29 vd.

30 Mesela; vasi, yetimin ytiz kurusluk bir malin1 doksan bes kurusa satsa ve yine doksan
bes kurusluk bir mali yetim icin ytiz kurusa satin alsa sahih olur. Aksi halde, yani fahis
gabin s6z konusu olursa vasinin satis1 fasit olur (Bilmen, a.g.e., C. V, s. 184. Ayrica
bkz. Burhaneddin ibrahim b. Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Miilteka’l-Ebhur, I-11, thk.
Vehbi Stileyman Gaveci, Muiessesettir-Risale, Beyrut, 1989, C. II, s. 332).
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mahkeme kayitlarinda acgikca gortildtigt gibi, kendilerine vasi tayin
edilen yetimlerin mallar1 tizerinde haksiz bir tasarrufta bulunulmasi-
nin ve yetimin zarara ugratilmasinin engellenmesi i¢in teoride var olan
huktmler, pratikte de aynen tatbik edilmistir. Verilen 6rnek mahkeme
kaydinda da gortilecegi lizere, bu tur satislarda vasi satis gerekcesi
olarak mahkemeye mesru bir sebep sunmak durumundadir. Vasinin
mal satisini konu edinen ti¢ adet mahkeme kaydinin ikisinde, gerek-
ce olarak yetimin malmin “hardabe miisrif olmagla” yani malin harabe
olmaya yuiz tutmus oldugu seklinde satisin gerekcesinin ifade edildigi
gorulmektedir.?! S6z konusu diger kayitta da “zartiret-i deyn nafakala-
ruiciin” ifadesi gecmektedir.®? Ser'i mahkeme kayitlarina yansidig tize-
re, sayet vasi tarafindan gerceklestirilen satis islemi hukuki bir gerek-
ceye dayanmadan yapilmis ise, bunun yetimler lehine telafi edilmesi
icin hukuk yolunun acik oldugu da mtisahede edilmektedir. Nitekim
kimi kayitlarda, tizerlerindeki vesayet sona eren akil balig kisilerin
vasilerinin “hukuki bir gerekcesi olmaksizin kendilerine ait malin sa-
tisin1 yapmis olduklar” iddiasiyla mahkemeye malin iadesi icin bas-
vurduklan gortlmektedir.®® Bu davalar kimi zaman davacilar lehine,3*
kimi zaman mali elinde tutan kisilerle anlasma yoluna gidilerek,3® kimi
zaman da satisin hukuki bir gerekceye®® dayanmis oldugunun ortaya
cikmasiyla davacilar aleyhine sonuclanmistir.®” Hangi tur gerekcele-
rin hukuki olup olmadig1 ser‘iyye sicillerinden goértilemiyor olsa da,
vesayetteki asil amacin cocugun ya da genel olarak kisithnin hukuku-
nu koruma ve menfaatini temin etme oldugundan,® kuvvetle muhte-
mel olarak bunun takdirini kadi yapmistir. Nitekim ser1 mahkemenin
yetimlerin hakkini koruyup gézetme hususunda oldukcga titiz davran-
dig1 s6z konusu kayitlarda acikca mtisahede edilebilmektedir.

Zikredilen son mahkeme kaydinda ise vasinin, vesayeti altindaki
yetimlerin bir alacagini tahsil etmek icin mahkemeye basvurdugu go-
riilmektedir. Hanefi hukukc¢ularina gére vasilerin yetkilerinden biri de
vesayeti altinda bulunan kisinin alacagin tahsil etmektir.>® Bununla
birlikte kadinin uygulamalarindan bayan vasi tayin edilebildigi*® de

31 KSS-3-10/73; KSS-6-38/106.

32 KS$SS-4-33/98.

33 KSS-10-46/160; KS$S-10-87/349; KSS-11-66/230; KSS-13-108/333.

34 KSS-10-46/160.

35 KSS-10-87/349; KSS-13-108/333.

36 “... Ser'le zaruret-i deyn iciin bey ‘a arz olunup ragabat-inas bi'l-kiilliyye miinkatt‘a oldukdan
sonra elli bin akge ile lizerimde halklc1 kararla karar ve ziyade bir akge talib-i ahar zuhur
etmemelde ben dahi bag-t mezkiuru ma'rifet-i ser'le istira ve semeni olan meblag-t mezkiru
mezburenin vasiyyesi mesfure Milo nasraniyyeye teslim eyledim ol vechile bag-t mezkur
miilic-i miisteram olup...” (KSS-11-66/230).

37 KSS-11-66/230.

38 Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XLIII, s. 68. Ayrica bkz. Serahsi, a.g.e., C. XXVIII, s. 29 vd.

39 Bilmen, a.g.e., C. V, s. 186.

40 KSS-3-164/1033; KSS-3-164/1034; KSS-11-66/230; KSS-14-10/35; KSS-14-10/37.
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gorulmektedir ki, Hanefi mezhebine gore bayan vasi tayin edilmesinin
herhangi bir mahzuru yoktur.*

II. MIRAS HUKUKU

Miras kelimesi sozliikte “kok, temel; birinin digerinden devraldig:
eski durum, bakiye” anlamlarindaki irs (virase) kokiinden tiiremekle
beraber, cok defa irs ile es anlaml olmak tizere “bir seyin bir Kkisi veya
topluluktan digerine gecmesi, baskasindan kalan, tevarts edilen sey”
manalarinda kullanilir. islam hukukunda da irs ve miras, d6len bir
kimsenin (muris) mal varliginin akibetini diizenleyen kurallarin btitu-
nunu ifade eder.*?

8289 adet ser1 mahkeme kayd: icerisinde miras hukukuna dair
kayit sayis1 1277'dir. Bu da oran olarak %15’e tekabtil etmektedir.
Miras hukukuna dair 1277 adet kaydin taraflar acisindan Musliiman-
Musliiman, zimmi-zimmi ve Miisliman-zimmi gruplarina dagilim ise
soyledir:

Taraflarimm1 Musltimanlarin olusturdugu miras hukukuna dair ka-
yit sayis1 986°dir. Bu rakam miras hukukuna dair kayitlarm %77’sinin
Musliimanlar arasinda meydana geldigini gostermektedir. Taraflarim
zimmilerin olusturdugu kayit sayisi ise 269’dur. Bu da oran olarak %21’e
tekabtil etmektedir. Taraflarini Miislimanlarin ve zimmilerin olusturdu-
gu belge sayis1 22'dir ve bu, oran olarak %2’ye denk gelmektedir.

Ayrica taraflarim sadece Muislimanlarin olusturdugu toplam mah-
keme kaydinin 5141 adet oldugu goriiltir ve bu kayitlarin 986’s1 miras
hukukuna aittir. Bu da oran olarak %19’a denk gelmektedir. Tarafla-
rinmi1 sadece zimmilerin olusturdugu sert mahkeme kaydi ise 2169 olup
bunun 269 adedi miras hukukuna dairdir; oran olarak bu da %12’ye
tekabtil etmektedir. Arastirma konumuza temel olan Misliiman-
zimmi kayitlarn acisindan miras hukukuna dair mahkeme kaydinin
pek fazla olmadig1 goértilmektedir. Nitekim taraflarini Muisltimanlarin
ve zimmilerin olusturdugu 979 adet mahkeme kaydinin sadece 22’si
miras hukukuna dairdir ve bu da oran olarak %2'yi teskil etmektedir.

ifade edildigi gibi miras hukukuna dair Miisliiman-zimmi mahkeme
kayitlarn oldukea sinirh olmakla birlikte terekeyle alakali bircok farkl
dava da vuku bulmustur; ancak bunlar daha ¢ok malin mulkiyeti,*
zabt edilmesi** ya da vesayete konu olmas1*® gibi hukukun muhtelif
alanlanyla ilgilidir.

41 Bilmen, a.g.e., C. V, s. 180; Bardakoglu, “a.g.m.”, C. XLIII, s. 67.

42 Hamgza Aktan, “Miras”, DIA, Istanbul, 2005, C. XXX, s. 143.

43 KSS-4-154/364; KSS-15-154/544.

44 KSS-4-248/579; KSS-4-145/342; KSS-4-143/339; KSS-10-44/152; KSS-16-171/272.
45 KSS-4-87/349.
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Incelenen sicillerde yer alan miras hukukuna dair dava sayisinin
sinirli olmasmin temel sebebi din farklihigidir. Nitekim Islam huku-
kuna gore gayri muslimlerin Musliimanlara mirasc¢i olamayaciginda
gorus birligi oldugu gibi, iclerinde Hanefilerin de bulundugu cumhura
gore Musliimanlar da gayri muislimlere mirasc¢i olamaz.*® Bu durumun
aksine bir uygulamaya kayitlar arasinda sahit olunmamistir. Boylece
Musltimanlar ve gayri muslimler arasindaki mirascilik acisindan s6z
konusu déneme ait mahkeme kayitlarl, Osmanh Kibristnda Islam mi-
ras hukukuna riayet edildiginin bir gostergesi olmaktadir.

Bu giristen sonra mahkeme kayitlarinda yer alan miras hukukuna
dair baz1 Musliiman-zimmi davalar, ilgili bashiklar altinda ele alinarak
islam hukuku acisindan tahlil edilecektir.

A. VARIS

islam miras hukukuna gére élen kisiye “muris/muverris” ve bu Kki-
sinin biraktig1 maldan hissesi (payi1) olana da “varis” (mirasc¢i) denir.*”
Daha énce ifade edildigi gibi Islam hukukuna gére Miisliimanlar ile
gayri muslimler arasinda mirasin s6z konusu olmas1 mtimkin degil-
dir.*® Nitekim incelenen kayitlarda aksi bir duruma rastlanmamuistir.
Bununla beraber din farki hususunda Hanefi hukukc¢ularin belirle-
mis oldugu bazi sartlar vardir. Buna gore bahis mevzuu olan din far-
ki1, 6limiin meydana geldigi an itibariyle dikkate alimir. Oliim sonrasi
meydana gelecek bir farkliligin mirasciliga herhangi bir etkisi yoktur.*°
Yani kisinin mirasc¢1 olup olmayacagin belirleyecek olan, 6limun ger-
ceklestigi andaki dini durumudur. Mahkeme kayitlarina yansidigi
kadariyla bu hiikmtin de aynen tatbik edildigi soylenebilir.’® Her ne
kadar Cicek, Zimmis of Cyprus in the Sharia Court adli calismasinda,
sonradan ihtida eden bir sahsin zimmi babasindan kendi hissesine
diisen miras paym aldigini gosteren bir mahkeme kaydina yonelik,
kadimin Islam hukukunu uygulamadigi yoéniinde bir degerlendirmesi
olsa da, bu mevzuda hata etmis oldugu anlasilmaktadir.®!

46 Zeydan, a.g.e., s. 535-536; Muhammed Mustafa Selebi, Ahlkkamii’l-Mevaris Beyne’l-Fuch
ve'l-Kanuin, Dartin-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1978, s. 88; Zekiyytuiddin Sa‘ban — Ahmed
Gundur, Ahkamit'l-Vasiyye ve’l-Miras ve’l-Vakf fi Seriati'l-Islamiyye, Mektebetii'l-Felah,
Kuveyt, 1989, s. 256-257.

47 Bilmen, a.g.e., C. V, s. 209; Erdogan, a.g.e., s. 304.

48 Zeydan, a.g.e., s. 535-536; Selebi, a.g.e., s. 88; Sa’ban — Gundur, a.g.e., s. 256-257.

49 Bilmen, a.g.e., C.V, s. 224; Zeydan, a.g.e., s. 537; Selebi, a.g.e., s. 90; Ayrica bkz. Ali Himmet
Berki, Islam Hukukunda Feraiz ve Intikal, sdl. irfan Yticel, D.I.B. Yay., Ankara, 1986, s. 3;
Hamza Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukulu, Isik Akademi Yay., istanbul, 2008, s. 51.

50 Zimmi yakimmin éliimtinden sonra ihtida etmekle beraber miras paym alan kisilere 18.
yuzyll Bursa kadi sicillerinde de rastlanmistir. Ayrica zimmilerin miraslari taksim edilirken
varisleri arasinda muihtedi var ise ihtida tarihinin kayit altina aldirildig: belirtilmektedir
(Karatas, a.g.e., s. 89).

51 Kemal Cicek, Zimmis (Non-Muslims) of Cyprus in the Sharia Court 1110/39 A.H./
1698-1726 A.D., Yayimlanmamis Doktora Tezi, The Faculty of Arts of the University of
Birmingham, Birmingham, 1992, p. 143.
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Yukarida zikredilen durumla ilgili mahkeme kayitlarindan biri 6r-
nek olarak zikredilecektir. 1143/1730 tarihli belgede sonradan ihtida
eden bir sahis, zimmi babasindan kendisine kalan mirasi vasisi olan
annesinden almaktadir. S6z konusu mahkeme kaydinmin ash séyledir:

Medine-i Lefkosa mahallatindan Debbaghane mahallesi miitemelk-
kinlerinden iken bundan akdem halik olan Odik veled-i Mardiros nam
Ermeni’nin sulbi sagir oglu ve sinn ve clissesinin biiliga tahammiilit
olup riisd ve biilugunu iddi‘a idiip seref-i Islam’la miiserref olan Yiisuf
nam sabb-1 emred meclis-i ser‘de yine mahalle-i merkiimede miitemelc-
kine ve kibel-i ser‘den mansub vasisi anast isbu rafi‘atit’s-sifr Aristoni
bint-i Luizu nam nasraniyye tarafindan husts-t ati’'l-beyant vekil olup
el-Hac Hasan ve Kiirkeii Ali nam kimesneler sehadetleriyle velaleti
sabite olan zevci Dodalk veled-i Artin nam Ermeni muvdcehesinde ikrar
idiip babam mesfur Odik miird oldukda ben sagir olmam ile anam
mesfire Aristoni vasim olup babamdan intikal eden emval ve erzakunt
ber-muceb-i defter-i kassam kabz ve zabt etmisidi hala ben balig ve
resid olup emval ve erzalkunu bi-nefsi hifz ve hurasete iktidarum olmagla
vasiyye-i mezbure anam Aristoni’nin makbtiizu olan ber-miiceb-i defter-i
kkassam on ti¢ bin altt yiiz yetmis akceyi tamamen yedinden ahz u kabz
eyledim meblag-1 mezkirdan ve gayriden anam Aristoni zimmetinde bir
alcce ve bir habbe halklam yokdur husiis-1 mezbirdan ve gayridan zim-
metini ibra vtt iskat eyledim dedigi kayd sud.>?

Burada zikretmek istedigimiz bir baska mahkeme kaydi daha var-
dir. 1133/1721 tarihli bu kayit, esinin 6ltimtiyle kendisine varis olan
zimmi sahsin, esinin terekesinden kendisine intikal eden miras hisse-
si ile ilgili muameleleri kendisi adina ytrtitmek tizere bir Miisltiman
sahsi vekil olarak tayin etmesine dairdir. Nitekim Hanefi mezhebine
gore Musltiman zimmiyi vekil tayin edebilecegi gibi, zimmi de Muslii-
mamn vekil tayin edebilir; bu noktada din birligi sart degildir.5® Konu
ile ilgili mahkeme kaydi soyledir:

Medine-i Lefkosa mahallatindan Ayaandoni mahallesi sakinlerinden
Yusibi veled-i Hristodolo nam zimmi meclis-i ser‘-i hatir-t lazimit’t-
tevkirde isbu ba‘isii’l-vesika Omeriye mahallesi sékinlerinden Mehmed
Aga bin Ahmed nam kimesne muvéacehesinde ikrar-1 tam ve takrir-i
kelam ediip mahalle-i mezbture sakinelerinden iken bundan akdem
halike olan zevcem Hristina bint-i Poli nam Nasraniyyenin cemi’ uriiz u
nukid ve akar u menkul ve eséas-i beyt ve evani-i nithasiyye ve gayr-i
nithasiyye ve bi’l-ctimle ismi mal itlak olunur tereke[sinden] bana intikal

52 KS$S-13-196/642. Benzer bir kayit icin bkz. K$S-10-73/267.

53 Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 319; Abdurrahman b. Muhammed b. iyaz el-Ceziri, el-Fikh ale’l-
Mezahibi’'l-Erba‘a, 1-V, Darir'l-Fikr, Beyrut, 1972, C. III, s. 170. Vekalete dair genis bilgi
icin bkz. Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 311 vd.; Ceziri, a.g.e., C. III, s. 167 vd.; Bilal Aybakan,
“Vekalet”, DIA, Istanbul, 2013, C. XLIIL s. 1-6.
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eden hisse-i ser‘iyyemi terekesine vazi'u’l-yed olan karindaslarindan
ve sairlerinden da‘va vii talebe ve sulh u ibraya mezbtr] Mehmed
Aga’yt tarafimdan vekil nasb u ta‘yin ediip ol dahi ber-vech-i [muhar-
rer] vekalet-i mezburu kabul ve hizmet-i lazimesini edaya ta‘ahhiid i
iltizam etmegin kayd sud.>*

Ele alinan mahkeme kayitlar1 arasinda dikkati ceken bir diger husus
da tereke olarak varislere intikal eden mallar sayet bir stire 6nce satin
alinmuis ise bunlarin varislere ait oldugunun kadi huzurunda tescil et-
tirilmesidir. Soyle ki, murisin vefatindan 6nce bir baskasmndan satin
almis oldugu mal, kendisinin vefatiyla varislerine intikal etmektedir.
Varisler, murisin kendisinden mali satin aldig1 kimseyi mahkemeye
cagirtarak, ondan bu mal tizerinde hicbir hakki bulunmadigini ifade
etmesini talep ederler, o da -mahkeme kayitlarina yansidig1 kadariy-
la- bu satisin varligina dair ikrarda bulunur. Esasen burada kadimm
yaptig1 sadece bir noterlik isleminden ibarettir. Muhtemelen bu uygula-
ma, ileride mal tizerinde ortaya cikabilecek iddialar1 bertaraf etmek icin
gerceklestirilmektedir. Ancak bu c¢ok fazla yaygm bir uygulama degildir.
Nitekim ilgili ddneme dair sicillerde sadece iki kayit mevcuttur. Bu ko-
nuda verilecek 6rnek 1110/1699 tarihli su mahkeme kaydidir:

... Miilikc menzilimi mezbur Evrasim’in babast Yerelmo nam zimmiye
yigirmi bes aded esedi gurusa baten bey‘ u teslim ve kabz-1 semen eyle-
misidim hala mezbtur Yerelmo miird olmagwun menzil-i mezkur bi-hasbe’l-
irsi’s-ser‘l veresesine intikal eylemisdir keyfe ma yesa’tiin mutasarryf
olsunlar benim kat‘a [alaka] ve medhalim yokdur dediklerinde mulkur-t
merkiimun minval-i muharrer tlizre cari ve sadu olan ikraru el-mulkarru
lehir’l-mezbur vicahen tasdik ve sifahen tahkik edicek ma hiwe’l-vaki’
bi’t-taleb ketb olundu.®®

B. TEREKE

Hanefi hukukcularia gore tereke ya da terike, “Bir muteveffanin
kendisine ait olmak tizere®® geride biraktig1 mallardir.” seklinde tarif

54 KSS-10-141/611.

55 KS$S-6-71/206. Mahkeme kaydinin tamami: “Mahriise-i Leflcosa mahallatindan Tribyodi
mahallesi sakinlerinden Ibrahim bin Ahmed nam kimesne meclis-i ser*-i hatir-i lazimit't-
tevkirde isbu ba‘isit’s-sifr Evrasim veled-i Yerelmo nam zimmi muvdacehesinde ikrar ve
i‘tiraf idiip bundan akdem mahalle-i mezburede vaki‘ bir tarafdan Mustafa Bese miilkil
ve bir tarafdan Hiiseyin Aga millkil ve tarafeynden tarilc-i amm ile mahdiad ve miimtaz
bir bab tahtant hane ve bir mikdar havluyu miistemil miilkk menzilimi mezbur Evrasim’in
babast Yerelmo nam zimmiye yigirmi bes aded esedi gurusa baten bey* u teslim ve kabz-t
semen eylemisidim hala mezbur Yerelmo miird olmagmn menzil-i mezkur bi-hasbe’l-irsi’s-
ser‘iveresesine intikal eylemisdir keyfe ma yesa’'tin mutasarrif olsunlar benim kat‘a [alakal
ve medhalim yokdur dediklerinde mulur-1 merkitmun minval-i muharrer {izre cari ve sadwr
olan ikrarvu el-mukarru lehit’'l-mezbur vicahen tasdik ve sifahen tahkik edicelc ma hiive’l-
vaki* bi't-taleb ketb olundu.” Benzer bir kayit icin bkz. KSS-8-96/361.

56 Tereke: “Ayninda baskalarmmn hakki bulunmayan.” seklinde de tarif edilmektedir
(Donduiren, a.g.e., s. 427).
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edilmistir.5” Bu tanmim kimi mahkeme kayitlarinda aynen yer almak-
tadir.’® Bir onceki baslhik altinda temas ettigimiz kayitlarin disinda,
Miislimanlar ve zimmiler arasinda herhangi bir mirasciik durumu
s6z konusu olmadig gibi, taraflart mahkeme huzurunda karsi karsiya
getiren tereke davalar1 da simirhdir. Nitekim bunlar sadece terekeyle
alakal bir mesele olarak, 6len kisinin bir baskasiyla olan is ortakligin-
dan kaynaklanan bazi hususlardan miutesekkildir. Bu durum mah-
keme kayitlarina, ya 6len kisinin (muris) varisleri tarafindan murisin
is ortagina terekeyi teslim etmesi icin dava a¢cma seklinde ya da so6z
konusu mallarin mirascilara teslim edildiginin kayit edilmesi seklin-
de yansimaktadir. 1139/1727 tarihli su mahkeme kaydi 6rnek olarak
zikredilebilir:

... Oglum halik-i mesfir Madros merkiim Hasan Bese ile basmaculuc
san‘atinda serik olmagla terekesinden olup isbu Hasan Bese yedinde
olan kuk bes aded basmact kalibt ve bir kazgan ve altt aded tekne ve
li¢ desti ve nisf vukiyye ketire ve bir vukiyye baklam ve {i¢c aded dagar
ve bir mermer tas ve doért aded kebir tezgah ve bir sagir tezgdht merkium
Hasan Bese yedinden ahz u kabz eyledim minval-i mesrith lizre isbu
Hasan Bese yedine hiiccet-i ser‘iyye verilmesi muradundur dedikde isbu
hurtif ketb olunup yedine def* olundu.®®

ifade edildigi gibi 1stilahi anlam itibariyle tereke, ayninda baska-
simin hakki bulunmayan, 6lenin biraktigl buittin mallardir. Burada
ifade olunan mal tabirinin icine tasiir, tasinmaz mallar, alacaklar,
diyet alacaklar1 ve mala donutstirilmus kisas alacaklar girmektedir.
Ayninda baskasiin hakki bulunmayan ifadesi, élenin elindeki malin
baskasina ait olmamasini aciklamak i¢in kullanilir. Ornegin, 6lenin
baskasindan gasp ettigi, 6diin¢ veya emanet aldig1 mallar terekeden
sayllmaz.®® S6z konusu mahkeme kaydinda da murisin is ortaginin
elindeki mallari, tereke olarak mirascilarina intikal etmis ve onlar da
bu mallar (terekeyi) teslim almislardir.

57 Bilmen, a.g.e., C. 11, s. 209.

58 *“... Ismi mal 1tlak olunur terekesinden...” (KSS-10-141/611).

59 KS$S-13-14/72. Belgenin tamami: “Cezire-i Kibris’da medine-i Lefkosa mahallatindan
Korkud efendi mahallesi miitemekkinlerinden bundan akdem karsu yakada halik oldugu
tevatiiren sabit olan Madros veled-i [vaz nam Ermeni’nin sulbi sagir oglu Bedros ve sagire
kizt Sara’nin ceddesi ve kibel-i ser*-i enverden mansub vasisi olan Meryem bint-i Aralil nam
Ermeniye meclis-i ser*-i hatir-i lazuimit’t-tevkirde isbu rafi‘u’l-vestka Basmact Hasan Bese
bin Cuma mahzarinda ikrar ve takrir-i kelam idiip oglum halik-i mesfur Madros merkim
Hasan Bese ile basmaciic san‘atinda serik olmagla terekesinden olup isbu Hasan Bese
yedinde olan kuk bes aded basmact kalibt ve bir kazgan ve alti aded tekne ve li¢ desti ve
rusf vukiyye ketire ve bir vukiyye baklkam ve ti¢ aded dagar ve bir mermer tas ve doért aded
kebir tezgah ve bir sagir tezgaht merkkum Hasan Bese yedinden ahz u kabz eyledim minval-i
mesrth lizre isbu Hasan Bese yedine hiiccet-i ser‘iyye verilmesi muradundu dedikde isbu
hurtif Icetb olunup yedine def* olundu.” Benzer bir kayit icin bkz. KSS-9-53/206.

60 Selebi, a.g.e., s. 38; Donduren, a.g.e., s. 427; Aktan, a.g.e., s. 62.
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C. TEREKE UZERINDEKI HAKLAR

Incelenen siciller arasinda tereke tizerindeki haklara dair mahkeme
kayitlara rastlanmstir. islam hukukuna gore tereke tizerinde muhtelif
haklar bulunmaktadir. Hanefi mezhebinde tercih edilen gértise gore bu
haklardan ilki 6lenin techiz ve defin masraflarinin karsilanmasidir; daha
sonra borg¢lar 6denir. Kalan malin ticte birinden vasiyetler yerine getirilir.
Bundan sonra kalan mallar mirascilara intikal eder.%! Taraflarimni Mtuslii-
manlarim ve zimmilerin olusturdugu mahkeme kayitlarinda tereke tize-
rindeki haklarla alakal rastlanan ttim kayitlar, bor¢larin 6denmesine ve
tereke tizerindeki haklarin son asamasinda yer alan mirascilara intikal
eden mallara dairdir. Mirascilara intikal eden mallara daha énceki bas-
liklar®? altinda temas edildiginden burada sadece borclarin édenmesiyle
ilgili mahkeme kaydina yer verilecektir. 1125/1713 tarihli bu kayit, bir
zimminin, kendisine bor¢ para vermis oldugu bir Miisliimanin borcunu
o0demeden vefat etmesi tizerine, borcun 6édenmesi icin 6len kisinin esine
dava agmasma dair olup mahkeme kayd: s6yledir:

... Uzerine da‘va ve takrir-i kelam idiip miiteveffa-yr mezbtir Hilse-
yin Bese ibn-i Abdullah bin Abdullah’a hal-i sthhatinde malundan on
sekiz gurus ikraz ve teslim ol dahi istikraz ve kabz ve masarifina sarfla
istihlak idiip kable’l-eda zimmetinde iken vefat etmegin hala tereke-i
vafiyyesinden taleb ederim su’al olunsun dedilkde gibbe’s-su’al ve’l-
inkcar miidde‘i-i mezburdan miidde‘asina miibeyyine beyyine taleb
olundukda udul-i ahrar- rical-i Miisliminden Osman ibn-i Ahmed ve Ah-
med bin Mehmed nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i ser‘a haziran
olup isrit’l-istishad fi'l-hakilka mildde i-i mezbur Luizo kendi malindan
miitevefféa-yr mezbur Hilseyin Bese ibn-i Abdullah ibn-i Abdullah’a hal-i
sthhatinde bizim huziirumuzda on sekiz gurus ikraz ve teslim ol dahi
istikraz ve kabz ve masarifina sarfla istihlak idiip kable’l-eda zimme-
tinde ilken vefat eyledi biz bu hustisa bu vech {izre sahidleriz sehadet
dahi ederiz deyti her biri eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde gibbe
ri‘ayet-i serd’iti’'l-kabul sehadetleri malkbtle olmagwin ba‘de’t-tahlifi’s-
ser‘l mucebiyle ba‘de’l-hitkm ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.®?

D. BEYTULMAL

Doénemin Kibris sicil kayitlarinda, yakin akrabalardan bir varis var-
ken, beyttilmal emininin kasith ya da varisin bulunmadig1 zanniyla
kasitsiz bir islemi ile baz1 kimselerin terekelerinin beyttilmale® kaldig:

61 Aktan, a.g.e., s. 64; Ayrica bkz. Bilmen, a.g.e., C. V, s. 213; Selebi, a.g.e., s. 39; Sa‘ban -
Gundur, a.g.e., s. 260-265.

62 Calismanin “Varis” ve “Tereke” bashklarina bakiniz.

63 Benzer davalar icin bkz. KSS-8-146/494; KSS-9-23/65; KS$S-10-92/379; KSS-10-
94/393; KSS-16-70/110.

64 Beyttilmal: Islam devletinin maliyye hazinesidir (Bilmen, a.g.e., C. IV, s. 73; Erdogan,
a.g.e., s. 38).
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ve bu kKisilerin varislerinin de beytilmal emini aleyhine dava acarak
terekenin iadesini talep ettikleri gériilmektedir. Bilindigi gibi islam mi-
ras hukukunda murise olan yakinligina gore belirli mirascilar vardir.
Onlarin olmamas1 halinde beyttilmal devreye girer. Dolayisiyla vefat
eden kisinin 6nceki mirascilarindan hicbiri mevcut degilse ve malinin
tamamin bir kisi veya kurulusa vasiyet etmemisse tereke hazineye
kalir. Malinin bir kismini vasiyet etmisse, vasiyetin yerine getirilmesi-
nin ardindan kalan miktar hazineye intikal eder.®® S6z konusu mah-
keme kayitlarina gore Kibris'ta da bu sartlara sahip olan terekenin
beytilmale kaldig gortilmektedir.

1045/1635 tarihli mahkeme kaydinda, zimmi bir sahis beytilmal
emininin aleyhine dava ac¢arak, beyttilmal emininin sahsin veraset hak-
ki inkar ederek, terekeyi beytilmale aktardigini ve bdylece kendisini
verasetten mahrum ettigini iddia eder. Hakim de yapmis oldugu tahki-
kat neticesinde davaciyr hakh bulur ve terekenin iadesine htikmeder.
Konu ile ilgili mahkeme kayd: soyledir:

Budur ki; mahriuse-i Lefkosa mahallatindan Kofti mahallesi
ahalisinden isbu hafizu’l-kitab Kadlo bint-i Yorgi nam zimmiye meclis-i
ser‘de cezire-i Kibris’da bi’l-fi'l beytii’l-mal-1 amme ve hassa emini olan
es-Seyyid Mehmed Celebi ibn-i Ahmed muvéacehesinde da‘va ve takrir-i
kelam idiip mahalle-i merkiime stikkanindan olup bundan esbak miurd
olan Yagob nam merdud ile ben li-eb ve itmm karindaslar olup babamz
mezbur Yorgi ve ceddimiz ismi (?) ve validemiz ismi Marya olup min
ciheti’l-fariza ve’r-reddiye hala miird-i mezbiirun veraseti bana miinha-
stra iken emin-i mama ileyh es-Seyyid Mehmed Celebi miird-i mezburun
muhallefatina vazi'u’l-yed olup beni verasetden mahrim etmek murad
eder sual olunup icra-yt ser® ve ihkdalk-1 hakk olunmaswn iltimas ede-
rim dedikde gibbe’s-su’al muma ileyh es-Seyyid Mehmed Celebi
miidde ‘iye-i merkiime Kadlo miird-i mezbir Yagob ile minval-i muhar-
rer lUzre li-eb ve iimm karindaslar oldugunu miinkir olicak miidde ‘iye-i
merkume Kadlo’dan sidk-1 makaline mutabic beyyine taleb olundukda
udul-i Miislimin/den] Mustafa Odabast ibn-i Abdiilmennan ve el-Hac Ib-
rahim Subast ibn-i Ali nam kimesneler li-ecli’s-sehade mahfil-i kazaya
hazuan olup...%®

65 Genis bilgi icin bkz. Bilmen, a.g.e., C. V, s. 239 vd.; Sa’ban - Gundur, a.g.e., s. 267 vd.;
Aktan, a.g.e., s. 83 vd.

66 KS$S-4-132/309. Mahkeme kaydimin tamamu: “Budur ki; mahrise-i Lefkosa mahallatindan
Kofti mahallesi ahalisinden isbu hafizu’l-kitab Kadlo bint-i Yorgi nam zimmiye meclis-i ser‘de
cezire-i Kibris’da bi’l-fi'l beytit’'l-mal-t amme ve hassa emini olan es-Seyyid Mehmed Celebi
ibn-i Ahmed muvacehesinde da‘va ve takrir-i kelam idiip mahalle-i merkume stiklkanindan
olup bundan esbak miird olan Yagob nam merdud ile ben li-eb ve itmm karindaslar olup
babamiz mezbur Yorgi ve ceddimiz ismi (?) ve validemiz ismi Marya olup min ciheti’l-fariza
ve'rreddiye hala miird-i mezburun veraseti bana miinhasua iken emin-i muma ileyh
es-Seyyid Mehmed Celebi miird-i mezburun muhallefatina vazi‘u’l-yed olup beni verasetden
mahram etmek murad eder su’al olunup icra-yt ser* ve thicale-t halk olunmaswin iltimas ederim
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Bu 6rnek mahkeme kaydinda da gortldiiga tizere s6z konusu do-
nemde zimmiler rahathkla seri mahkemeye muiracaat ederek hakla-
rimi talep etme dzgirliiiine sahip olmus ve seri mahkeme Islam mi-
ras hukukunun gerektirdigi gibi hareket etmistir. Yukaridaki belgede
ve digerlerinde de miisahede edildigi gibi ilgili débnemde Islam miras
hukukuna aykirn herhangi bir uygulamaya rastlanmamistir. Bunlarla
beraber s6z konusu mahkeme kaydinda davali sahsin Mtisltiman bir
devlet memuru olmasi herhangi bir sekilde kadinin tutumunu veya
hiukmiini olumsuz yénde etkilememistir. Zira ilgili donemde zimmiler
kendilerine haksizlikta bulundugunu iddia ettikleri kisileri rahathikla
mahkeme huzuruna cagirtabilmislerdir.

SONUC

Taraflarin1 Musltimanlarin ve zimmilerin olusturdugu 979 adet
mahkeme kaydinin 25i sahislar hukukuna dair olup, s6z konusu
belgeler oran olarak %3’e tekabtil etmektedir. Sayica az olsa da bu
kayitlarla birlikte Miisltimanlar ve zimmiler arasinda meydana gelen,
sahislar hukukuna dair bir¢ok iliskinin varligl, mahiyeti ve bunlara
yonelik hukuk tatbikat1 ortaya cikmistir. Ilgili belgelerin genel olarak
“vasi tayini” ve “vasinin tasarrufu’na dair oldugu muisahede edilmis
olup Muislimanlar ve zimmiler arasimda vesayet iliskisinin kuruldu-
gunu gosteren bircok 6érnege rastlanmistir. Bu vesayet iliskilerinin ta-
mami yetim kalan Musliiman ya da zimmi ¢ocuklar tizerinde meyda-
na gelmistir. Hanefi hukukcularn tarafindan caiz kabul edilen zimmi
ltzerine Muisliman vasi tayin edilmesi durumuna dair bircok kayit
bulunmakla birlikte, her ne kadar caiz gértilmese de Musliiman tize-
rine gayri muislim bir vasi tayin edildigi de olmustur. Bu durumun
Osmanl Kibrisi'nda yaygin bir uygulama oldugunu sdyleyebilmek icin
elimizde yeterli delil yoktur. Nitekim bdyle bir uygulama, incelenen
tim sicil kayitlan icerisinde sadece bir 6rnektir. Dolayisiyla hakimin
Musliiman bir kisiye zimmi bir vasi tayin etmesi ancak 6zel sartlar
sebebiyle gerceklesen istisnai bir durumdur. Ser‘iyye sicilleri mahiyeti
icab1 htikmiin verilmesinde etkili unsurlan ac¢ikca zikretmediginden,

dedikde gibbe’s-su’al mima ileyh es-Seyyid Mehmed Celebi miidde ‘iye-i merkitme Kadlo
mitrd-i mezbur Yagob ile minval-i muharrer tizre li-eb ve timm karindaslar oldugunu miinkir
olicalke miidde ‘iye-i merkiime Kadlo’'dan sidk-1 malkaline mutabik beyyine taleb olundukda
udil-i Miislimin[den] Mustafa Odabast ibn-i Abdillmennan ve el-Hac Ibrahim Subast ibn-i
Ali nam kimesneler li-ecli’s-sehade mahfil-i kazaya hazuan olup gibbe’l-istishadi’s-ser‘t
JU'l-hakika miird-i mezbur Yagob zindeligi halinde miidde‘iye-i merkiime Kadlo ile li-eb ve
umm karindaslar olup babalart ismi Yorgi ve cedleri ismi (?) ve valideleri ismi Marya olup
min ciheti’l-fariza ve'r-reddiye veraseti merkitme Kadlo'ya miinhasura olup mezbureden
gayrt varisi olmadiguu bizim huzirumuzda merreten ba‘de uhra ikrar ve i‘tiraf idiip
bizi ishad etmisdir biz bu hustisa sahidleriz ve sehadet dahi ederiz deyii bi'l-muvacehe
eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde ba‘de ri‘ayet-i merasimiha sehadetleri hayyiz-i
kabulde valki‘a olmagin emin-i mamar-ileyh es-Seyyid Mehmed Celebi’'ye miird-i merdudun
muhallefatindan kasr-1 yed etmege tenbih birle ma hitve’l-vaki* bi't-taleb ketb i1 sebt olunup
talibin yedine vaz’ olundu ki lede’l-hace ibraz idiip ihticac idine cera zalik.”
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bu konuda kadinin neden bdéyle bir hiikiim verdigine dair net bir bil-
giye sahip olunamamaktadir. Bu istisnai durumun disinda, konuyla
ilgili tim uygulamalarin Hanefi mezhebinin goértsleri dogrultusunda
gerceklestigi ifade edilebilir.

Incelenen Miisliiman-zimmi dava kayitlar icin annenin vasi atan-
mas! durumu digerlerine oranla yar yariyadir. Kayitlar arasinda
vesayete dair dava sayis1 on Ui¢ adettir. Tayin edilen vasilerden onu-
nun baba, anne, ogul gibi yakin akraba iken geriye kalan t¢iniin
uzak akraba ya da yabanci oldugu gértilmustiir. Vasi tasarruflarinin
kadinin kontroltinde oldugu, bu sayede Muisliman ya da zimmi ye-
timlerin haklarimm buytk bir titizlikle muhafaza edildigi gézlenmistir.
Nitekim vesayet altindaki yetimlerin mallarn tizerinde haksiz bir tasar-
rufta bulunulmasimnin ve yetimin zarara ugratilmasimnin engellenmesi
icin teorideki htiktimler, pratikte de aynen tatbik edilmistir. Kayitlara
yansidigl kadariyla yetimlere ait mallarin satisinda vasi, satis gerek-
cesi olarak mahkemeye mesru bir sebep sunmak durumundadir. Sa-
yet vasi tarafindan gerceklestirilen satis islemi hukuki bir gerekceye
dayanmadan yapilmis ise, bunun yetimler lehine telafi edilmesi i¢in
hukuk yolunun daima ac¢ik oldugu muisahede edilmistir. Sonug¢ olarak
ser1 mahkemenin Muiisliiman ya da zimmi yetimlerin korunup gozetil-
mesi hususunda oldukea titiz davrandig1 ve bu konuda Islam huku-
kunu aynen tatbik ettigi ifade edilebilir.

Incelenen sicillerde din farkhligindan kaynaklh olarak Miisliitmanlar
ve zimmiler arasinda miras hukuku sahasina giren pek fazla hukuki
iliskiye rastlanmamistir. Taraflarimi Musliimanlarin ve zimmilerin
olusturdugu 979 adet mahkeme kaydinin sadece 22’si miras hukuku-
na dairdir. Bu da oran olarak %2’ye tekabtil etmektedir.

Bilindigi tizere Islam hukukuna gore gayri muslimlerin Miislii-
manlara miras¢1 olamayacaginda gorus birligi oldugu gibi, iclerinde
Hanefilerin de bulundugu cumhura gore Musliimanlar da gayri mts-
limlere mirasci olamaz. Aksi yonde bir uygulamaya kayitlar arasin-
da sahit olunmadigindan Musltimanlar ve gayri muislimler arasimnda-
ki mirascilik acisindan s6z konusu déneme ait mahkeme kayitlari,
Islam miras hukukuna riayet edildigini gostermektedir. Bunun yam
sira Islam miras hukukuna goére mesru goriilen cercevede Miisliiman-
lar ve zimmiler arasinda cesitli hukuki iliskilerin meydana geldigi ve
kadi tarafindan bunlarin teoriye uygun olarak ¢éztime kavusturuldu-
gu gozlenmistir.

Musliimanlar ve zimmiler arasinda meydana gelen bazi mirascilhik
meseleleriyle beraber s6z konusu taraflar1 mahkeme huzurunda karsi
karsiya getiren tereke davalarinin varligi da tespit edilmistir. Bu tere-
ke davalar1 genel olarak, 6len kisinin bir baskasiyla olan is ortakligin-
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dan kaynaklanmistir. Bu durum mahkeme kayitlaria ya 6len kisinin
(muris) varisleri tarafindan murisin is ortagina terekeyi teslim etmesi
icin dava a¢ma, ya da s6z konusu edilen mallarin mirasg¢ilara teslim
edildiginin kayit edilmesi seklinde yansimistir.

flgili sicil defterlerinde taraflarimi Miisliimanlarin ve zimmilerin
olusturdugu tereke tizerindeki haklara dair rastlanan tim kayitlar,
borc¢larin 6denmesine ve tereke tizerindeki haklarin son asamasinda
yer alan mirascilara intikal eden mallara dairdir.

Ele alinan mahkeme kayitlar1 arasinda miras hukukuna dair dik-
kati ceken bir diger husus da, tereke olarak varislere intikal eden mal-
lar sayet bir stire 6nce satin alinmis ise bunlarin varislere ait oldugu-
nun kadi huzurunda tescil ettirilmesidir. Sicillerde birka¢ adet 6érnegi
olan bu uygulamanin zorunlulugu bulunmamakla birlikte, ileride mal
tuzerinde vuku bulabilecek herhangi bir ihtilafi gidermesi amaciyla ya-
pildig1 anlasiimaktadir.

Yine sicillerde, yakin akrabalardan bir varis varken, beyttilmal
emininin kasith ya da varisin bulunmadig1 zanniyla kasitsiz bir isle-
mi ile baz1 zimmilerin terekelerinin beyttilmale kaldig1 ve bu kisilerin
varislerinin de beyttilmal emini aleyhine dava acarak terekenin iade-
sini talep ettikleri gozlenmistir. Bu gibi hususlar sebebiyle s6z konu-
su dénemde zimmilerin rahathkla ser1 mahkemeye muiracaat ederek
haklarini talep etme 6zgurltigtine sahip olduklar ve seri mahkemenin
de Islam miras hukukunun gerekliliklerine gére hareket ettigi ifade
edilebilir. Nitekim ilgili désnemde Islam miras hukukuna muhalif her-
hangi bir uygulamaya rastlanmamis ve davali sahsin Muisliman bir
devlet memuru olmasi herhangi bir sekilde kadinin tutumunu veya
hukmiini olumsuz yonde etkiledigine sahit olunmamstir.
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