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OZET

Bu ¢alismada, 2014 yilinda Tokat Merkez, Erbaa ve Niksar il¢elerinde yetistirilen Narince iiziim gesidinde
2 farkli yaprak hasadi uygulamasmin (Kontrol ve 6 kez) verim, salkim, tane ve sira kalitesine etkisini
belirlemek amaglanmistir. Teknolojik olgunluk déneminde tanede salkim sayisi, salkim agirligl, iiziim
verimi, 100 tane agirhig1 ve tane kabuk rengi parametreleri; sirada ise pH, SCKM, toplam asitlik, olgunluk
indisi, sira randimani, 6zgil agirlik, toplam fenolik bilesik ve toplam flavonoid igerikleri saptanmustir. Alti
donem yaprak hasadinda Tokat Merkez ilgeden 219.4 kg/da, Erbaa il¢esinden 793.9 kg/da, Niksar
ilcesinden 894.7 kg/da yaprak toplanmustir. Altt donem yaprak hasadi uygulamasinda iiziim verimi (Merkez
%40.8, Erbaa %63.6, Niksar %39.6), salkim agirhigi (Merkez %36.4, Erbaa %60.8, Niksar %44.4) ve tane
iriligi (Merkez %32.3, Erbaa %22.1, Niksar %35.6) kontrole gore azalmistir. Asir1 yaprak toplanan
uygulamalarin olgun iiziim sirasinda SCKM, 6zgiil agirlik, toplam fenolik bilesik ve toplam flavonoid
miktarlarinin kontrole gore artirdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Narince, yaprak hasadi, sira, toplam fenolik bilesik, toplam flavonoid

EFFECT OF LEAF COLLECTION ON THE YIELD AND MUST COMPOSITION OF NARINCE
GRAPE CULTIVAR GROWN IN DIFFERENT LOCATIONS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the effect of 2 different leaf harvesting treatments (control, 6
harvests) on yield, cluster, berry and must composition in Narince grape cultivar grown in Tokat city center,
Erbaa and Niksar districts in 2014. Grapes were harvested in the technological maturity period for the
purpose of wine production. The number of clusters, cluster weight, grape yield, 100 berry weight and berry
skin color parameters in grape berry; pH, TSSC (total soluble solid contents), total acidity, maturity index,
must yield, specific gravity, total phenolic compound and total flavonoid amount in must were determined.
A total of 219.4 kg/da, 793.9 kg/da and 894.7 kg/da leaf were picked in 6 leaf harvest periods for districts
of Tokat city center, Erbaa and Niksar, respectively. In 6 periods of leaf harvesting treatments, grape yield
(city center 40.8%, Erbaa 63.6%, Niksar 39.6%), cluster weight (city center 36.4%, Erbaa 60.8%, Niksar
44.4%) and grape berry size (city center 32.3%, Erbaa 22.1%, Niksar 35.6%) declined compared to the
control. In excessive leaf picking treatments, total soluble solid contents, density, total phenolic compound
and total flavonoid amount in must increased compared to the control.

Keywords: Narince, leaf harvest, must, total phenolic compounds, total flavonoid

GIRIS yapragin yasi ile tiir ve cesittir [33]. Asma
yapragl, gozlerin ac¢ilmasindan 3040 giin
sonra tam iriligine ulagsmakta ve iki—ii¢ hafta
sire ile maksimum fotosentez yapmaktadir.

Sonradan gelisen asma yapraklar1 ise yasl

Diger bitkilerde oldugu gibi asmada da
iretici organlar yapraklardir. Fotosentez
sonucu yapraklarda firetilen karbonhidratlar

asmanin generatif ve vejetatif gelisiminde
kullanilir. Yapraklarin fotosentez hizlari, diger
bir deyisle karbonhidrat tiretimleri igsel ve
dissal faktorlerden etkilenir. Dig faktorler, 151k
yogunlugu, sicaklik ve nem, i¢ faktorler ise

yapraklara nazaran fotosentez bakimindan
daha aktiftir. Bu aktivitenin siirgiin ug¢larma
dogru gidildikge azalmakta oldugu
saptanmustir [24].
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Baglarda gerek sofralik gerekse saraplik
cesitlerde kiiltiirel islem olarak yaprak alma
yaz budamast kapsaminda rutin olarak
uygulanan bir islemdir. Yaprak alma,
zamaninda ve yeterli diizeyde yapildiginda
omca lizerinde her hangi bir olumsuz etkisinin

olmadigr gibi, renkli {iziim c¢esitlerinde
tanelerin daha iyi renklenmesini ve 6zelikle
yagisli  bolgelerde iyi bir havalanma
saglayarak, hastaliklart da bir Olgiide

engellemesi gibi etkileri de s6z konusudur [18,
33].  Asin miktarda  yaprak  alma
uygulamalarinin ise iiriin miktar ve kalitesinde
olumsuz etkilere neden oldugu, gelismeyi
yavaglattigi ve bogum aralarinin kisalmasina
neden oldugu bildirilmektedir [15, 27]. Ayrica
salamuralik amacla yaprak hasadinin Mayis
sonu ile Temmuz ay1 ortalarina kadar
gerceklestirildigi ve bu déonemde fizyolojik ve
morfolojik ayrimin gerceklestigi gbz Oniine
almirsa, agir1  yaprak toplamanin salkim
taslaklarinin ~ olusumunu olumsuz ydnde
etkileyecegi soylenebilir [1]. Asmada tiziimiin
olgunlasabilmesi i¢in 1.6-2.8 m? yaprak alam
bulunmas: gerektigi, bu degerin altina
inildiginde asmanin yetersiz fotosentez nedeni
ile tiziimleri olgunlastiramadiklar
kaydedilmistir [11].

Farkli g¢esitlerde yapilan caligmalarda,
yaprak almanin orani arttik¢a salkimlarin
giines 1s18ina daha fazla maruz kalmasi ile
sirada kuru madde miktarinin artmasina;
toplam asitlik, malik asit ve pH’nin azalmasina
[8, 6, 7, 26, 29, 25, 16, 27], ayrica toplam
antosiyanin, toplam fenolik ve toplam
flavonoid miktarin1 artmasina [30, 12, 28] etki
ettigi saptanmustir.

Sarmalik amacgla asmalardan  yaprak
toplama, zamanla bu organin {iziim gibi ticari
acidan degerlendirilen bir iiriin olmasina neden
olmustur. Tirkiye’de salamuralik asma
yapraginin en fazla tercih edildigi {ziim
cesitlerinden birisi Narince’dir. Tokat’ta
Narince tiziim ¢esidi bag alanlarinin %95’den
fazla kisminda yetistirilmektedir. Agaoglu ve
ark. [2], Tokat yoresinde, genellikle toplam
bag alanlarinin %85.6’1nda dekardan ortalama
100 kg yaprak toplandigimi ancak, dekardan
600-700 kg asma yaprag1 toplanan baglarinda
bulundugunu bildirmistir. Toplanan yaprak
miktar1 bolgelere ve firetici aliskanliklarina
gore degisiklik arz etmektedir.
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Bu galigma, Tokat ilinde ii¢ farkli ekolojide,
Narince iiziim ¢esidinde yogun sekilde yaprak
hasadi uygulamasinin {izim verimi ve sira
kalitesine olan etkilerini ortaya koymak
amactyla  yapilmistir.  Bu  calismanin
amaglarindan birisi de, ticari anlamda asma
yaprak yetistiriciligi ~ yapan ireticilerin
davraniglarini yerinde saptamaktir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Calisma, 2014 yilinda Tokat Merkez, Erbaa
ve Niksar ilgelerinde bulunan Narince/1103P
ile kurulmus tiretici baglarinda yiirtitilmiistiir.
Narince, Tokat ydresinde yetistirilen, hem
sofralik hem de siralik/saraplik olarak
degerlendirilebilen, beyaz iiziim ¢esididir.
Renk olarak yesile calan sar1 renkte (Kirli
yesil), bi¢cim olarak iri ve ovaldir. Sek sarap
iretiminde kullanildigi gibi, Anadolu’nun
diger Onemli saraplik iiziimleri ile (Emir,
Sultaniye) yapilan kupajlarda da kullanilir [3].
Aragtirmanin  yurttildigi Merkez deneme
bagi; 9.5 da olup, 1989 yilinda, dikim siklig1
SAxSU=3.00x1.75 m olacak sekilde Giiney’e
bakan yamagta Dogu—Bat1 dogrultusunda tesis
edilmistir. Terbiye sekli, ¢ift kollu kordon, telli
terbiye  sistemi olup kisa  budama
yapilmaktadir. Kollarin yerden yiiksekligi 25—
40 cm’dir. Dekara 190 adet asma
bulunmaktadir. GPS koordinatlar1 enlem;
40°19'59"K, boylam; 36°15'48"D ve rakim 677
m olarak 6l¢iilmiistiir. Erbaa deneme bagt; 6 da
olup, 2002  yilinda, dikim  siklig
SAxSU=2.80%x1.50 m olacak sekilde Kuzeye
bakan yamacgta Kuzey—Giiney dogrultusunda
tesis edilmistir. Terbiye sekli, cift kollu
kordon, telli terbiye sistemi olup kisa budama
yapilmaktadir. Kollarin yerden yiiksekligi 40
cm’dir. Dekara 238 adet asma bulunmaktadir.
GPS  koordinatlar1  enlem; 43°41'09"K,
boylam; 36°42'21"D ve rakim 364 m olarak
Olciilmiistiir. Niksar deneme bagi; 1.5 da olup,
2005 yilinda, dikim siklig1 SAxSU=1.85x1.85
m olacak sekilde Giiney’e bakan yamagcta
Kuzey—Giiney dogrultusunda tesis edilmistir.
Terbiye sekli, ¢ift kollu kordon, telli terbiye
sistemi olup kisa budama yapilmaktadir.
Kollarin yerden vyiiksekligi 35-40 cm’dir.
Dekara 292 adet asma bulunmaktadir. GPS
koordinatlar1 enlem; 40°3623"K, boylam;
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36°43'34"D ve rakim 576 m olarak
Olciilmiistiir.
Calismanin  yiritildigli baglarda 2

uygulama (kontrol ve 6 kez yaprak hasadi), 3
tekerriir, her tekerriirde 10 adet asma olacak
sekilde her bir bagda 60 adet asma deneme
planinda yer almstir.

Metot

Yaprakta alinan veriler

Yaprak sayisi, asmalardan her donemde
toplanan biitiin yapraklar tartilarak kg/asma
seklinde belirlenmistir. Baglarda bulunan asma
sayisi ile asma bagina toplanan yaprak verimi
carpilarak dekara yaprak verimleri
saptanmistir. Toplanan yapraklarin alanlar
dijital arcametre ile belirlenmis ve ortalama
yaprak alan1 m?/da ve m?/asma olarak ifade
edilmisgtir.

Salkim ve tanede alinan veriler

Uziim verimi (kg/da, kg/asma), hasat edilen
liziim miktar1 tartilarak dekara ve asma basina
verimleri belirlenmistir [21, 14]. Salkim sayis1
ve ortalama salkim agirligi (g), hasat edilen
tim salkimlar hassas terazi ile tartilarak
ortalamalart verilmistir [20]. 100 tane agirlig
(g), salkimlardan rastgele koparilan 100 {iziim
tanesi hassas terazide tartilarak bulunmustur
[22, 32]. Hasat doneminde Minolta renk dlger
cihazi ile tane kabuklart mumsu tabaka ile
birlikte, Hunter renk dlgme sisteminde (L*, a*,
b*) olciilerek tane kabuk rengi saptanmustir [9].

Stra yapilan analizler

Hasat edilen iiziimlerden elde edilen sirada;
pH, SCKM (%), toplam asitlik (g/L), olgunluk
indisi, sira randimani (%), Ozgil agirlik,
analizleri gergeklestirilmistir [4, 5].

Siranin  toplam fenolik bilesik miktart
tayini, Folin—Ciocalteu reaktifi ile yapilmistir.
100 pL oOrnek iizerine 4.5 mL distile su
eklendikten sonra 100 pL Folin—Ciocalteu
reaktifi ilave edilerek, 3 dk beklenmis ve
%2’lik 300 puL sodyum karbonat (Na.COs)
ilave edilmistir. Bu karisim vortekslendikten
sonra oda sartlarinda 2 saat inkiibe edilmistir.
Daha sonra oOrneklerin 760 nm’de Ki
absorbanslar1 spektrofotometrede okunmus ve
kaydedilmistir. Standart olarak kullanilan
gallik asitin degisik derisimleri ile elde edilen
kalibrasyon egrisi kullanilarak, sonuglar gallik
asit cinsinden mg/L olarak ifade edilmistir
[31].

Sirada toplam flavonoid tayini, numuneden
100 pL alinarak hacim 4.3 mL olacak sekilde
iizerine saf su eklendikten sonra 0.1 mL
%10’luk AI(NO:s)s (Aliiminyum nitrat) ve 0.1
mL 1M, NH4CHsCOO (Amonyum asetat) ilave
edilerek vorteks ile karistirilmistir. Vorteks
isleminden sonra oda sartlarinda 40 dk inkiibe
edilmis ve 415 nm’de absorbanslari
spektrofotometrede okunmus ve
kaydedilmistir. Standart olarak kullanilan
kuersetinin degisik derigimleri ile elde edilen
kalibrasyon grafigi kullanilarak, sonuclar
kuersetin  cinsinden mg/L olarak ifade
edilmistir [10, 23].

Istatistiksel analiz

Deneme tesadiif parselleri deneme desenine
gore 3 tekerrlirlii olarak yiiriitiilmistir. Veriler
varyans analizi ile analiz edildikten sonra,
ortalamalar arasindaki fark %S5 diizeyinde
Duncan ¢oklu Kkargilastirma  testi ile
incelenmistir. Analizde SAS paket programi
kullanilmistir. Istatistiksel farklilik, verilerin
sag tarafinda kiiciik harflerle gosterilmistir.
Calismada elde edilen tiim verilerin kendi
icinde karsilastirilabilmesi i¢in standart hata
(SH) hesaplamas1 yapilmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Deneme baglarina ait fenolojik gozlemler

Denemenin yiiritildiigii baglarda alinan
fenolojik gozlemler Cizelge 1’de sunulmustur.

Fenolojik gozlem tarihleri, Eichorn ve
Lorenz [13]in yapmis oldugu asmanin
fenolojik sathalarna ait siniflandirma dikkate
almarak belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Denemenin yiiriitildiigi baglarda
Narince ¢esidine ait fenolojik gozlemler
Table 1. Phenological observations of the

experiment vineyards in  Narince
cultivar
Fenolojik gézlemler Merkez :
Phenological observation | Central Erbaa Niksar

07.04.2014 |23.03.2014/24.03.2014
22.05.2014 (17.05.2014/28.05.2014

Uyanma / Bud burst
Cigeklenme baslangici
Flowering begin
Tam ¢igeklenme
Full flowering
Tane tutumu / Fruit set
Ben diisme / Veraison

26.05.2014 (20.05.2014/02.06.2014

01.06.2014 |25.05.2014/08.06.2014

03.08.2014 |02.08.2014/11.08.2014
12-

17.09. 2014 07.09.2014|07.09.2014

Yaprak dokiimii /Leaf fall | 07.11.2014 [14.11.2014/19.11.2014

Hasat / Harvest
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Cizelge 2. Deneme baglarindan 6 yaprak hasadi uygulamasi ile elde edilen yaprak verileri
Table 2. Leaf data of experimental vineyards at 6 leaf harvest treatment

Ortalama yaprak sayis1 Ortalama yaprak verimi Ortalama yaprak alani
6 YHU ;
Number of leaves Leaf yield Leaf area
Baglar adet/da (leaf/da) | adet/asma (leaf/vine) kg/da g/asma (g/vine) m?%da m?*asma (m?/vine)
Merkez / Central| 75 196+366.0 ¢ 395+19¢ 2194+45¢ | 1152.0£23.6 ¢ 957.1£7.4 b 5.03+£0.04 b
Erbaa 196 874+604.6 b 827+2.5a 793.940.6b | 333594+25a 329294253 a 13.84+0.11 a
Niksar 221 109+3 034.6 a| 757104 b 894.7£6.4a | 3064.0+22.0b | 3723.6£254.5a | 12.75+0.87 a

farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi
Mean+SD. The means indicted with different letters in the same column are significantly different based on Duncan ’s multiple range

test at P<0.05. LHT: Leaf Harvest Treatment

Ortalama+SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testine gore P<0.05 diizeyinde

Cizelge 3. Baglara ait kontrol uygulamasinin salkim ve tane parametrelerine etkileri
Table 3. The effects in clasters and berry parameters of the control treatment of the vineyards

Kontrol uygulamasi / Control treatment Baglar / Vineyards
Alinan veriler / Data Merkez / Central Erbaa Niksar
Ortalama salkim say1s1 adet/da / number/da 7133+104.5a 6759+13.7b 6716+151.7b
Mean number of clusters adet/asma / number/vine 3740.64 a 28+0.06 b 2340.52 ¢
Ortalama salkim agirligi / Mean cluster weight (g) 204.0+£6.9 ¢ 352.0+0.0 a 242.7x1.5b
Ortalama tiziim verimi kg/da 1453.5428.11b 2377.3+4.83 a 1405.8+26.68 b
Mean grape yield kg/asma / kg/vine 7.6+£0.148 b 9.940.020 a 4.840.091 ¢
Ortalama 100 tane agirhigi / Mean 100 berry weight (g) 190.5+2.3 ¢ 281.9+10.9 a 251.9+1.2b
Tane kabuk rengi L* 42.41+0.55 a 38.70+£0.13 b 39.31+0.37 b
Berry skin color a* —1.81+091 a —0.77+£0.45 a —0.98+0.18 a
b* 12.49+1.25 a 9.75+0.35 a 12.46+0.38 a

Ortalama+SH. Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan ¢oklu karsilagtirma testi’ne gére P<0.05 diizeyinde
farklilik vardir. L=0 siyah (koyu), L =100 beyaz (a¢ik), a=+60 kirmizi, a=—60 yesil, b=+60 sari, b=—60 mavi.

Mean+SD. The means indicted with different letters in the same row are significantly different based on Duncan ’s multiple range test
at P<0.05. L=0 black (dark), L=100 white (light), a=+60 red, a=—60 green, b=+60 yellow, b=—60 blue.

Cizelge 4. Baglara ait 6 yaprak hasadi uygulamasinin salkim ve tane parametrelerine etkileri
Table 4. The effects in clasters and berry parameters of the 6 leaf harvest treatment of the vineyards

6 yaprak hasadi uygulamasi / 6 leaf harvest treatment Baglar / Vineyards
Alman veriler / Data Merkez / Central Erbaa Niksar
Ortalama salkim say1s1 adet/da number/da 6626+12.8 a 6164+13.7b 6263+£759b
Mean number of clusters adet/asma number/vine 35+0.07 a 26+0.06 b 2140.26 ¢
Ortalama salkim agirlig1 / Mean cluster weight (g) 138.0+1.2 a 135.0429 a
Ortalama iiziim verimi kg/da 858.4+60.95 a 848.9+5.63 a 846.2+28.32 a
Mean grape yield kg/asma / kg/vine 4.5+0.320 a 3.6+£0.024 b 2.940.097 b
Ortalama 100 tane agirhgi / Mean 100 berry weight (g) 219.7+6.18 a 162.1£0.29 b
Tane kabuk rengi L* 42.49+£0.95 a 39.88+0.75 a 40.73£0.79 a
Berry skin color a* —0.69+1.22 a —1.58+0.58 a —0.69+0.09 a
b* 13.55+1.63 a 11.93+1.41 a 13.61+0.51 a

Ortalama+SH. Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan ¢oklu karsilagtirma testine gore P<0.05 diizeyinde
farklilik vardir. L=0 Siyah (Koyu), L =100 Beyaz (Agik), a=+60 Kirmizi, a=—60 Yesil, b=+60 Sar1, b=—60 Mavi.

Mean+SD. The means indicted with different letters in the same row are significantly different based on Duncan ’s multiple range test
at P<0.05. L=0 Black (Dark), L=100 White (Light), a=+60 Red, a=—60 Green, b=+60 Yellow, b=—60 Blue.

Cizelge 5. Deneme baglarina ait kontrol uygulamasinin sira parametrelerine etkileri
Table 5. The effects in must parameters of the control treatment of the vineyards

Kontrol uygulamasi / Control treatment Baglar / Vineyards
Analizler / Analysis Merkez / Central Erbaa Niksar
pH 3.3740.033 b 3.5740.033 a 3.3740.033 b
SCKM / TSSC (%) 22.07+0.47 a 20.47+0.29 b 19.93+0.37 b

Toplam asitlik / Titratable acidity (g/L)*

7.180+0.043 a

6.263+0.048 b

7.139+£0.064 a

Olgunluk indisi / Maturity index

30.74+0.813 b

32.68+0.418 a

27.93+0.728 ¢

Sira randimani / Must yield (%)

63.78+1.31 ab

62.44+0.40 b

65.78+0.22 a

Ozgiil agirhk / Specific gravity

1.0923+0.0033 a

1.0902+0.0035 a

1.0853+0.0020 a

Toplam fenolik bilesik / Total phenolics (mg/L)**

73.37843.89 a

70.222+15.95a

81.400+4.04 a

Toplam flavonoid / Total flavonoids (mg/L)***

18.22244.29 a

15.556+2.84 a

15.31142.38 a

farklilik vardir. *tartarik asit cinsinden, **gallik asit cinsinden, ***kuersetin cinsinden hesaplanmistir.
Mean+SD. The means indicted with different letters in the same row are significantly different based on Duncan ’s multiple range test
at P<0.05. *as tartaric acid equivalent, **as gallic acid equivalent, ***as quercetin equivalent.
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Ortalama+SH. Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan g¢oklu karsilagtirma testine gore P<0.05 diizeyinde
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Cizelge 6. Deneme baglaria ait 6 yaprak hasadi uygulamasinin sira parametrelerine etkileri
Table 6. The effects in must parameters of the 6 leaf harvest treatment of the vineyards

6 yaprak hasad1 uygulamasi / 6 leaf harvest treatment Baglar / Vineyards
Analizler Merkez / Central Erbaa Niksar
pH 3.23+0.033 ¢ 3.50+0.000 a 3.33+0.033 b
SCKM TSSC (%) 22.73+0.24 a 22.80+0.53 a 21.27+0.18 b
Toplam asitlik / Titratable acidity (g/L)* 7.267+0.043 a 6.405+0.073 b 7.173+0.038a
Olgunluk indisi / Maturity index 31.28+0.189 ¢ 35.62+1.150 a 29.65+0.399 b
Sira randimani / Must yield (%) 55.22+1.46 ¢ 64.00+2.04 b 69.33+0.58 a
Ozgiil agirhk / Specific gravity 1.0990+0.0064 a 1.1020+0.0026 a 1.0945+0.0019 a
Toplam fenolik bilesik / Total phenolics (mg/L)** 114.244+15.01 a 74.178+10.64 ¢ 94.600+12.07 b
Toplam flavonoid / Total flavonoids (mg/L)*** 35.044+8.49 a 19.089+0.90 a 20.133+£2.04 a

Ortalama+SH. Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan g¢oklu karsilagtirma testine gore P<0.05 diizeyinde
farklilik vardir. *tartarik asit cinsinden, **gallik asit cinsinden, ***kuersetin cinsinden hesaplanmistir.

Mean+SD. The means indicted with different letters in the same row are significantly different based on Duncan’s multiple range test
at P<0.05. *as tartaric acid equivalent, **as gallic acid equivalent, ***as quercetin equivalent.

Yaprakta alinan veriler

Ug lokasyondaki deneme baglarma ait alti
yaprak hasadi uygulamasi sonucunda elde
edilen verilerin karsilastirma yapilabilmesi
amaciyla yaprak verileri Cizelge 2’de
sunulmustur.

Merkez, Erbaa ve Niksar il¢elerine ait asma
basma ortalama yaprak sayisi sirasiyla 395,
827 ve 757 adet; yaprak verimi 1152.0, 3335.9
ve 3064.0 g; alan ise 5.03, 13.84 ve 12.75 m?
olarak belirlenmistir. Ortalama yaprak sayisi,
ortalama yaprak agirligi ve ortalama yaprak
alan1 degerlerinin Merkez’de en diisiik, Erbaa
deneme baginda ise en yiiksek oldugu
goriilecektir. Bunun nedeni, Merkez ilgede
yaprak hasatlar1 kontrollii bir sekilde yiiriitiicii
tarafindan asmanin gelisme kuvvetine gore
gergeklestirilirken, Erbaa ve Niksar ilgelerinde
iretici tarafindan gergeklestirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle firetici ticari
kazang icgiidiisii ile hasatlar1 gerceklestirmis
ve Merkez ilge ile yaprak verilerinde biiyiik bir
farkliliga neden olmustur. Agaoglu ve ark. [2]
tarafindan  yapilan anket caligmasinda
bildirildigi gibi 700-800 kg/da yaprak
hasadinin pratikte gergek oldugu bu ¢aligma ile
kesinlegmistir.

Salkim ve tanede alinan veriler

Deneme baglarinda kontrol ve alt1 yaprak
hasad1 uygulamalarinda salkim sayisi, salkim
agirlhigl, lizim verimi, 100 tane agirligi ve tane
kabuk rengi parametrelerine bakilmistir
(Cizelge 3, 4).

Ortalama salkim sayisi, salkim agirligi,
liziim verimi ve 100 tane agirligi parametreleri
acisindan her li¢ deneme baginda da alt1 yaprak
hasadi uygulamasi, kontrole gore diisiik

cikmigtir. Buda gdstermektedir ki yaprak
hasadi, asmalar1 {izim verimi agisindan
olumsuz etkilemektedir. 1 g meyve olugmasi
icin asmanin 10-12 cm? yaprak alanina ihtiyag
duyuldugu unutulmamalidir [17, 19]. Daha
onceki caligmalarda gostermektedir ki yaprak
sayisinin azaltilmasi silkmenin fazlalagmasina,
gelismenin yavaslamasina, tane tutumunun
azalmasina, bogum aralarinin kisalmasina,
irlinlin kalite ve kantitesinin azalmasina ve
izlimlerin giinesten zarar gormesine neden
olmaktadir.

Sirada yapilan analizler

Deneme baglarinda kontrol ve alt1 yaprak
hasadi uygulamalarinda sirada pH, SCKM,
toplam asitlik, olgunluk indisi, sira randimant,
Ozgiil agirlik, toplam fenolik bilesik ve toplam
flavonoid miktarlart karsilastirilmistir (Cizelge
5, 6).

SCKM, toplam asitlik, olgunluk indisi, sira
randiman1 (Merkez alti yaprak hasadi haric),
ozgil agirlik, toplam fenolik bilesik ve toplam
flavonoid miktar1 bakimindan her {i¢ deneme
baginda da alti yaprak hasadi uygulamasi,
kontrol uygulamasimna gore daha yiiksek
cikmistir. Buda gostermektedir ki yaprak
hasadi asmalarin giines 1s18ina fazla maruz
kalmasina ve bunun sonucunda verim
parametrelerinde azalmaya (Cizelge 3, 4)
ancak sira parametrelerinde (pH harig) artisa
neden olmustur. Ayrica yaprak toplama sonucu
bitki strese girmekte ve fenolik bilesik
kompozisyonunu  olumlu etkilenmektedir
(Cizelge 5, 6).
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Yapilan ¢alismada, kontrol asmalarindan
elde edilen iiziim kalitesinin, genel olarak iyi
olmas1 Narince c¢esidinin giin 1s181na asiri
maruz kalma hususunda hassas oldugunu
gostermigtir. Altt donem yaprak hasadi
uygulamalari ile kuru madde miktari, toplam
fenolik  bilesik ve toplam  flavonoid
miktarlarini  artirdigi, ancak sira kalitesini
disiirdiigli  belirlenmistir.  Sonug  olarak,
arastirmamizda elde edilen verim, salkim, tane
ve sira analiz degerlendirmeleri 1s181nda
kaliteli tizim tretimi i¢in salamuralik yaprak
hasadinin yapilmamas1 gerektigi sonucuna
varilmstir.
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