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MUHİBBÂN’IN “NEFES”LERİ 
Fazlı ARSLAN1

ÖZET
Osmanlı Devleti’nde 1826 senesinde Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılması ve Bektaşi 

tekkelerinin kapatılması ile beraber kendi içlerinde yapılanmaya başlayan Bektaşiler, Tanzimat 
Fermanı ile birlikte başlayan modernleşme hareketleri, gelişen yayıncılık faaliyetleri ve II. 
Meşrutiyet döneminin görece özgürlükçü ortamının da etkisiyle kendilerine yayın hayatında 
Muhibbân dergisi ile yer bulmuşlardır. Muhibbân, Alevi-Bektaşi kültür ve edebiyata dair 
yayıncılığın ilk örneği olmuştur ve en eski Bektaşi nefeslerinin notalarını muhtevidir. Bu 
çalışmada Muhibbân’ın tüm sayıları taranıp, notaları yer alan nefesler tespit edilmiş ve 
günümüze uygun şekilde notaya aktarılmıştır. Bu vesile ile Bektaşi musikisine dair ilk 
örneklerin repertuvarımıza kazandırılması hedeflenmiştir. Makalede öncelikle kısaca derginin 
tarihçesine, yayınlandığı dönemin arka planına ve literatürdeki önemine değinilecek, ardından 
nefeslerin notaları sunulacaktır. 
Anahtar Kelimeler: Muhibbān, Bektaşilik, musiki, nefes 

BEKTASHI SONGS (NEFES) OF MUHİBBĀN
ABSTRACT
The disbandment of the Janissary corps in 1826 resulting in a ban on Bektashi sufi order in the
Ottoman Empire had forced Bektashi dervishes to have a new type of organization confined to
themselves. The modernization movement of the reformation period that began with the 1839
Imperial Rescript of Gülhane, improved publishing activities and the relatively free atmosphere
of the Second Constitutional Era helped the Bektashi order take part in the publishing world
with their periodical named Muhibbān. Being the first example of publishing on Alevi-Bektashi
culture and literature and containing the oldest musical scores of Bektashi songs (nefes), the
journal has a very special place in our publishing history. In this study, all issues of the
periodical are thoroughly scanned; and the notated Bektashi songs were detected and rewritten
in modern notation with the purpose of adding these oldest examples of Bektashi music into our
repertoire. In the article, the history of the periodical, its importance in literature and the socio-
cultural atmosphere of the period in which it was published are explained and then the scores of
Bektashi songs are presented.
Keywords: Muhibbān, Bektashism, music, nefes

1 Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Türk Din Musikisi Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 
Muhibbân’daki notaları, değerli öğrencilerim Semih Özdemir ve Lamia Çanak günümüz notasyonuna aktardılar. 
Kendilerine yürekten teşekkür ediyorum. 
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GİRİŞ 
Bektaşilik, Yeniçeri Ocağı’nın 1826 yılında kapatılmasıyla yeni bir yapılanmanın içine 

girmek durumunda kalmıştır. Bektaşi tekkelerinin başına Bektaşi olmayan şeyhler atanmış ve 
Bektaşilik tarikinin eritilerek bu kültürün asimilasyonu amaçlanmıştır.2 İlerleyen yıllarda 
Tanzimat ile birlikte gelişmeye başlayan yayıncılık faaliyetleri II. Meşrutiyet ile birlikte daha da 
hız kazanmıştır. Bu dönemde yayıncılık faaliyetleri oldukça büyük bir artış kaydederek yayın 
sayısı 353’ü bulmuştur.3 O dönem değişik sosyal gruplar, cemiyetler kurmuşlar, gazete ve 
dergiler çıkarmışlar, fikirlerini yaymaya çalışmışlardır. Biraz geç de olsa tasavvuf erbabı da, 
cemiyet kurmaya, dergi ve gazeteler yayınlamaya başlamışlardır.4 İşte tam da bu dönemde 
Bektaşiler kendilerini ifade için bir fırsat elde etmiş, Bektaşilik kurumunu tekrar resmi bir 
çerçeveye oturtarak kuruma özgürlük kazandırmak amacıyla, Bektaşi kurumunun müntesibi 
Hacıbeyzade Ahmet Muhtar’ın5 önderliğinde Muhibbân’ı, yayınlamaya başlamışlardır. 

Muhibbân, Bektaşilik kurumunun tekrar resmiyet kazanması yönündeki taleplerin yanı 
sıra kendileriyle alakalı iddialara cevap niteliğinde yazılara, Bektaşi kültürüne dair diğer 
mevzulara yer vermiştir. Bu amaçla yayınlanması planlanan Muhibbân, başlangıcından itibaren 
daha çok siyasi bir işlev görmüştür. Üçüncü döneminde, başlığı, “Siyasetten başka her şeyden 
bahseder” şeklinde değiştirilse de siyasetten uzak durması mümkün olmamıştır. Mesela, 5. 
sayısının kapağına Mithat Paşa’nın tam sayfa fotoğrafı konularak altına “Meşâyih-i 
Hâlidiyye’den şehîd-i hürriyyet merhum Ahmed Midhat Paşa” ibaresi yazılmış, Paşa hakkında 
6. sayıdan ikinci dönemin 5. sayısına kadar on iki sayı devam eden bir tefrika yayımlanmıştır. 
Bir yılın muhasebesinin yapıldığı 12. sayıda, Muhibbân’ın “yalnız menfaatini düşünen Muâviye 
tıynetli eşhasa el değil selâm vermeye tenezzül etmez bir Alevî olduğu” ilân edilmiştir. Yine, 
Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi başkanlığında kurulan Cem‘iyyet-i Sûfiyye’nin faaliyete 
başlaması üzerine (1327r./1911) Muhibbân, Mûsâ Kâzım Efendi’ye, cemiyete ve cemiyet 
tarafından yayımlanan Tasavvuf mecmuasına karşı tavır almış, cemiyetin açılış törenine sadece 
on dokuz şeyhin katıldığını yazarak Cem‘iyyet-i Sûfiyye’nin tarikat camiasını temsil 
edemeyeceğini ima etmiştir.6 Yayın hayatının ilk yılını geride bıraktıktan sonra ise diğer 
kültürel konulara da yer vermeye başlamış, Alevi-Bektaşi musikisine, edebiyatına dair eserleri 
de neşretmeye başlamıştır. 

Mustafa Kara, Muhibbân’ın sayıları ve çıkış tarihleri hakkında şu özeti yapar. “İlk sayısı 
22 Ağustos 1325'te (4 Eylül 1909) “Müştak-ı hürriyyet-i tamme olan bilcümle Muhibbân-ı 
Meşrutiyyet'in neşr-i efkârı olarak her ay başı neşrolunur" (2. sayıdan itibaren "her ayın on 
beşinde") başlığıyla İstanbul'da çıkan Muhibbân 12. sayısının (23 Ağustos 1326/5 Eylül 1910) 
ardından yayımına iki ay ara vermiş, ikinci yılının ilk sayısı 20 Kanunuevvel 1326'da (2 Ocak 
1911) neşredilmiştir. Bu dönemde 4 Mart 1328 (17 Mart 1912) tarihine kadar dokuz sayı daha 
çıkmış (7 ve 8. sayılar bir arada), uzun 9bir aradan sonra 14 Temmuz 1334 (1918) tarihli 
nüshasıyla üçüncü dönem yayımına başlamıştır. Bu dönemin 5. sayısı 1 Mayıs 1335 (1919) 

2 Ahmet Yaşar Ocak, “Bektaşilik”, DİA, 1992, Cilt 5, s. 373-379
3 Vedat Günyol, “Matbuat: Türkler, I-Türkiye”, İA, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1997, Cilt 7, s. 373 
4 Cengiz Gündoğdu, “Osmanlı'nın Son Döneminde Yayınlanan Tasavvufi Muhtevalı Muhibbân Dergisi ve 1327/ 
1911 Yılı 4. Sayısında Yer Alan Bazı Makaleler”, Tasavvuf, sayı, 7 (2001), s. 293.
5 Şair Hanımlarımız, Osmanlı Memleketleri, Hurûf-i Heca Tertibi Üzerine Fihrist-i Umumî, Güzide-i Tarih-i 
Osmanî gibi birçok esere imza atmış bir Bektaşi’dir. Ayrıca bkz. Mustafa Kara, “Muhibbân”, DİA, c. 31, s. 34.
6 Mustafa Kara, “Muhibbân”, DİA, c. 31, s. 35.
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tarihini taşımaktadır. Daha sonra Muhibbân’ın yayımına devam edip etmediği 
bilinmemektedir.”7

Muhibbân’ın İlk Sayısı 
Muhibbân’ın sayıları incelendiğinde derginin ikinci senesindeki 5. sayısı itibariyle 

Bektaşi musikisine ve şiirine ait örneklere rastlıyoruz. Bektaşi kültürünün önemli unsurlarından 
olan ve Bektaşi geleneğinin gizlilik hususiyetinden ötürü tarik içinde saklı8 kalmış nefeslerin ilk 
kez neşredildiğini görüyoruz. Alevi-Bektaşi musikisi ve edebiyatına ilişkin çalışmalarıyla 
tanınan musikişinas ve halkbilimci Vahit Lütfi Salcı’nın ifadesiyle bu eserlerin gizli kalması, 
Alevi-Bektaşi kabilelerin töreleri ve inanışları mucibincedir. Bu gizlilik hem edebiyat hem de 
musikilerinde vardır.9 İşte bu saklı kültürün Muhibbân ile birlikte cüzî biçimde ortaya çıkmaya 
başladığını görüyoruz.  

Muhibbân’da Notaları Yer Alan “Nefes”ler 
Osmanlı son döneminde bazı mecmualarda nota yayınları görmekteyiz Malumat

Mecmuası gibi. Malumat nota ekleri yayımlıyordu. Muhibbân da muhtevasında notalı eserlerin 
olduğu yayınlardandır. Çalışmamızın bu bölümünde Muhibbân’ın içinde yer alan nefesleri aslını 
ve tercüme ederek günümüze uyarladığımız notalarını birlikte veriyoruz. Eserler gözden 
geçirilerek yazılırken, belki o zaman notaya alınırken hatalar olabileceğini düşünerek nazari 
kurallar çerçevesinde değerlendirdik ve küçük çaplı tasarruflarda bulunduk ve bunları belirttik.   

Muhibbân’da ilk nefes, derginin 2. yılında çıkan 5. sayısında yayımlanmıştır. 
Muhibbân’ın imtiyaz sahibi, editörü ve başyazarı olan Hacıbeyzade Ahmet Muhtar’a ait, Mahur 
makamında ve Sofyan usûlünde bu eserin güftesi Farsça’dır. Nefesler, bilindiği gibi, basit 
melodik yapılara sahip olup, özellikle de kullandığı güfte itibariyle Alevi-Bektaşi düşüncesini 
ele almasıyla, sair ilahilerden ayrılarak dinî musikide özel bir yer tutar. Aslında genel “ilahi” 
formu içerisinde yer alan bu eserler, ihtiva ettikleri bazı özellikleriyle “nefes” adını 
almışlardır.10 Bu bilgiye paralel olarak Farsça güfte incelendiğinde, Alevi-Bektaşi edebiyatına 

7 Kara, “Muhibbân”, DİA, c. 31, s. 34; Ayrıca bkz. Ahmet Taşğın, “Alevi-Bektaşi Edebiyatında İlk Örnek: 
Muhibbân”, Folklor/Edebiyat Dergisi, Sayı 39, 2004/3, s.231-240; Nilgün Yolcu, “II. Meşrutiyet'te Yayınlanan 
Bektaşîlikle İlgili Bir Dergi: 'Muhibbân'” Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Velî Araştırma Dergisi, Sayı 7 (1998). 
8 Vahit Lütfi Salcı, Alevî Türk kabileleri arasında gizli bir edebiyat, musiki olduğu gibi, gizli oyunların da mevcut 
olduğu görüşündedir ve sırf bu hususa hasrettiği çalışmaları vardır. Gizli Türk Halk Musikisi ve Gizli Türk Dini
Oyunları. Bkz. Fazlı Arslan, Vahitname: Musikişinas Halkbilimci Vahit Lütfi Salcı,  Mavi Yayıncılık, İstanbul 2015, 
s. 68.
9 Vahit Lütfi Salcı, Gizli Türk Dini Oyunları, s. 7.
10 M. Ekrem Karadeniz, “Türk Mûsikisînin Nazariye ve Esasları”, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 
1965.
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dair izler görülememekle beraber, edebiyatta “sevgili” diye ifade edilen kişiye övgüler içerdiği 
anlaşılmaktadır. Buradan hareketle, eserin Alevi-Bektaşi ideolojisiyle temellenmiş bir yayın 
olan Muhibbân’da yer bulmuş olması sebebiyle, övgüye mazhar olan “sevgili”nin Hz. 
Peygamber veya Hz. Ali olabileceği söylenebilir. Mahur makamında düyek usulündedir. 
Nefeslerin daha çok halk musikisinin karakteristik ifadeleriyle bezeniyor olmasının yanında, bu 
eserin klasik Osmanlı musikisinden etkilenilerek bestelendiğini gösteren izler de 
görülmektedir.11

     Samih Rif’at (TBMM Albümü)                        Hacıbeyzade Ahmet Muhtar12

11 Bu durum aklımıza Vahit Lütfi Salcı’nın eleştirilerini aklımıza getirmektedir: Vâhit Lütfi Salcı, İstanbul şehir 
mûsikîsi ile tanışmamış mûsikîlerin saf ve gerçek Türk mûsikîsi olduğunu, şehir zümre mûsikîleri ile bir şekilde 
karışan, onlardan etkilenen ve şekil değiştiren mûsikîleri de bozulmuş olarak değerlendirir. Ona göre yirminci asrın 
başlarında İstanbul Bektaşî tekkeleri, asil ve vakur karakteri kaybetmeye başlamışlar ve kısa bir zaman içerisinde 
kendilerini Şark mûsikîsinin ağdalı bir nevi olan İstanbul zümre mûsikîsine kaptırmışlar ve bu suretle haddizatında 
halk mûsikîlerinden olan şehir gizli tekke mûsikîsi olarak bir nevi ihdasına sebep olmuşlardır… Ona göre, şehir 
Bektaşî tekke mûsikîsi, vakur ifadeleri bırakarak Şark mûsikîsinin uyuşuk ve yayık motif ve prelotlarına iltifat eder 
olmuş ve canlı ve tarihi öz Türk ruhundan kopup gelen besteleri bozmuştur. Eserler varyasyonlara boğulmuş, esas 
motifler, melodi üzerinde tadiller yapılarak değiş(tiril)miş ve başka bir beste haline getirilmiştir. Salcı, notaların önce 
bozulmamış, ardından ağdalaşmış, bozulmuş hallerini verir. Salcı, “Kızılbaş Şairleri: Musikileri 14”, Bartın, Sayı: 
648, (23 Haziran 1938), s. 3; Detaylar için Arslan, Vahitname, s. 82 vd.
12 Burhan Felek’in tarifiyle Ressam Etem’in çizimi. Kaynak, Doğan Hızlan, “Yeni Ağıza Eski Taam”, Radikal
(31.10.2014) Hacıbeyzade’nin Aşevi adlı kitabı üstüne yazısından) 
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Görsel-1: Hacıbeyzade Ahmet Muhtar - Mahur Nefes 
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Görsel 1 - a ve b: Hacıbeyzade Ahmet Muhtar - Mahur Nefes 

Bir sonraki nefes, Muhibbân’ın üçüncü senesinin ilk sayısındadır. Güftesi ve bestesi 
Samih Rıfat Bey’e13 (Çağatay) ait olan bu nefes Uşşak makamında bestelenmiş. 

13 II. Meşrutiyet ve Cumhuriyet devri şairi, yazar ve dil âlimi. (1874-1932). Meşhur Udi Ali Rifat Bey’in (Çağatay) 
kardeşidir.  Sadettin Nüzhet Ergun, Sâmih Rifat: Hayatı ve Eserleri, İstanbul 1934; Celepoğlu, Ayşegül, “Sâmih 
Rifat”, DİA, c. 36, s. 74-75, İbnülemin, Hoş Sada, s. 61.
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Görsel 2 - a: Samih Rıfat Bey(Çağatay) - Uşşak Nefes 
Bu eserin Muhibbân’daki notasında, meyan kısmında gerdaniye perdesi dolaylarında 

seyreden bir nağmenin kürdi üçlüsü ile hüseyni perdesinde kaldığı görülmektedir. Böylesi bir 
kalış uşşak makamına has olmayıp aksine hüseyni perdesinde uşşaklı kalışı çağrıştırmaktadır. 
Bilhassa meyanın sonlarına doğru hüseyni-muhayyer perdesi atlamaları, Hüseyni makamına 
nispetle, hüseyni perdesinde uşşaklı kalışlar gösteriliyormuş hissi uyandırıyor. Tüm bunların 
ışığında bestekârın esere atfettiği “Uşşak” ibaresine uygun olması adına söz konusu eser 
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günümüz notasına aktarılırken meyan kısmına  -görsel 2-b’de de görüldüğü üzere- gerekli bazı 
perdeler eklenmiştir (Acem perdesi Eviç perdesine yükseltilmiştir). 

Görsel 2-b: Samih Rıf’at Bey - Uşşak Nefes 
Bir diğer nefesin güftesi Haşimî Dergâhı postnişini Şeyh Mehmet Süreyya Efendi’ye 

aittir. Bestenin kime ait olduğu yazılmamıştır.  
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Görsel 3-a: Saba Zemzeme Nefes - Güfte Mehmed Efendi - Beste Meçhul
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Görsel 3-b: Saba Zemzeme Nefes Güfte - Mehmed Efendi - Beste Meçhul



Arslan, F.                                                        Rast Müzikoloji Dergisi, Cilt IV, Sayı 3, (2016), s.1396-1423 

1407

Düyek usûlünde pek eski bir rast nefes.

Görsel 4 – a ve b: Rast Nefes - Güfte Pir Sultan Abdal - Beste Meçhul



Muhibban’ın “Nefes”leri 

1408

Görsel 4-c: Rast Nefes - Güfte Pir Sultan Abdal - Beste Meçhul
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Görsel 5-a: Saba Nefes- Güfte - Hasan Dede - Beste Meçhul
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Görsel 5-b: Saba Nefes – Güfte Hasan Dede - Beste Meçhul
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Görsel 6-a: Buselik Nefes – Güfte Pir Sultan Abdal - Beste Meçhul
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Görsel 6-b: Buselik Nefes - Güfte Pir Sultan Abdal - Beste Meçhul
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Sıradaki eserin Muhibbân’da yayınlanan notasında, eserin makamının Buselik olduğu 
ifade edilirken, donanımında Eviç perdesinin olduğunu; buna rağmen bu perdenin eser 
içerisinde hiç kullanılmadığını, bunun yerine Acem perdesinin kullanıldığını görüyoruz. Acem 
perdesinin kullanılması makamın Buselik olduğu iddiasını destekliyorken;  Buselik makamının 
karakteristik özelliklerinden olan, Buselik makamı dizisinin üçüncü derecesi üzerinde tam 
dörtlü duyumlarla dolaşan nağmeler - bu genelde Bolahenk ahenginde, tam ses olan yedenini de 
içine alan rast-çargâh perdesi atlaması olur – yerine Hüseynîaşiran-Çargâh altılı aralığı 
görmemiz, eserin makamının Buselik oluşu iddiasını desteklemiyor. Burada bir hata olduğu 
ortadadır. Bundan yola çıkarak, Hüseynîaşiran perdesine tekabül eden ilk dörtlük notanın, 
Buselik makamının karakterine uyacak şekilde, Rast perdesi olması gerektiğine kanaat 
getirmekteyiz. Böylece, başka hiçbir ölçüde kullanılmayan, donanımdaki Eviç perdesine de 
ihtiyaç kalmadığı görülür. Yine, eserde 9 adet sekizlik notanın bir ölçüde olmasını gerektiren 
raks aksağı usûlünün (9/8), kullanıldığını görüyoruz. Hâlbuki 5. ve 8. ölçülerde (9 adet 8’lik 
nota bir ölçü sayılarak) bir adet sekizlik notanın fazla kaldığını görmekteyiz. Bunlar da, eserin 
müzikal gidişatına uygun olarak, değiştirilmiştir. Notalar aşağıdadır. 

Görsel 7-a-b: Buselik Nefes - Güfte Sersem Abdal - Beste Meçhul
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Görsel 7-c: Buselik Nefes – Güfte Sersem Abdal - Beste Meçhul
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Görsel 8-a: Saba Nefes - Güfte Kul Himmet - Beste Meçhul
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Görsel 8-b: Saba Nefes – Güfte Kul Himmet - Beste Meçhul



Arslan, F.                                                        Rast Müzikoloji Dergisi, Cilt IV, Sayı 3, (2016), s.1396-1423 

1417

Aşağıda notası verilen eserin, makamı yazılmamıştır. Notanın donanımında eviç 
perdesini ve devamında yine eviç perdesinde segâhlı kalışları çağrıştıran nağmeler görmekteyiz. 
Zira Muhibbân notasyonundaki gibi eviç üzerinde ısrarla devam edip, gerdaniye ve hüseyni 
perdelerini de dolaşıp hüseyni perdesindeki uşşak dizisinin 2. derecesinde kaldığını gördüğümüz 
pek eser yoktur. İlk satırdaki müzikal ifadeler için yaptığımız bu yorumu ikinci satırın sonunda 
hüseyni perdesindeki uşşaklı kalış desteklemektedir. Bu sebeple, ikinci ölçüde (4 adet dörtlüğü 
dolduran ölçüler birer birer sayıldığında) karşımıza çıkan hüseyni perdesinin, eviç perdesindeki 
segâhlı kalışın yedeni olan acem perdesi (hüseyni perdesinin 4 komalık bakiyye diyezi) 
olmasının muhtemel olduğunu düşünmekteyiz. Bu sebeple o bölge, segâhlı kalışı ifade eder 
cinsten günümüz notasına alınmıştır. Ayrıca tüm notasyon incelendiğinde, melodik yapıların 
eviç-uşşak doğrultusunda ilerlediği görüldüğünden, eseri evç-hûzi makamıyla ifade etmenin 
doğru olabileceği kanaatini taşıyoruz. 

Görsel 9-a: Evç-Hûzi Nefes - Güfte Kul Himmet - Beste Meçhul
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Görsel 9-b: Evç-Hûzi Nefes – Güfte Kul Himmet - Beste Meçhul
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Görsel 10-a: Pencugâh Nefes - Güfte Fuzûli - Beste Meçhul
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Görsel 10-b: Pencugâh Nefes - Güfte Fuzûli - Beste Meçhul
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Notalarını aktardığımız tüm nefeslerin listesi aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.  
ESERİN İSMİ GÜFTESİ BESTESİ MAKAMI KÜNYESİ 

Reftîm u bordîm dâğ-i tu 
bordîm

Hacıbeyzade 
Ahmet Muhtar

Hacıbeyzade 
Ahmet
Muhtar

Mahur Muhibbân, Yıl-2,
Sayı-5, Sayfa-2,
11 Mayıs 1911 

Ezelden aşıkım ben 
Muhammed Mustafa’ya

Samih Rıfat Bey Samih Rıfat 
Bey

Uşşak Muhibbân, Yıl-3,   
Sayı-1, Sayfa-2,

15 Temmuz 1918
Mayesi aşk-u 

muhabbetle muhammer
kemterim

Şeyh Mehmed 
Ziya Efendi

? Saba
Zemzeme

Muhibbân, Yıl-3,   
Sayı-2, Sayfa-6, 
22 Ağustos 1918 

Derdim çoktur hangisine
yanayım 

Pir Sultan Abdal ? Rast Muhibbân, Yıl-3,   
Sayı-3, Sayfa-4,5, 

22 Aralık 1918 
Eşrefoğlu al haberi Hasan Dede ? Saba Muhibbân, Yıl-3, 

Sayı-4, Sayfa 4, 
30 Ocak 1919

Hay erenler çün bu sırrı 
dinledim

Pir Sultan Abdal ? Buselik Muhibbân, Yıl-3, 
Sayı-4, Sayfa 5, 
30 Ocak 1919

Tevellayı erenlerden 
getirdim

Sersem Abdal ? Buselik Muhibbân, Yıl-3,   
Sayı-4, Sayfa 5, 
30 Ocak 1919

Aynayı tuttum yüzüme Kul Himmet ? Saba Muhibbân, Yıl-3, 
Sayı-5,Sayfa-4, 

2 Mart 1919
Divane gönlümüz
geçmez güzelden

Kul Himmet ? Evç-Hûzi Muhibbân, Yıl-3, 
Sayı-5,Sayfa-4, 

2 Mart 1919
Mushaf demek hatadır ol 

safha-i cemale
Fuzûli ? Pencugâh Muhibbân, Yıl-3, 

Sayı-5,Sayfa-4, 
2 Mart 1919

Tablo1: Muhibbân’da yayımlanan nefesler 
Çalışmamızın ana malzemesini oluşturan yukarıdaki nefeslerden bazılarına 1933 

yılında; Ali Rıf’at Çağatay, Rauf Yekta Bey, Zekâizade Ahmet Irsoy ve Dr. Suphi Bey’lerden 
oluşan İstanbul Konservatuvarı Tasnif Heyeti tarafından hazırlanan Bektaşi Nefesleri14 isimli
çalışmada da yer verilmiştir. Muhibbân’da bulunan bazı nefeslerin de Bektaşi Nefesleri’nde
olmadığını görüyoruz. Bu üç nefes aşağıdadır:  
 - Güfte ve bestesi Hacıbeyzade Ahmet Muhtar’a ait Mahur makamında Farsça güfteye sahip 
“Reftîm u bordîm dâğ-i tu bordîm” isimli nefes 
- Güftesi Şeyh Mehmed Ziya Efendi’ye ait Saba Zemzeme makamında “Mayesi aşk-u 
muhabbetle muhammer kemterim” isimli nefes
- Güftesi Pir Sultan Abdal’a ait Buselik makamında “Hay Erenler Çün Bu Sırrı Dinledim” isimli 
nefestir.

14 Tasnif Heyeti, Bektaşi Nefesleri, İstanbul Belediye Konservatuarı Neşriyatı, Cilt 4 ve 5, 1933. 
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SONUÇ
Alevi-Bektaşi kültürünün ideolojik yapısını ve doktrinini ifade eden nüveler barındıran, 

bu kültürden doğmuş, yine bu kültüre ait hem edebi hem de bir musiki formu olan nefesler, ilk 
kez Muhibbân’da yayımlanmak suretiyle, tarikin dışında kalan kitlelere sunulmuş ve bu 
kültürün dışarıya kapalı duruşu ilk kez aşılmıştır.  

Bektaşilerdeki musikinin bazı örnekleri Muhibbân ile bazıları da 1933’te Tasnif 
Heyeti’nin neşriyatı ile çıkıyor olsa da Vahit Lütfi Salcı aynı yıllarda kaleme aldığı yazılarda bu 
eserlerin gerçek Bektaşi eserleri olmadığını yazıyordu. Bu hususta Tasnif Heyetinden Rauf 
Yekta’yı muhatap alarak ve başka yazılarında da Sadi Yaver Ataman, Mahmut Ragıp Gazimihal 
gibi yazarlara karşı yazılar yazmış, bu hususta tartışmaya girmiştir. Onun ifadesiyle bu musiki 
gizlidir ve buna dışarıdan ulaşmak mümkün değildir. İstanbul’da icra edilen, nota kaydı alınan 
bu nefeslerin aslında bozulmuş örnekler olduğunu belirtir. “Zümre musikisi” olarak tanımladığı 
İstanbul muhitindeki bu musiki, ona göre “asırlardan beri Osmanlı İmparatorluğunu teşkil eden 
Rum, Ermeni, Yahudi, Sırp, Ulah, Bulgar, Arap, Acem, Arnavut ve Çerkes gibi unsurların 
duygularıyla haşir ve neşir olmuş, sarmaş dolaş edilmiş bir nevi haykırış ve ses yığınlarının 
yadigârı”dır.15 Salcı’ya göre, -ilk sayfalarda da değindiğimiz gibi- yirminci asrın başlarında 
İstanbul Bektaşî tekkeleri, asil ve vakur karakteri kaybetmişler ve musikileri de etkilendikleri 
şehir musikisiyle yarım ve çeyrek seslerle ağdalı ve yayık hale getirilmiştir.  

Burada Salcı’dan örnek vermemizin sebebi, en eski nefeslere, yazıları ve kitapları içinde 
yer veren isimlerden birisi olmasındandır.16 Bir farkla ki Salcı, Tasnif heyetine yukarıda 
andığımız itirazları sunan bir isimdi. Meselenin bir de bu yanı olduğunu hatırlatmak istedik. 
Aslında Salcı’nın itirazlarına benzer itirazlar, genel olarak Osmanlı klasik musikisi için ortaya 
konurdu. O dönem milli musiki tartışmalarında yazan birçok aydın klasik musikinin ağır ve 
ağdalı eserleri için bu tür ifadeleri kullandılar. Bunlar Salcı’nın eleştirileri ile aynı. Ancak 
Salcı’nın özellikle nefeslerdeki bozulmayı ifade ettiği cümlelerde abartılı davrandığını görmek 
zor değil. Alevi-Bektaşi tekkelerinde aynı eserlerin farklı farklı okunabiliyor olmasının -ki 
kendisi de aynı bestenin, farklı güfte ile, aynı güftenin farklı beste ile, farklı üsluplarla icra 
edildiğini söyler- bu geniş coğrafyaya has müzikal dokunun yansıması sebebiyle bir zenginliğe 
işaret sayıldığı kanaatindeyiz.  
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