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Genetik Simiflandirmaya Genel Bir Bakis
Merritt Ruhlen®
Cev. Ekrem Arikoglu

Gecen on yil, dillerin genetik (kdken) siniflandirilmasina ilginin yeniden
uyanmasina ve bu siniflamaya insan tiirinlin tarih oncesinin dahil edilmesine
sahit oldu.” Burada, bu meseleyle ilgili son zamanlarda yapilmis birkag
caligmanin altim gizerek, konuyu yeniden gdzden gegirecegim. Ozellikle,
Hint-Avrupa dilleriyle diger herhangi bir dil ailesi arasinda baglanti olmadigi
yolundaki dil mitolojisini ve Yeni Diinya dillerinin pek ¢ok bagimsiz dil
ailesinden olustugu fikrini tartisacagim. Hint-Avrupa, Ural, Dravit, Cin-Tibet,
Astronezya, Avustralya vb... dil ailelerinin ayn1 kokten gelmedikleri yolundaki
neredeyse evrensel olmug goriise karsilik gergekte diinya dil aileleri arasinda
pek c¢ok etimolojik baglanti vardir. Bu dil aileleri derinlemesine incelenseydi
modern insanin tarih dncesi i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikacakt.

KARSILASTIRMALI DiL BiLiIMiNiN KESFi

Dillerin ¢esitliligi i¢in evrimsel (tekdmiili) yorum, Darvin’in biyolojide
benzer sekilde kesfettigi “dogal secilme” yoluyla evrimlesmeden bir siire
once kesfedildi. Sir William Jones’un 1786’daki derslerinin karsilastirmali dil
biliminin baglangi¢ noktasi olarak alinmasi geleneksellesmistir. O, bu derslerde,
rastlanti sonucu da olsa, Sanskrit, Grek ve Latin dillerinin fiil catilarinda ve
gramer sekillerinde giiglii bir benzerligin oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu benzerlik
Oylesine giiglitydii ki Sanskrit, Grek ve Latin dillerine dikkatle bakmayan ve bu
dillerin ortak kokten geldigine uzun siire inanmayan filolog kalmadi. Cok ikna
edici olmasa da Kelt ve Gotik dillerinin Sanskrit¢ceyle ayni kdkene dayandigin
destekleyen benzer taniklar da vardi (Robins 1968’den aktarma, 134). Johns’un
arastirmasinda Hint-Avrupa olarak tanimladig1 dil ailesi, 19. yy boyunca dil
bilim ilminin ana odak noktalarindan biri oldu. Hint-Avrupa dillerinin akrabalik
ornekleri Tablo 1°de verilmistir.

" Merritt Ruhlen, “On The Origin of Languages, Studies in Linguistic Taxonomi”, Stanford University Press, 1994, s.
9-38. (Ceviren: Ekrem Arikoglu)

" Bu makale ilk kez, “The Evolution of Human Language” (editor: John A. Hawkins ve Murray Gell-Mann, 1992,
Okunan metinler) yayimlandi. Yazi buraya kiiciik degisiklikler yapilarak yeniden alindi. Yakinda ¢ikacak /ndo-
European and Its Closest Relatives, The Eurasiatic Language Family, Stanford, Califor. Stanford Universty Press.
adli kitabindaki bilgileri kullanmama izin verdigi igin Joseph Greenberg’e tesekkiir etmek istiyorum. Bu makalenin ilk
taslag tizerinde elestirel fikirlerini beyan eden Lionel Bender, John Bengston, Allan Bomhard, Joseph Greenberg ve
John Hawkins’e takdirlerimi agik¢a ifade ediyorum.
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Tablo 1 Hint-Avrupa Akrabaliklari

kelime Anadolu Tohar Ermeni Arnavut Hint-iran

1 |1 “ben” uk - es - aham
2 |me “bana” ammuk - es - mam
3 |thou “sen” - twe du ti tuvam
4 | who? “kim?” kuis kuse ov kush kas
5 | what? “ne?” kuit kuse z-1 cé kim
6 |that “su” - te da - tat
7 | not “degil, hayir” natta - - - na
8 |one “bir” - - - njé ékas
9 |two “iki” twi- wi erku dy duva
10 | three “li¢” tri- trey erek* tre trayas
11 | foot “ayak” pat(a)- paiyye otn - pad

12 |eye goz” - ek akn st aksi-
13 |[tooth “dig” - keme - dhémp dan

14 | nose “burun” - - - - nas-

15 |heart “kalp” kart- sirt - -

16 | knee “diz” kenu keni cunr gju janu
17 | flesh/meat “et” - misa mis mish mansa-
18 | water “su” watar war - ujé udakam
19 |fire “ates” pahhur puwar hur - -
20 |tree/wood “aga¢”  |taru - - - daru
21 | month/moon “ay” |- mefie amis muai mas-
22 |cow “inek” - keu kov - gav-
23 | dog “kopek” Suwana-> | kwen- Sun - $van-
24 | wolf “kurt” - - - ulk vika-
25 |sheep “koyun” - - hoviw® - avi-
26 | mouse “fare” - - mukn mi mus-
27 | father “baba” - pacer hayr - pitar-
28 | mother “anne” - macer mayr - matar-
29 |name “ad” laman fiem anun emén naman-
30 |old “yash” - - hin - sanas
31 |new “yeni newas fiuwe nor - navas
32 |is “-dir” estsi ste ¢ éshté asti
34 | eats “yemek” etstsi - ute - atti
35 | carries “tasimak” - parin beré bie* bharati
36 |die/death “6lmek” | merta - mah - mrta-
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Notlar: Bagka sekilde tarif edilmedik¢e; Anadolu Hititle, Toharca Toharca B ile, Hint-
Iran Sanskritceyle, Italik Latinceyle, Kelt Eski Irlandacayla, Baltik Litvanyacayla, Slav Eski
Kilise Slavcasiyla ve Germanik Gotikgeyle temsil edilir. 1.Litvanca. 2.Hiyeroglifik Luvice,
3. “mese”, 4. “getirmek”, 5. “yalmiz”, 6. “birlesik”, 7. “ugursuz”, 8. “glitmek”, 9. Eski
Yiiksek Almanca,
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Tablo 1 Hint-Avrupa Akrabaliklar

Yunan italik Kelt Baltik Slav German
1 ego ego - as azl ik
2  |eme me mé?* man¢ me mik
3 su ta ta tu ty Ou
4 |tis quis cia kas kuto hwas
5 [t quid cid kas ¢ito hwa
6 |[to - - tai ti/ta Oa
7 - ne- ni- ne- ne ni
8 |oi(w)os’ anus oin vienas ino-° ains
9 |duo duo do du duva twai
10 |tres trés tri trys trije Orija
11 | pod- ped- - péda'® pési fotus
12 | dpsomai'® oculus enech akis oko augd
13 |oddn déns - dantis zobu tunOus
14 |- nasus - nosis nostl nasa’
15 |kardia cord- cride Sirdis srudice | hairtd
16 |gonu genil glin - - kniu
17 |- membrum'* mir'? mésa meso mimz
18 [hudor - uisce vanduo voda wato
19 |par pir'® - - - fon
20 |doru - daur’ - drévo triu'’
21 |mén mgensis mi meénuo méseci | mena
22 | bous bos bd guovs' govedo | kuo’
23 | kudn canis con- Suo- - hunds
24 | lukos lupus olc’ vilkas vItkl wulfs
25 [6(w)is ovis ol avis ovica ouwi’
26 |mis mus - - mysi mius’
27 | pater- pater athair - - fadar
28 | mater mater mathair | motina mati muotar’
29 |onoma ndomen ainm emmens”?  [ime namo
30 |hénos" senex?! sen sénas - sineigs
31 |ne(w)os novus nue naiijas novi niyjis
32 |esti est is gsti jesti ist
34 |edei Cst - éda jasti itan
35 |pherei fert berid - berg® bairan
36 |ambrotos' mortuus marb mirti miro maurdr

10. “gdrecegim”, 11. “Olimsiiz”, 12. “son yilin”, 13. Eski Prusya, 14. “kol, bacak,
viicudun pargasi”, 15. “parca, lokma”, 16. Umbrian, 17. “agactan cubuk”, 18. “ayak izi”, 19.
“yaya olarak™, 20. “birlikte getirmek”, 21. “yasli adam”, 22. “ben”.
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Gergekte, Hint-Avrupa dil ailesinden 6nce bile birkag dil ailesi taninmisti.
19. yiizy1l boyunca da diinyanin ¢esitli bolgelerinde pek ¢ok dil ailesi kabul
edildi. Bunun disinda Hint-Avrupacilarin, 19. yiizyilin baslarinda Hint-Avrupa
karsilastirmali dil biliminin kurucularindan biri olan Rasmus Rask gibi 6nciileri,
karsilastirmali metodu diinyadaki diger diller iizerinde tatbik etmekten
¢ekinmediler. Rask, Jones un

Hint-Avrupa dil ailesinde kullandigi yontemi uygulayarak Aleut ve
Eskimo dillerinin ayni aileden oldugunu ortaya ¢ikarmakla kalmadi, bu iki
ailenin Samoyed ailesiyle (Kuzeybati Asya’da yasayanlar) birlikte ikilik eki
olarak -k ve ¢okluk eki olarak -#’yi kullandigini kesfetti. Joseph Greenberg’in
Avrasyatik olarak adlandirdigi  ve gergekten dil ailelerinin 6zelliklerinden
(karakteristiklerinden) biri olan & /¢ ikilik ve ¢cokluk karsitlig1 ileriki sayfalarda
tartisilacaktir.

19. yiizy1l biliminin 6zellikle art zamanli (tarihi-diakronik) yoruma deger
vermesine karsilik, 20. yiizyil dil bilimi es zamanli (senkronik) vurgusuyla
tamamen farkli bir tarza sahiptir. Ayrica 20. yiizyil boyunca, 13. boliimde!
tartisacagimiz sebeplerden dolayi, birkag¢ 6nemli istisna diginda, genetik (koken)
dil bilimi durakladi ve hatta geriye gitti. Hint-Avrupa dil ailesiyle diger herhangi
bir dil ailesi arasinda baglant1 kurmaya ¢alisanlar, devamli diismanca tavirlarla
karsilagtyordu. Asya’da Ural (Fin-Ugor, Samoyed) ve Altay (Tiirk, Mogol,
Tunguz) dil aileleri arasinda 19. ylizyilda genis Olclide kabul goren baglanti
itibardan diistli ve hatta {ic Altay dili arasindaki akrabalik bazi uzmanlar
tarafindan sorgulanir oldu. Ayni1 sekilde, Amerika’nin yerli dillerini ¢alisan bilim
adamlar ortaya ¢ikardiklar: farazi dil aileleri i¢in, ki bunlarin sayisi bazen iki
ylizii geciyordu, dviilityordu.

Bu genel duyarsizlikta baslica denge unsuru olarak Joseph Greenberg’in
kirk yildan fazla bir zaman iginde (1950-1990) gergeklestirdigi siniflandirma
caligmalarmi gormekteyiz. Greenberg, Afrika dillerini kendi iginde dort
(Greenberg 1963), Yeni Gine dillerini iki (Greenberg 1971), Amerika dillerini
ii¢ (Greenberg 1987) grupta topladi. Greenberg’in bu alandaki ¢aligmalarindan
once diizinelerce -yiizlerce degilse- birbiriyle baglantist olmayan, bagimsiz
dil ailesinin olduguna inaniliyordu. Giiniimiizde, Greenberg’in buluslar
15181nda biitlin diinya dillerini, akrabalik baglarini agik¢a kuramadigimiz birkag
istisna (Bask, Burusaski, Gilyak, Nahali) disinda, sekil 1°de goriildiigii gibi, iki
diizineden daha az dil ailesi olarak siniflandirabiliyoruz. Hatta bu istisna diller
bile diinya dilleri siniflamasinda kendi yerlerini bulmaya baslamustir.

Hoysan (Gliney Afrika)

Nijer-Kordofan (Orta ve Giiney Afrika)

' Burada ve bundan sonra kastedilen bdliimler Merritt Ruhlen’in  On the Origin of Languages adli eserinin diger
bolimleridir ve bu ¢eviri i¢erisinde bulunmamaktadir. (¢eviren)
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Nil-Sahra (Orta Afrika)

Afro-Asyatik (Kuzey Afrika)

(Kuzey) Kafkasya (Giineydogu Avrupa)
Kartvel (Giiney Avrupa)

Hint-Avrupa (Giliney ve Bat1 Avrasya)
Ural-Yukagir (Kuzey Avrasya)

Dravit (Giiney Hindistan)

Altay (Orta Asya)

Yenisey (Merkezi Asya)
Kore-Japon-Aynu (Dogu Asya)
Cukei-Kamgatka (Kuzeydogu Asya)
Eskimo-Aleut (Kuzey Amerika)
Cin-Tibet (Dogu Asya)

Astroasyatik (Glineydogu Asya)
Miao-Yao (Giineydogu Asya)

Day (=Kaday) (Giineydogu Asya)
Astronezya (Pasifik Okyanusu)
Hint-Pasifik (Yeni Gine)

Avustralya (Avustralya)

Na-Dene (Kuzey Amerika)

Amerind (Kuzey ve Giliney Amerika)
Sekil 1. Diinyanin Dil Aileleri (Ruhlen den uyarlanmigtiv, 1987)

UZUN ZAMANLI KARSILASTIRMAYA MUHALEFET

Tek tek dillerin karsilagtirmasinda kullanilan “kisa zamanh karsilagtirma”
(Short range comparison) ve dil ailelerinin karsilastirmasi i¢in kullanilan “uzun
zamanli karsilagtirma” (Long range comparison) terimleri kotii ifade edilmis ve
yanlis anlamalara sebep olmustur. Bazen bu hayali ikiye bolme “dal dil bilimi”
(rhylum linguistics) veya “aile dilbilimi” (family linguistics) diye adlandirilmigtir.
Bunlardan sonuncusu Hint-Avrupacilarin ortaya ¢ikardigi standart karsilastirmali
dil bilim anlaminda iken, uzun zamanli dil bilim hakkindaki genis tabanh
akrabalik tahminleri, onlarin esas tabiati itibariyle ¢cok siiphelidir (Hopper 1989:
818). Gergekte karsilastirmali metot biitiin smiflandirma seviyelerinde aym
usulil takip eder ve Hint-Avrupa dillerinin kendi icerisinde siniflamasi yapilirken
kullanilan yontem, Hint-Avrupa dilleri diger dil aileleriyle karsilagtirilirken de
kullanilabilir. Teorik bakis a¢isindan daha uzun zamanli siniflandirmada, belki
de o6rneklerin siklig1 disinda, degiskenler sifirdir.

19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda uzun zamanl
kargilagtirmanin biitiin sekillerine bir kars1 ¢ikis basladi. Hint-Avrupa ve diger
Avrasya dil aileleri arasinda 19. yiizyilda ¢cogu bilim adami tarafindan isaret
edilen benzerliklere asrimizda dikkat edilmedi ve onlarin ¢alismalar1 unutuldu.
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Buna karsilik dil bilimciler Hint-Avrupa dil ailesinin bilinen akrabasi olmadigi
uydurmasini benimsediler. Bu goriisii benimseyenlere gore karsilagtirmalt metot
5-8 bin yil i¢in kullanilabilirdi ki bu Hint-Avrupa dil ailesinin bilinen yasini
i¢ine aliyordu. Bu zaman derinligi i¢inde On Hint-Avrupa ve diger dil aileleri
arasinda, bir zamanlar var olabilecek kalintilar fonetik ve semantik erozyona
ugrayacagindan, aileler arasindaki baglantilar kabul edilebilir olmayacakti.
Terrence Kaufman’a gore, karsilastirmali dil bilimde yeniden yapilandirma
metotlarmin dogal zaman sinir1 7-8 bin yildir. Biz kdken akrabaligini ancak
bu kadar zaman i¢in yeniden yapilandirabiliriz, bundan daha 6ncesi i¢in degil
(Kaufman 1990: 23). Catherine Callaghan “dillerin goriiniiste koken akrabaligini
yeniden yapilandiracak isaretlerden mahrum oldugunu iddia ederken daha az
dogmaci degildir (Callaghan 1990: 16).

Hint-Avrupa akrabaligini tenkit eden miinekkitler, bu goriislerine
destek bulmak i¢in, iki bin yildan daha az bir ge¢misi olan Latince akua (su)
kelimesinin Fransizcada eau (su), fonetik olarak sadece bir “o” {inliisline; ve
bes bin yil icinde On Hint-Avrupaca dwo (iki) kelimesinin Ermenice erku (iki)
sekline doniistligiine dikkat ¢ekeceklerdir. Bu goriise gore gercek kokler ayn
degildir ve tarihi ses bilgisi yasalarina uygun olarak iiretilmis cagdas sekillerdir.
Boylece farkli dil ailelerini birbirine baglayan ses uygunluklarini ortaya
¢ikaramayacagimizdan, aileler arasindaki gercek kokleri de tahmin edemeyiz.
Bu tartismada en 6nemli yanlig anlama noktasi, Fransizca ve Ermenicede goriilen
bu degismelerin diger dillerde olmamasidir. Italyanca ackua (su) Latin sekline
¢ok yakindir ve Yunanca ve Latincedeki dua kelimesi yeniden yapilandirilan
On Hint-Avrupa kelimesiyle aynidir. Veya On Hint-Avrupa kelimesi sayilan
nepot (erkek yegen) modern Rumencede nepot sekline doniismiistiir ki hemen
hemen On Hint-Avrupa sekliyle aynidir. Bunlar gibi istisna olmayan sekiller,
koken akrabaliginin biitiin taniklarinin birkag bin yi1l sonra degistigini iddia
eden fikirlerin ger¢eklerden ne kadar uzakta oldugunu gosterir. Fakat, 20. yiizyil
dil bilimcilerinin mit olarak kutsallastirdig: karsilastirmali metodun son 5-8 bin
yilla sinirl oldugu fikri yaygin olarak devam etse bile, Hint-Avrupa dil ailesinin
diger dil aileleriyle karsilastirilmasi gerektigi aciktir. Soru sadece Hint-Avrupa
dillerinin diinyadaki diger dil aileleriyle deneysel olarak karsilastiriimasiyla
cevaplanabilir.

AVRASYATIK/NOSTRATIK

Hint-Avrupa dil ailesinin akrabalarini arastirma isi uzun ve karmasik bir
tarihe sahiptir. Ben burada 6zellikle 20. ylizy1l gelismeleri {izerinde duracagim.
Baslangicinda arastirma elbette yontem yanlislartyla doluydu. ilk olarak, ¢ogu
bilim adam1 Hint-Avrupa dil ailesinin “0teki” akrabasini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan
tekliflerde bulundu. Oysa Hint-Avrupacilar meseld Arnavutgayla Ermeniceyi
birbiriyle karsilastirmayi hayal etmiyordu. Boyle bir yaklagim bu dillerin
birbiriyle olan akrabaligin1 ortaya ¢ikarmanin yaninda, Hint-Avrupa dil ailesinin

92



Genetik Siniflandirmaya Genel Bir Bakis

diger dil aileleriyle olan akrabaligini da kesinlikle ortaya ¢ikaracakti. Jones’un
dersleriyle birlikte kullanilmaya baglanilan ¢ok yonlii yaklasim terk edilerek,
yalniz Hint-Avrupa calismalarini igeren iki tarafli (¢iftli) yaklasim kullanildi.
Bu usuliin zafiyetlerini o kadar iyi biliyoruz ki lizerinde durma ihtiyacinda bile
degiliz (Ruhlen 1987).

Ikili yaklasim, diisiik diizeyli dil ailelerinin, daha uzak yiiksek diizeyli
dil ailelerinden daha acik (ve daha 6nce kurulmus) oldugu gibi ikinci bir yanlig
inanca da sebep oldu. Amerika’nin yerli dillerini ¢alisan ¢ogu bilim adamu,
gercekte  daha diisiik diizeydeki dallarindan daha giiglii olmasina ragmen,
Yeni Diinya’da Greenberg’in kurdugu Amerind dil ailesinin desteginin zayif
olduguna inandi. Astronezya lizerinde duruldugunda, Amerind ile birka¢ yonden
dikkate deger benzerlik goriiliir. Her iki aile evvelce insanlar tarafindan ikamet
edilmemis (Ozellikle Astronezya bdyleydi) ¢ok genis topraklar iizerinde hizli
bir yayilma sonucu ortaya ¢ikmisti. Arkeolojik taniklar Amerind yayilmanin,
Astronezya yayilmasindan iki kat (belki de daha fazla) daha eski oldugunu
gosterir. Astronezya ailesinin, hakkinda yapilan hatir1 sayilir calismaya ragmen,
alt gruplarinin yakin zamana kadar yeterince bilinmemesi onun gecerliligi
hakkinda siiphelere yol agmadi. Amerind’in durumu ayni olmasina ragmen,
bazi bilim adamlari, Astronezya i¢in gosterdikleri giiveni Amerind’in bazi alt
gruplart —mesela Almosan-Keresiouan, Almosan, Mosan ve hatta Salish- i¢in
gostermediler.

Ikili teklifin igindeki iigiincii bir ana yanlishik, Hint-Avrupa
ailesinin genellikle “uygun” (yarasir) akraba olarak goriilen dil aileleriyle
kargilagtirilmasidir.  Ciinkii 19. yiizy1l Hint-Avrupacilart kendi kutsal dil
ailelerinin akrabalarmi arayan, kesinlikle kendi irkinin stiinliigline inanan
—hatta ¢cogu zaman 1rk¢i- kimselerdi. Kendi irklarinin istiinliigline olan
inanclar1 onlar1 kaginilmaz olarak Hint-Avrupa’nin en prestijli komsular1 olarak
gordiikleri Sami ailesine —Arapga, Ibranice, Aramiceyi i¢ine aliyordu- yoneltti.
Bu sec¢im iki sebepten talihsizdi. Birincisi hi¢ siiphesiz Sami dil ailesi Hint-
Avrupa dil ailesinden 6nce, Kuzey Afrika’nin Afro-Asyatik olarak bilinen
diger dil aileleriyle yakin akrabaydi. Hint-Avrupa’yi, baska bir dil ailesinin bir
dali olan Sami ile yapilacak bdyle bir karsilastirma, baslangicindan ¢iiriiktii.
En iyisi Afro-Asyatik ile Hint-Avrupa’nin karsilastirilmas1 olabilirdi. ikincisi,
Afro-Asyatik dil ailesi, Hint-Avrupa dil ailesine Kuzey Avrasya’ya yayilan pek
cok diger dil ailesi kadar yakin akraba degildi. Hint-Avrupacilar, dikkatlerini
Eskimolarin balik¢1 kayigia veya Sibirya’nin en dogu ucunda yasayan geyik
stiriisii coban1 olan Cukgilere yoneltseydi daha ¢ok ve gercek dil baglantilar
bulacaklardi, fakat onlar bu tiir bir akrabalig1 aramiyordu.

Ciftli karsilastirmaya kars1 ilk hareket Dane Holger Pedersen’den geldi.
Pedersen, 20. yiizyilin baslarinda Hint-Avrupa dil ailesinin sadece bir degil,
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Tablo 2. Avrasyatik Akrabaliklar

kelime Hint-Avrupa | Ural Turk Mogol Tunguz
1 |1, 32“ben” *me-! *-m men® mini? mini3
2 |L* “ben” -x33 *k - - -
3 [thou “sen” *tu~te *ti~te - *ti -ti
4 |pronoun base “zamir | *e-g(h)o-m*® |en-ge-m”™ |- - -
tabani”
5 |who? “kim?” k"i~k¥o ken" *kim ken *xa-""
6 |what? “ne?” *jo-je?* *jo-24 je-"? ja¥un ja
7 | this “bu” ka-¥ - ku’! -ku®! -
8 |that “su” *to *to -t *te-8 *ta-
9 [not “degil, yok” *ne *ne - - -
10 | dual “ikilik” k2 *-k iki'3 ikire”’ -
11 |plural “cokluk” - *-t -t *-t -te
12 |two “iki” dwo- - - - d’ur’
13 |eye “gbz” - nugie® - nandun nundun
14 | bark “kabuk” - *kopa *kap™ - -
15 | feather “baba” - *tulka tilig® |- -
16 |star “yildiz” *(s)ter - - - -
17 |fish “balik” *(s)kvalo-s *kala - - *xolsa
18 | wolf “kurt” *wlk¥o-s loga®’ - noga* luka®
19 |older brother “biiyiik |- aka* aka aga aka
kardes”
20 | edge “kenar” - kaca® - kegi* -
21 [ wet “islak” - *norV. nuré®! nor(u)- naru-*"
22 | dark “karanhik” *pol-! pifrmV boz» bora’? balu™
23 | speak “lonusmak” *kel kele® *kéla kele(n)® -
24 |think “diistin-" *med- met*’ - mede-% mede*
25 |[sleep “uyu-” - uni® - no® -
26 |eat “ye-” tap* tep¥’ - - dzob
27 |arrive “ulas-” *tek-% - teg-'* - -
28 |take “al-” *kap- *kapa- *kPapa- | qaba- *xapki->
29 |sharpen “bile-” *(s)pik-*’ - pakd - *péakid
30 |wash “yika-” arra-> - ari-# arun® -

Notlar, Joseph H. Greenberg tarafindan yazilan Indo-European and Its Closest Relatives :

The Eurasiatic Family (Stanford University Press) adli eserden uyarlanmugtir: 1. “bana” , 2. Ozbek,

3. “benim”, 4. konusmacinin istegi vurgulamast, 5. Eski Japonca, 6. “biz”, 7. “senin”, 8. “bu”, 9.
“orada”, 10. agir1 bir vurgulama ortaya ¢ikar, to mo kaku mo “bu ve su” gibi, 11. cokluk, 12. Ermenice
fiil tabanlarinda, zamirlerde ve isimlerde ¢okluk, 13. “iki”, 14. Eski Tiirkge, 15. Arkaik Fince,
16.Kamgatka, 17. soru tabani, 18. belgisiz, 19. soru takisi, 20. esit 6ge baglaci, 21. olumsuzluk eki,
22 .olumsuzluk eki, 23. olmamak, 24. ilgi zamiri, 25.soru ciimlesi, 26. Kerek, 27. “tilki”, 28. “kdpek”,
29. “vasak”, 30. “bataklik”, 31. Cuvas, 32. birinci sahis m genellikle etken veya gecisliyken, & pasif

veya gegisdizdir.
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Tablo 2. Avrasyatik Akrabaliklar

Kore Japon Aynu Gilyak | Cukci-Kamcatka | Eskimo-Aleut
1 -ma* mi’ - me-° -m -ma
2 - - - - -k -k
3 ti- -t -t7
4 - - - - i-¥a-m’® *.m-ko-t’®
5 -ka! ka's -ka'® -ka!? k’e!'® *Kkina
6 ja® i~ ja® ja25 ja jaq -
7 kiso ko-no ku-ri ku - -
8 tie to!? t09 - ti?- ta-
9 ani> -na* -nak21 - - na-
10 |- - -ki -gi -k -k
11 |- - *-ti -t -ti -t
12 |tu - tu - - -
13 |nun ni-n nu- hii-n nannin -
14 | képcil® kapa sik-kap Xip - -
IS5 | thalak® |- trax - icel¢lx tuluk
16 |tal™ teru” tolibi - tirkotir -
17 |- - - q‘ol kixin iqaluk
18 |- - horokew li¥-s - -
19 |- aka® aki ikin - -
20 | kot kisi® kese - - -
21 |- nure’ - nur - -
22 |- - - polm pylm -
23 |- - - qlai kel kili¥a
24 | mit® - - - mitolhon misi¥aa
25 |nuu nun-up®® | enunui nax - ina¥
26 |- tabe-ru - - - tamaxta
27 |[tah tukd - - - tikippuq
28 |kaph-* |kapu*! - kip ¥uval?yn kiputi
29 |- pika® - - - pi¥
30 |- ara-u ruye36 - - -

33. Hitit, 34. “temiz olmak”, 35. “temiz”, 36. “yavas¢a ovmak”, 37.”ug, tirnak”, 38.
“bilemek”, 39. “yakadan tutmak”, 40. “6demek”, 41. ““’satin almak”, 42. “ganimet”, 43. “son”, 44.
Dagur, 45. “kiy1”, 46. Tohar, 47. “yiyecek”, 48. Yukagir, 49. “kiigiik kardes”, 50. Ryukykan, 51.
“soluk, gri”, 52. “gri”, 53. “kor”, 54. “korlestirmek”, 55. Yukagir “gérmiistim”, 56. Ryukykan
“gormek”, 57. “gormek” , 58. “ben”, 59. “kapamak”, 60. “gbzkapagi”, 61. Orta Korece,
62. “ulagsmak”, 63. Greenland, 64. Fince, 65. Dunsan, 66. “iri kus tiiyi”, 67. “uyku yeri”, 68.
“cagirmak”, 69. “dil, konusma”, 70. “sohbet etmek”, 71. “aglamak, bagirmak”, 72. Kuskokwim,
73. “giines”, 74. “ay”, 75. “parlamak”, 76. Evenki, 77. “ikizler”, 78. gecisli fiilerin sahissiz sekli
(Ben..... sen), 79. Macar “bana”, 80.“su”, 81. vurgu eki, 82. Yukagir “bildirmek”, 83. “bilgi”,
84. “bilgi”, 85. “inanmak”, 86. “uzman”, 87. “o onu anltyor”, 88. sag.
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Nostratik?” olarak adlandirdig1 yiiksek diizeyli birkag dil ailesiyle baglantili
oldugunu ortaya koydu. Aslinda Pedersen’in Nostratik ailesi Hint-Avrupa, Sami,
Fin-Ugor, Samoyed, Yukagir, Altay ve Eskimo-Aleut dillerini i¢ine aliyordu.
Fakat ailenin iiyeleri kesin olarak belirlenmemisti ve daha sonra kesfedilebilecek
diller i¢in ihtimaller agik birakilmisti (Bu probleme ileride donecegim).

1960’larda iki Rus bilim adami, Pedersen’in Nostratik hipotezleriyle
yeniden ilgilendiler ve hipotezleri genislettiler. Vladislav Illi¢ Svitig ve Aron
Dolgopolsky, once birbirinden bagimsiz sonra birlikte, Hint-Avrupa’nin,
Afro-Asyatik, Kartvel, Ural, Altay ve Dravit ile akraba oldugunu gostermeye
basladilar. Gramer ve sozliigii i¢ine alan yedi yiiziin iizerinde etimoloji bu
akrabalik tezlerini desteklemek tiizere basildi (Illi¢ Svitig 1965, 1971-84;
Dolgopolsky 1964, 1984). Nostratik ¢alismalarinin tarihsel bir 6zeti Kaiser ve
Shevoroshkin’de verilmektedir (1988).

Yakin zamanlarda, Nostratik ¢izgisinde bir dil ailesi onemli farkliliklarla,
Greenberg tarafindan teklif edildi (Bkz. Sekil 2). Greenberg’in Avrasyatik olarak
adlandirdig1 bu aile Hint-Avrupa, Ural, Altay (Tiirk, Mogol, Tunguz), Kore-Japon-
Aynu, Gilyak, Cukc¢i-Kamcatka ve Eskimo-Aleut dillerini i¢eriyor. Bu aile, cogu
Nostratik dil ailesi i¢inde isaret edilen ve onunla Ortiisen 64 gramatikal ve bes
yiiziin iizerinde leksikal etimolojiyle ispat ediliyor. Avrasyatik ailesinin ayni kdkten
gelen bazi kelimelerini, Greenberg’in kitabindan alarak tablo 2’de veriyoruz.

Bu kisa tablo bile ¢ok az sliphe birakiyor ki Hint-Avrupa dil ailesi Kuzey
Avrasya ve Kuzey Amerika dil ailelerinin ¢ogu ile ciddi sekilde akrabadir.
Mesela, Hint-Avrupa’nin biitiiniinde karakteristik olan birinci sahis m- (ben) ve
ikinci sahis #- (sen teklik) sekillerine hic isaret edilmemis ve tanimlanmamast.
Fakat tablo 2 gosteriyor ki bu 6zel zamirler Avrasyatik kokenlidir ve sadece
Hint-Avrupa ailesine ait degildir. Boylece (bkz. Tablo 2) Avrasyatik aile birinci
sahis zamirini ikiye ayiriyor. Birincisi zikrettigimiz m- ve digeri k- dir ki asli
sekillerinde m- ergativ veya aktif iken; k- mutlak, pasif ve duragan sekilleriyle
aile i¢inde korunmaktadir. Avrasyatik dil ailesi iki farkli soru kelimesine de
sahiptir ki bunlardan ilki “ki” genellikle sahislar i¢in (kim?), ikincisi “ya” (ne?)
genellikle nesneler i¢in kullanilir. Isaret sistemi de iki zamiri igerir. Yakindaki
isaret edilirken “ku” (bu), uzaktaki isaret edilirken “fu” (su) kullanilir. Son
olarak, Rask’mn iki asir Once isaret ettigi, Avrasyatik icinde genis sekilde
yayilmis ikilik eki -k ve ¢okluk eki -z baglantisindan bahsedebiliriz. Bu kadar
gramatik tanmiga ek olarak Avrasya igerisinde, birkac tanesi tablo 2°de verilen,
daha pek cok leksik ve gramatik benzerlikler vardir. Bu, tesadiif eseri veya
odiingleme sonucu olamaz. Makul olarak, ancak kokenlerin ortak oldugu ve
sonradan ¢esitlendigi seklinde agiklanabilir.

2 Pedersen tarafindan 1903 yilinda kullanilan Nostratic terimi Latince Nostrates (bizim vatandaslarimiz) kelimesinden
gelmektedir. (Cevirenin notu).
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Fakat, Nostratik ve Avrasyatik arasindaki farkliliklar1 ne yapacagiz?
Sekil 2°de goriildigi gibi, her iki grup da Hint-Avrupa, Ural, Altay ve Kore’yi
icine aliyor. Fakat Avrasyatik bunlara ek olarak Japon, Aynu, Gilyak, Cukgi-
Kamgatka ve Eskimo-Aleut’u igine alirken; Nostratik Afro-Asyatik, Kartvel
ve Dravit’i igine aliyor. Tki grup arasindaki farkliliklar, onlar smiflandirilirken
izlenen yontemlerin farkliligini yansitiyor. Nostratikeilerin amaci Hint-Avrupa
dil ailesinin diger dil aileleriyle akraba oldugunu gostermektir. Gergekten de
Nostratik igerisinde Hint-Avrupa’nin izole edilmedigi ¢ok aciktir. Boylece,
Nostratikgiler yeniden yapilandirmada digerlerini hesaba katmadan sadece bir
aileyi karsilastirmaya ¢ok biiylik ehemmiyet verirler. Bunun aksine, Greenberg’in
yaklagimi, Hint-Avrupa’nin akrabalarindan stiinliigii noktasindan tiimiiyle
farklhidir. O, biitiin sniflandirma c¢aligmalarinda, X’in Y ile akraba oldugunu
denemek yerine, basit¢e diinya dillerini (ve dil ailelerini) siniflandirdi. Akrabalik
0zel bir amag¢ degil, siniflandirmadan ortaya ¢ikmig bir 6zellikti. Greenberg,
yeniden yapilansin veya yapilanmasin, ilgili olan “biitiin” aileleri dikkate alarak
Avrasyatik’e secilenlere karar verdi. Ve Avrasya ailelerinin birbirleriyle, onlarin
diger dil aileleriyle olan akrabaligindan, cok daha yakin akraba oldugunu gordii.
Ve boylece Avrasyatik dil ailesini tanimladi. Greenberg, Afro-Asyatik, Kartvel
ve Dravit ile Hint-Avrupa arasindaki akrabaliktan siiphelenmedi, fakat bu
akrabalig1 ¢cok uzak saydi.

Afro-Asyatik

Kartvel

Elam-Dravit
NOSTRATIK Hint-Aavrupa

Ural-Yukagir

Altay

Kore

Japon AVRASYATIK

Aynu

Gilyak

Cukci-Kamcatka

Eskimo-Aleut

Sekil 2. Nostratik ve Avrasyatik Dil Ailelerinin Karsilastiriimast.
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Boylece Avrasyatik’in ilk kez gecerli bir aile olarak siniflanmasi tasarlandi.
Buna karsilik Nostratik’in klasik alt1 aileli siniflamasi, Hint-Avrupa dil ailesine
Afro-Asyatikten ¢ok daha yakin olan akraba dilleri disarida biraktigindan
(Greenberg bunlarin hepsini Avrasyatik i¢ine alir.) gegerli bir siniflama degildir.
Sergei Starostin (1989: 43) Afro-Asyatik hakkinda benzer bir goriisii ifade eder:
“Ben simdilik Afro-Asyatik malzemeyi, Nostratik karsilagtirmalarda disarida
tutmayi tercih ediyorum. Bu elbette, Afro-Asyatik ile Nostratik ¢atida olan
benzerliklerin tiimiiyle rastlanti oldugu anlamina gelmez. Onlar tamamen, Afro-
Asyatik ile Nostratik arasindaki derin diizeyde olan akrabaligin yansimasidir.”

Bununla beraber Nostratik¢iler, Greenberg’in Avrasyatik icinde gosterdigi
dil ailelerini, bazen Nostratik i¢inde gdsterirler ki gliniimiiziin gercek problemi
bu dil ailelerini Nostratik i¢ine almak degildir. Bilim adamlar1 Nostratik ailesine
stirekli yeni dil aileleri eklerken etimolojik baglantilar klasik Nostratik’ten daha
derinlere gitmektedir. Yakin zamanda Kaiser ve Shevoroshkin (1988) Nil-Sahra
ve Nijer-Kordofan’1 Nostratik’e eklemeyi teklif ettiler. Bu diizeyde Nostratik
ile 1lk Diinya arasindaki fark ¢ok az olacaktir. Ve gergekten Nostratik, uzun
zamanl karsilagtirma igin, ki onun mantigi bir tek insan diline gitmektir, iyi
yorumlanabilir.

Nostratikgiler elbette, bir yandan ortaya ¢ikarmaya calistiklart seyi ispat
etmeye ugrasiyorlardi, yani Hint-Avrupa’nin diger ailelerden tecrit edilmis
olmadigimi gosteriyorlardi. Fakat genis bir bakis agisiyla, karsilastirmali metotta
(smiflandirmada) ¢ok ehemmiyetli ilk adim olan diizenli ses uygunluklar ile
yeniden yapilandirilan bir dil ailesi hi¢ mevcut olmadi. Bu Nostratik¢ilerin
ortaya ¢ikardigi ¢ok degerli calismalarin aleyhinde olmak degildir, fakat basitge;
her Nostratik 6zelligin, gercek anlamini daha genis baglamda, degisik bir bakis
agistyla sorgulama ihtiyacinda olan bir 6neridir.

AMERIND

Belki de 1980°lerdeki genetik dil bilimle ilgili en 6nemli ve elbette en
¢ok tartigilan yazi, Greenberg’in (1987) Amerika’nin yerli dillerini siniflamasi
idi. Greenberg bu caligmasinda Yeni Diinya dillerini sadece ii¢ grup iginde
smiflandiriyordu: Eskimo-Aleut, Na-Dene ve Amerind. Eskimo-Aleut ve Na-
Dene eskiden beri kabul ediliyordu. Greenberg’in Amerika’nin yerli dillerini
smiflamasinda asil tartisilan Kuzey Amerika’nin ¢ogunu ve Giiney Amerika’nin
timiinil i¢ine alan bolgedeki dilleri bir tek Amerind ailesi igine almasiydi. Bu
aileyi desteklemek i¢in Greenberg’in 11 alt grup i¢in ii¢ yiiziin tizerinde verdigi
etimolojik 6rnege ben de yiiz elli Amerind etimoloji ekliyorum (Bkz. Boliim 8).
Amerikan Kizilderilileri uzmanlarinda yaygin olan goriis Yeni Diinya’nin iki
yliziin lizerinde bagimsiz dil ailesine sahip oldugu idi (Campell ve Mithun 1979,
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Kaufman 1990). Greenberg’in biitiin bu aileleri iki grupta birlestirmesi siipheyle,
sovgiiyle ve liziintiiyle karsilandi. Greenberg’in Amerind siniflamasinda ihtilafl1
olan noktalar1 genis dl¢lide tartigmaya yerimiz uygun degildir; fakat Amerind
siniflamasinin genel bir tarihi Ruhlen (1987)’de verilmektedir, ayrica Amerind
hakkindaki tartismalar 6. boliimde bulunabilir.

Ben kisaca, Amerind hakkinda siklikla yapilan karmasik miinakasalardan
ziyade, cok ikna edici gergek taniklar iizerinde duracagim. Ileri gelen uzmanlarin
genel olumsuz goriisline karsilik Amerind, diinya dilleri siniflamasi igerisinde
gegerli bir siniflamadir. Bizim Avrasyatigin zamir sisteminde gordiigiimiiz
m- (ben) ve t- (sen) ¢ifti, kuzeydogudaki Eskimo-Aleut disinda, Yeni Diinya
dillerinde hemen hemen hi¢ goriilmez. Bunun yerini baska bir zamir ¢ifti na
(ben) ve ma (sen) almistir. Bu, belki de Kuzey ve Giiney Amerika’daki Amerind
ailesinin en karakteristik 6zelligidir. Bu ylizyil boyunca ¢esitli bilim adamlari
tarafindan bu zamir ¢iftine nasil bakildigin1 yeniden gézden gegirerek, Amerind
taslaklar1 hakkindaki tartigmalari minyatiirlestirebiliriz. Yeni Diinya’da bu
zamir ¢iftinin yiiksek sikligina ilk dikkati ¢eken (belirleyebildigim kadariyla)
Alfredo Trombetti idi. O, 1905°teki kitabinda, Kuzey ve Giiney Amerika’daki
Kizilderili dillerinde bulunan pek ¢ok drnegi belgeledi. Ustelik Trombetti, bu
dagilimin bir genetik (kdken) izahi1 vermekte tereddiit etmedi. Edward Sapir,
iki Amerikan zamirinin genis dagilimiyla mesgul olurken (bagimsiz sekilde),
1918°de bir arkadagima yazdig1 6zel mektupta: “Genel Amerikan dillerindeki
kahrolasi n (ben)’yi genetik diginda nasil agiklayacaksin?”’ (Ruhlen’den aktarma,
1987) diyordu. Franz Boas, n ve m 'nin ortak kdkeni yerine Amerika’daki genel
yayilmasini vermeyi tercih eder. Fakat “benzer seslerin siklikla olugmasini
(zamirler gibi) agiklamak i¢in kdken akrabaligindan ziyade psikolojik sebepler
yiiziinden olabilir” fikri iyi bir agiklama degildir. 1954°te Morris Swadesh, Kuzey
ve Giiney Amerika dillerinin ikisini de i¢ine alan “Penuitoid” ailesinde n /m
zamir ¢iftini tespit eder. Son olarak Greenberg yakin zamanda ¢ikan kitabinda n
/m zamir ¢iftinin Amerind’in 11 alt grubunda da bulundugunu ispat etti.

Bugiin hala, yeni ve ¢ogu hayali olan (taniksiz yapilan) yorumlar,
“sorunu” Amerind zamirlerden uzaklastirmaktadir. Sarah Thomason (1988)
: “Cok uzak akraba diller arasinda miras kalmis 6zellikler, bagimsiz dillerin
asimnma siire¢lerinden kalan basit paralellikler [ » (ben) ve m (sen) gibi] tarihi
olarak bagimsizdirlar” goriisiinii savunur. Bu deneysel iddia test edilebilir. Ben
biitiin belli bagh diinya dil ailelerindeki birinci ve ikinci sahis zamirlerlerine
bakarak Amerind 6rneklerinin gergekten ortak olup olmadigini karsilagtirdim.
(Bkz. Boliim 12) Diinyanin baska bir yerinde Amerind 6rneklerinin pargalarin
igeren bir tek aile bulamadim. Bu 6zellikler sadece Amerind aileyi sinirlamiyor;
ayn1 zamanda diger dil ailelerinden de farklilastiryor.

Her ne kadar baz1 uzmanlar yaygara koparsalar da Amerind iyi belirlenmis
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Tablo 3. Amerind Akrabalhklar

kelime Almosan | Penutian | Hokan | Merkezi Cibg¢an-
Amerind Paezan

1 |I “ben” *ne-! na? na na’ nan
2 |thou “sen” -m ma mai am* ma
3 |who? “kim?” aqi-*! gu ki *haka kin
4 | where? “nerede” mana® mani - - mani
5 |that “su” -t-13 t-12 t-! - -
6 |not “yok, degil” ka0- kwa? kam *ka ka
7 |two “iki” ma?d palo- - pahn palu
8 | hand “el” maywa® makan mane *maka man
9 [tooth “dig” t'adm> tsam®’ it'aw *tam dau
10 [eye “goz” -tu? tu -itu *te iui’>®
11 | mouth “agiz” i?a/iha - ja? - -
12 |[foot “ayak” *si sija? sa?je siha -
13 |leg “bacak” *0ok-an- ta? tek taku -
14 | knee “diz” *-ketek™-i | ikat - - ikuet
15 |vagina -ne?e ne? €s i’un? - -
16 |girl “kiz” tufia tune* - *tun® tuntu®
17 |aunt “teyze, hala” - pintikin | pane- *pan puna®’
18 |snake “yilan” - kan xan-° | kunze -
19 |ant “karmca” t“ayuna t'okun - sikuwi -
20 |bird “kus” titsipe/tek | &1k’ sik tsikie ed’eka
21 [fly(n.) “ugus” tapi cap komo- |- -
22 |urine “sidik” osewa’? wius wisak - wisi
23 |water, “su” pa?ah bai® - p’aide pui
24 | water, “su” *akwa® oka? aga *gvat? aka
25 |tree, “agac¢” tepd tumaj®’ - tebe?! jutube
26 |tree, “agac” ondata ito - *tua!® -
27 |thorn “diken” - onoxk - - -
28 |covering “kaplama” |- - §ik’0® |- teka-ra21
29 | good “iyi” Cema - t’ama *tam t'ama
30 |dark “karanlik” atek tek* - tuki! tsix-
31 |left(hand) “sol” el) qat‘/kes- kets kasark | ku¢’e kuts-
32 |swallow “yutmak” ||y miilk’ malqi?® |- murki
33 |see “gbrmek” 1463 t'elei? - tsi* tili
34 |say “soylemek” -wat wili - - -
35 [ go “gitmek” wa® wan? wan - wan

“soylemek”, 28. “konusmak”, 29. “cubuk, sopa”, 30. “odun”, 31. “tahta”.
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Notlar: 1. “benim”, 2. “ben, biz”, 3. “biz”, 4. “sen, siz” 5. “senin, sizin”, 6. “hediye
vermek”, 7. “vermek”, 8. “kim?”, 9. “0”, 10. “o, onlar”, 11. “isim yapic1 isaret”, 12. “onun”,
13. “l¢lincii sahis iyelik eki ve tinliiyle baglayan isimler”, 14. “bacak”, 15. “gdrmek”, 16.
“mese agac1” , 17. “sdylemek”, 18. “kiiciik kiz kardes”, 19. “kadin”, 20. “battaniye”, 21.
“pango”, 22. “kadin gdmlegi”, 23. “bakmak”, 24. “gdz”, 25. “gelmek”, 26. “ylirimek”, 27.
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Tablo 3. Amerind Akrabaliklar

Andean | Makro- Eqvatorial | Macro-Carib | Macro- Macro-Ge
Tukanoan Panoan

1 naja en’® no ana’ no nu
2 -ma’ ma ma ama em ma
3 kunna - - - kine- huna
4 |may -mani madi - - mange->*
5 ta'? toho tu da ta ti°
6 kaa kai kaoka - ka ka
7 pula*? p’alin - - - -
8 maki -muka *me?en emekun moken mako’
9 - - iti itie *e-t'e i-tio
10 |- etu tu etoj e-tua toi
11 |ja ia?a iahoj iixa *j02iV7 ia
12 |- - -Sej i8i ise' -
13 | caki? to?a¥’ taxu?’ taki *ta%i etage
14 |- *kat’ -ikketi -kudo- kat’ege -oate
15 |- -e?ne - iani - -
16 |- ton*® tana itafio tanani" tontan'®
17 |epan aebn penawa ebuiio *e-pona'’ pan->*
18 | kuni kiane - koni kouni kuni
19 | c&akon - sik’imara | - - -
20 | tiiktsi Saga ¢iki sikii ejikidi®’ tiipe’’
21 |- kob kaap okoma® - kap/ka
22 |- - usi usu yius® i$i
23 |- poi® buis - - beia®
24 |jaku okoa ako woku® uaka waka*®
25 |- temba’ -timbeu’' | tapasej tome?! -
26 |- - andu itua* isu’! -
27 |- fiaka onak - - -
28 |takun® - dikexe® - - deku?
29 |suma Gemadi®® | -tiama® - utsama -
30 |- asike! sikia®! tuku-*! tuxlin61 *kA!
31 |- - kucu- - - kec
32 |malg’a® |- mirko® e?moki - -
33 | ted - tiji - - &ir
34 | wilie” wala* - uri-* - wenni*
35 |-wen- w’an® awani - WO- -va

32. “igsemek”, 33. “fer¢”, 34. “kiz yegen”, 35. “yagmur”, 36. 1slanmak”, 37. “sopa”,
38. “yiyecek cignemek”, 39. “girtlak”, 40. “yesil”, 41. “kara”, 42. “nehir”, 43. “sudan”, 44.
“orman”, 45. “elbise”, 46. “igki”, 47. “ayak”, 48. “kiz evlat”, 49. “kiz”, 50. “giizel”, 51.
“ne?”, 52. “ne zaman?”, 53. “her iki”, 54. “¢ignemek”, 55. “1sirmak”, 56. “bakmak”, 57. “kiz
kardes”, 58. “livey kiz kardes”, 59 “mercan yilan1”, 60. “esek aris1”, 61. “gece”, 62. “icmek”,
63. “gozetlemek”, 64. “konusmak”,
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bir dil siniflamasidir. Onun gecerliliginin garantisi olarak, sadece iizerinde
tartigilan zamir 6rnekleri degil, ayn1 zamanda giivenilir gramatikal ve leksikal
benzerliklerin bazilari tablo tigte verilmektedir. Tablo {igte Amerind sekillerinde,
Amerind alt gruplarinin bazi farkliliklar1 gosterilmektedir. Bunlarin ¢ogu
Greenberg’den alinmigtir (1981, 1987; pek ¢ok ortak kok sekli bulunabilir).

DENE-KAFKAS

Edward Sapir, Na-Dene ailesini 1915°te teklif ettikten hemen sonra, bu
ailenin Uzak Asya’daki Cin-Tibet dilleriyle dikkati ceken pek ¢ok ortak noktastyla
ilgilendi. O, 1920’de Alfred Kroeber’e yazdigi bir mektupta: “Na-Dene’nin diger
Amerikan dillerine ait oldugunu diistinmiiyorum... Eger eski Hint-Cin dalinin
Kuzeybati Amerika i¢inde oldugunu ciddi sekilde goz oniine alirsam bir aptal
oldugumu diisiinme. En azindan biliyorum ki Dene, Cin’den Tibet’e daha yakin
(Golla’dan aktarma, 1984: 350). O, bir yil sonra ayni konuda Kroeber’e yine
yazdi; bu kez Na-Dene ile Cin-Tibet arasindaki genetik akrabaliktan emindi:
“Eger her el atigta Na-Dene ile Cin-Tibet arasinda buldugum morfolojik ve
leksik birliktelikler “tesadiifi” ise Tanri’nin yeryiizii tesadiifidir. Bu o kadar bir
birliktelik ve biitiinliik ki birinden ¢ikip digerine diisliyorsun.” (Golla, 1984:
374). Bilinmeyen sebeplerden dolay1 Sapir, hicbir zaman Na-Dene ile Cin-
Tibet arasindaki genetik baglantilar1 destekleyen bilgileri bastirmadi. Belki de
diismanca saldirilar onu Pliny Goddard’in Na-Dene teklifiyle uzlastirdi. Hemen
sonra Sapir’in Algonquian-Ritwan teklifine Truman Michelson’un “inandirici
olmayan, taniklari lizerinde yeterince diisliniilmemis” yolunda saldirilari geldi.
Her durumda, Sapir’in Na-Dene, Cin-Tibet benzerligi gibi zor bir teklifi, cok
az destek cabalarina ragmen, basarisizliga ugradi (Shafer 1952, 1957; Swadesh
1952).

Bununla birlikte, 1980’lerde Sapir’in fikri Rus bilim adamlari tarafindan,
her ne kadar dolayh bir yoldan olsa da, yeniden canlandirildi ve genisletildi.
Ik 6nce, 1984 yilinda, Sergei Starostin “Cin-Kafkas” olarak adlandirdig1 ve
(Kuzey) Kafkasya, Cin-Tibet ve Yenisey’i i¢ine alan bir aile teklif etti. Takip
eden yil V.A. Chirikba, Bask ile (Kuzey) Kafkasya’y1 birlestiren taniklar sundu
ki 6nemli olgiide Trombetti’nin 1926°daki fikirlerini taniklarla destekliyordu.
1986°da Starostin’in arkadast Sergei Nikolayev Na-Dene ile (Kuzey) Kafkasya
arasindaki baglantilar1 gosteren taniklar teklif etti. Bu yap1 gliniimiizde “Dene-
Kafkasya” olarak adlandirilan daha biiyiik bir ailedir. Rusya’da yapilan bu
caligmalar Sapir’in Na-Dene ve Cin-Tibet arasindaki genetik bagla ilgili
fikrini (Ruslar heniiz Sapir’in yaptig1 gibi, Na-Dene ve Cin-Tibet dillerini
karsilagtirmasalar bile) koken akrabaliginin gecismesi yoniinden destekledi.
(Sayet A dilinin B diliyle akraba oldugu biliniyorsa ve B dilinin C diliyle akraba
oldugu biliniyorsa, A dili C diliyle akraba olmalidir.)
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Cok yakinda John Bengtson (1991 a, b) Dene-Kafkasya’nin biitiiniine
cok milletli olarak ilk kez yoneldi ve bu aile i¢in Bask, Burushaski ve Stimer’i
de icine alan muazzam miktarda taniklar teklif etti. Ben, Starostin’in Yenisey
(Starostin 1982; ve bkz. Boliim 4) yeniden yapilandirmasini Nahali gibi Na-
Dene etimolojileriyle karsilagtirdim (bkz. Boliim 5) ve yeni Dene-Kafkas ortak
kokleri kesfettim (bkz. Boliim 4). Suna da isaret edilmeli ki, Claude Boisson
(1989) Stimerce ile Dene-Kafkas (bunu Bengston teklif etmisti) ve Nostratik’in
her ikisini karsilastirdi. Fakat daha ¢ok ikincilere meylettiginden Stimercenin
miinasebeti heniiz kesin bir sekilde ortaya cikarilamadi. Tablo 4’te yukarida
teklif ettigim Dene-Kafkas etimoloji o6rneklerinden bazilarini veriyorum.
Tabloda goriilebilecegi gibi, Avrasyatik ve Amerind’in temel zamirleri oldukca
farklidir; fakat onlar arasinda pek ¢ok sekil baglantilidir. Gramatikal ve leksikal
taniklara ek olarak (ki burada ¢ok kii¢iik bir boliimii verilmekte) inaniyorum ki
bu aileler (Dene-Kafkasya’nin bu kurulusu) ortak bir kokendendir ve Sapir’in
uzun siire ihmal edilen teklifi eksik olsa bile esas itibariyle dogrudur.

INSAN DIiLININ TEKLiGI

Eger biz Ostrik (Astronezya, Day, Miao-Yao, Astroasyatik) de oldugu
gibi yukarida ortaya ¢ikan Avrasyatik, Amerind ve Dene-Kafkasya taslak
tekliflerinde mutabiksak, diinya dilleri sekil 3 ‘te gosterildigi gibi en az bir diizine
olarak siniflandirilabilir. Bdylece bu ailelerin daha biiyiik kok ailelerden ¢ikip
¢ikmadig1 veya onlarin goriilebilir baglantilardan “bagimsiz” olup olmadigi
sorusu ortaya ¢ikar. Bundan dnceki tartigmalardaki birkac¢ ¢ok sakat tarihi dil
mitiyle miicadele ettik, fakat simdi ¢ok korkung bir dil tabusuna ulastik ki bu
insan dilinin tekligi (birligi-monogenez)dir. Bu konuyu anmak 1866°da Société
de Linguistique de Paris tarafindan yasaklandi ve 20. yiizyil boyunca bu soruyu
tartismak kesinlikle ¢ok enderdi. Bunun sebebi, hig siiphesiz, Hint-Avrupa’nin
herhangi bir dil ailesinden bagimsiz oldugu mitine olan inangti. Sonra dilin
tekligi sorusu tartigilir oldu. Sayet diinyadaki en iyi bilinen aile diger herhangi
bir aileyle akraba gosterilemezse, caba harcamak tasarimin dtesinde ne olacakt1?
Dilin tekligi sorusu bdyle yaklasarak sarsilmaliydi; fakat mit evrenseldi. Dilin
tekligini destekleyenlerden birkagi, belki de en iyi bilinenlerden Trombetti (1905)
ve Swadesh (1971) boyle yapti. Daha az taninan 20. yiizyilin en muhtesem iki
simiflandirmacisi, Sapir ve Greenberg de dilin tekligi hipotezine yoneldiler.
Sapir 1924°te Krober’e yazdig1 bir mektupta, Trombetti’nin dilin tekligi teorisi
hakkinda, “Cilgin bir monogenist (teklik¢i) olmasma karsin miikemmel
malzemeler ve iyi fikirler var. Ben, onun bakis agisinin (goriisiiniin) tutucu
birinden daha az anlamli oldugundan emin degilim” der (Golla’dan aktarma
1984:420). Greenberg, Amerind hakkindaki kitabinda genetik dil biliminin nihai
hedefini “kapsamli bir siniflandirma bir tek dil ailesine ¢ok yakindir” seklinde
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Tablo 4. Dene-Kafkas Akrabaliklar

kelime Bask (Kuzey) Kafkasya | Burusaski | Siimer |Nahali
1 1 “ben” - *7Y0 Jja/ Je - Juo
2 |we “biz” -t1s it'i1° - - te-ku*
3 |thou, - *we! 0-n - -
4 |[thou , “sen” -k *Gu gu- - -
5 | thou, “sen” - - - - na-ko*
6 | who? “kim” ze- *sa - - -
7 | who, “kim” no- *nV - ana*’ nani
8 |tongue “dil” mili-# *meltsi -melg’ -me lay
9 |paw “penge” hatz *kvac’e g kig-ib™ |-
10 |pupil “gbzbebegi” | -nini- *nanV nana® - -
11 |head “bas” - *sqalt -sk-T1* g |-

sag

12 | cheek “yanak” gal-tzar® | xGvapvys4 - - -
13 |back “arka” bi-zka-r | *a-zkVa* -sqa* - -
14 |blood “kan” o-dol - del®* - -
15 |elbow “dirsek” u-kondo *q >V AntV - - -
16 |vagina - - - - -
17 |penis - *KalE"VY -ya§®’ - -
18 | father “baba” - *bvab"aja baba ab.ba aba
19 | child “¢ocuk” - *kent' V - - gita®
20 |otter “samur” ur-txakur | - - - -
21 |squirrel “sincap” sagu'’ *tsarkull Cherge’! - -
22 |frog i-gel *qQ'wVrV-q’V gor-qut - -
23 | water “su” i-toi®! *tujVe thi-§%! - -
24 | tree/wood “agac/ - - - - -

odun”
25 |day “giindiiz” e-gun *GinV gon* gun® -
26 | star “yildiz” i-zar *d™Vargi ¢char? -sar’!
27 |river “nehir” - - - - -
28 |ice “buz” -tzig-"" t'ig”" Eay™ Seg” -
29 |cold “soguk” - - t"atine ten -
30 |yellow “sar1” - *sak vV Sikonrk sig”’ -
31 |hungry “a¢” gose *gasi - - -
32 | spit “tiikiirmek” to *tuk’ thol - -
33 |[sleep “uyumak” - - guch->* - -
34 | bite “1sirmak” - *qati® - - -

Notlar Starostin (1984), Nikolayev (1986), Bengston (1991a,b),

Ruhlen (1992¢) ve

Starostin ve Ruhlen ”(1992) den uyarlanmistir. 1.Newari, 2. “okyanus”, 3. “cay, dere”, 4.
“safak”, 5. “parlak”, 6. Eski Cince, 7. “giines”, 8. “yalamak”, (ayn1 zamanda mihi dil), 9.
“cene”, 10. “sigan, fare”, 11. “zerdeva”, 12. Bulagsma “kii¢iik sincap”, 13. Kato, 14. “kendi”,
15. “ben”, 16. “biz dahil”, 17. “bizi, bize”, 18. Proto Kuzeybat1 Kafkas, 19. “siz”, 20. “ne?”,
21. Eski Cince “ne?”, 22. “birinin ardinda”, 23. “siz”, 24. “sari1, beyaz”, 25. “isemek”, 26.
“yesil”, 27. Tanaina, 28. “kiiglik kiz veya erkek kardes”, 29. “cocuklar”, 30. Navayo “ogul”,
31. “ugan sincap”, 32. “diz”, 33. Sarsi “diz, dirsek”, 34. “bilek”, 35. “ayak”.
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Tablo 4. Dene-Kafkas Akrabalhklar

Cin-Tibet Yenisey Haida Tlingit Eyak Atabaskan
1 5i-! *9ad? - - chuu *3§T
2 - - !’ - - *1°d
3 - *u - weh - -
4 kW *kV- - yi’? - -hvi”
5 nar - - - - nan’
6 - *7as- - ah-sa - -
7 ?an*! *?an- - - - -
8 *mlay - - - - -
9 - *ki?s% - - -kasa®’ *-keg¢’3
10 - - - - - -
11 -sko*’ *519G- Ji si*® 51?748 *-t1?
12 |*qal® xol- - - l-quht -
13 - - skwai - - -
14 |- - - - det *det
15 - *gid - - Guhd gud®
16 *dzuk®’ - ¢lu - - dziiz%
17 - *gans- - - guc yid#a?%
18 *bwa *?0b - - - -ba*!
19 |- % )2 gyit’ git'a qee’ Y&
20 |- iy AT - - - -
21 *srair) *sa?qa -tvak™ tialk tsatk’ tolq-"?
22 - *Xi?r- - - Siatk ¢ val®
23 *twiy - su® - - *th
24 *sin - t'an- - - tin®
25 *kvan® gon’ kan’ -gan’ jah Janih®
26 tSar> - - - - -
27 - *ses si(s)? - $i? sis-kaa’
28 [-tik™ i 7S - t'iq’ Pits it 70
29 - - - - - *then™
30 *tsyak® *tak-7 t'egen® suhw?* t'e?q tiek?’
31 khus§i® - - - - gas®
32 *(m-)tuk *tuk - tuy tux Sek’®3
33 - *Xus- - - - yVo§%
34 - - q’us-gat | kvac’’ q’at® gets!3

36. “pence”, 37. “(parmak) tirnak”, 38. Galice, 39. “gbzbebegi”, 40. “ne?”, 41.
Bulagma, Na-Dene igerisinde izole goriiniiyor, 42. “altin, kirmiz1”, 43. Navayo, 44. “yiiz”, 45.
“biz”, 46. Abazca, 47.Tibetge, 48. “boyun”, 49. Hupa, 50. “yag”, 51. “yeni ay”, 52. “sabah
yildiz1”, 53. “giines, ay”, 54. “yan, kenar”, 55. “arka”, 56. Tanaina, 57. “yutmak”, 58. “uykuya
yatmak™, 59. Proto Dogu Kafkas, 60. Cokuille, 61. “bir damla”, 62. “tiikkrik”, 63. “gdl”, 64.
“buz”, 65. Hruso, 66. Galice “a¢ olmak”, 67. “fer¢”, 68. Sarsi, 69. “vajina”, 70. “ayaz”, 71.
Avar “sulusepken”, 72. “soguk, 73. San Carlos Apagide “siz”, 74. Garo “soguk”, 75. “kar”,
76. Hupa, 77. “sart, yesil”, 78. “beyaz”, 79. “el”, 80. “bogiir”.
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agiklar (Greenberg 1987: 337).
1.Hoysan
2.Nijer-Kordofan
a)Kordofan
b)Nijer-Kongo
3.Nil-Sahra
4.Avustralya
5.Hint-Pasifik
6.0strik
a)Astroasyatik
b)Miao-Yao
c)Day
d)Astronezya
7.Dene-Kafkas
a)Bask
b)(Kuzey)Kafkasya
c)Burusaski
d)Nahali
e)Cin-Tibet
f)Yenisey
g)Na-Dene
8.Afro-Asyatik
9.Kartvel
10.Dravit
11.Avrasyatik
a)Hint-Avrupa
b)Ural-Yukagir
c)Altay
d)Kore-Japon-Aynu
e)Gilyak
f)Cukei-Kamgatka
g)Eskimo-Aleut
12.Amerind

Sekil 3. Diinya Dil Aileleri
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Gegen on yil igerisinde, dilin tekligi sorusu, Hint-Avrupa’nin bagimsizlig
mitini tartismaktan g¢ekinenlerin ¢alismalarinda bir kez daha ortaya g¢ikti.
Ulkelerinde ¢ok asagilanan Rus Nostratikgilerinin dilin tekligini ispat i¢in dnemli
ilk adimlar1 attiklar1 kabul edilmelidir. Hint-Avrupa’nin diger dil aileleriyle
sliphesiz akraba oldugunu ispatlamaktan 6te, onlarin ¢aligmalar1 uzun zamanh
karsilastirmaya kars1 olan biitlin setleri yikt1 ve dilin tekligi sorusunun bir kez daha
giindeme gelmesine yol act1. Oncelikle Starostin ve Nikolay, Dene-Kafkasya’y1
Onermisti. Mantiki olarak gelecek adim bu aileyle Nostratik’i karsilastirmakti
ve bu karsilagtirmaya el atildi. Starostin (1989) iki aileyi birlestiren pek ¢ok
inandiric1 delil gésterdi. Ilya Peyros (1989), Ostrik (Astroasya, Miao-Yao, Day,
Astronezya) ile Nostratik ve Dene-Kafkasya’nin her ikisinin baglanti taniklarini
gosterdi. Vitaly Shevoroshkin (1989a) Nostratik, Dene-Kafkasya, Amerind,
Avustralya ve Hint-Pasifik arasindaki benzerliklere isaret etti. Mark Kaiser ve
Shevoroshkin (1988) konunun disina ¢ikarak (yukarida isaret edildigi gibi)
Nijer-Kordofan ve Nil-Sahra’nin Nostratik’e eklenebilecegini 6nerdiler. A¢ikca,
sunulanlar yeterince siralarsak, dillerin tekliginden ¢ok uzakta degiliz.

Sona yaklasirken ve Rusya’daki ¢alismalardan bagimsizca, John Bengston
ve ben, Greenberg’in ¢ok yonli karsilastirma gelenegi icinde calisarak, biitiin
diinya dil ailelerinin baglantisin1 27 etimoloji ile kurduk (bkz. Boliim 14). Burada
meseleyle ilgili gegerli vesikalarin ¢ok az kismi1 gosterilebildi.

Fakat biitiinliyle makul ve metot olarak dogru bu ¢abalara, tutucu
Hint-Avrupacilar ve onlarin takipgileri tarafindan saldirilar devam ediyor.
Bu miinekkitler modaya uyarak “uzun zamanli karsilastirmada dil aileleri
arasinda sistemli olmayan benzerlikler, kdken akrabaligini gostermeye elverigli
degildir, ¢linkii sistematik olmayan benzerlikler herhangi bir dil ¢ifti veya
takiminda bulunabilir.” (Thomason 1988) iddiasindadirlar. Benzer bir damardan
Ivan Goddard (1979: 376) “Kétii bir sekilde kaydedilen ¢ok sayidaki dillerin
arasindaki benzerlikler nasil boyle kolaylikla bulunuyor.” demektedir. Ve James
Matisoff (1990: 112) Béliim 14°te verilen ¢ok saglam TIK etimolojisini “genis
Olciide fantastik” olarak Ozellikle tenkit ediyor.

Iddialarin ortak ozelligi tenkit ettikleri her ne ise onu tamiklarla
desteklememesidir. Eger TiK ile “parmak” ve PAL ile “iki” iliskisi (Boliim
14’te belgeleniyor) Thomason, Goddard ve Matisoff’un iddia ettigi gibi tarihi
bir etimoloji degil de, suni olarak icat edilen bir kural ise; Thomason, Goddard
veya Matisoff TIK’m iki ile ve PAL’m parmakla baglantili oldugunu gésteren
alternatif teklifler yapmali, boyle yapmazlarsa hi¢ kimse onlarin iddialarini
ciddiye almayacaktir.

Greenberg’in savunma mevkiini etkilemek isteyen miinekkitler, taniklar
akill bir elekten gegirdikten sonra TIK ve PAL etimolojilerinin “ii¢” ve daha
yukari sayilar i¢in de yapilabilmesi gerektigini sdyliiyorlar. Bengston ve ben
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diinyanin dil eserlerine baktigimizda bir ve iki diginda genis dl¢lide yayilmig
say1 bulamadik. Elbette bu basit gozlemin ¢ok kolay bir agiklamas1 vardir. Avci
toplayici toplumlarin ¢ogunda — ki bu 12 bin y1l 6ncesine kadar biitiin insanligi
icine aliyordu- sayilar bir, iki ve ¢ok’la sinirliydi. Bu Avustralya dillerinde
glinimiize kadar korunan bir 6zelliktir. Bu yiizden, umulanin aksine, ikiden
daha biiytlik, genis ol¢iide yayilmis sayilar yoktur ve onlarin olmayist bizim
etimolojilerimizi reddetmekten ¢ok destekler.

MODERN iNSANLARIN BiYOLOJIK SINIFLAMASI

Dil bilimde uzun zamanh karsilastirma konusunda 1980’lerin sonunda
gercekten beklenmedik sekilde ani bir sok yasandi. Insan genetikgileri
tarafindan insan tiirlinliin biyolojik smiflandirilmasinin kesfi, uzun zamanh dil
smiflamalariyla yakin paralellikler oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu paralellikler
Sadece Hint-Avrupa ve Bantu gibi diisiik diizeyli dil ailelerinde degil; aym
zamanda gruplandirilmalari Hint-Avrupacilar tarafindan “tahminler” olarak
goriilen Nijer-Kordofan, Hoysan, Nil-Sahra, Afro-Asyatik, Hint-Pasifik ve
Amerind gibi dillerde idi (Hopper 1989).

1986°da antropolog Christy Turner ve biyolog Stephen Zegura ile birlikte
Greenberg, Greenberg’in Yeni Diinya niifusunun dil siniflamasi, Turner’in dis
taniklar1 ve Zegura’nin kan gruplar1 gibi geleneksel genetik isaretlere dayanan
taniklar1 arasindaki genel uygunluga isaret ettiler (Greenberg, Turner ve
Zegura 1986). Su da hesaba katilmali ki onlarin {igii baslangigta birbirlerinin
caligmalarindan haberdar olmadan, tamamiyla bagimsiz olarak bu sonuglara
ulasmuslardi. ki yil sonra L.L.Cavalli-Sforza ve arkadaslar tarafindan daha
kiymetli genetik taniklarla desteklenen benzer bir bulus rapor edildi (Cavalli-
Sforza ve digerleri 1988)

1987°de Laurent Excoffier ve arkadaslar1 alt Sahra Afrika’da yaptiklar
insan genetigi caligmasinda, genetik farklilasma ile ana dil ailesi gruplar
kiimelesmesinin agik¢a paralel oldugunu buldular. A¢ik bir ayirt etme Bantu ve
Bat1 Afrikalilar arasinda yapilabilirdi. Onlar gergekte st tiste gelmis iki farkl
grup oldugunu gordii. Dogu Afrikalilarla ilgili olarak, genetik bilgiler ana etnik
gruplarin dil bilgisel yaklasimla oldukca agik sekilde tasnif edilebilecegini
destekliyordu. Genetik sonuglar da Afrika i¢inde umumi olarak Pigme ve
Hoysan olarak bilinen iki etnik ayrimla biitiiniiyle uyustu (Excoffier ve digerleri,
1987; 151, 166-167). Excoffier ve arkadaslari, calismalarindan su sonucu
cikardilar: “Genetik 6zelliklerin cogunun, sonuglar1 ¢okmiis 6rnekleri g6z oniine
almak, rast gele genetik temayiil veya siklik yaklagimindan ziyade, tarihi ve
dilbilgisel kaynaklarla karsilastirildiginda simdiki niifusla baglantili olduguyla
aciklanabilirdi.” (s.185). Alberto Piazza ve arkadaglari, Sardunya adasindaki bir
caligmada (1992), insan genlerinin cografi dagilimu ile dil 6zellikleri (leksikal
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pargalarin sekilleri) ve soyadlarini karsilastirdilar. Ugii arasinda yiiksek oranda
karsilikli baglanti, “genlerin ve dillerin, ¢ok kii¢iik alanlarda bile benzer cografi
yayilma alanlaria sahip oldugunu” tespit ettiler.

1989°da Guido Barbujani, Neal Oden ve Robert Sokal “Wombling”
olarak adlandirdiklar1 biyolojik sinirlari tespit edecek yeni bir yontem teklif
ettiler. Bu yonteme gore “biyolojik degiskenlerin degisme oran1 mesafe araligina
gore oOzellikle yiiksektir.”(s.376). Boyle smirlar “keskin ekolojik irtifalar”
(daglar ve okyanuslar gibi) veya “simirlanmig bolgelerin karisik yerlesim yerleri
arasinda” (niifus i¢indeki dil farkliliklarinin sonuglar gibi) da uygun gelebilir.
Onlarm bu yeni teknigi uygulama orneklerinden biri Giiney Amerika’nin
kuzeyinde yasayan Yanomomi Kizilderililerine aittir. Burada yazarlar, diyalekt
gruplari ile hizli genetik degisme gosteren bolgeler arasindaki dil farkliliklarinin
uyustugunu ortaya cikardilar. Bu buluslar genetik ve dil baglantisin1 arastiran
diger caligsmalarin sonuglartyla desteklendi (Barbujani, Oden ve Sokal 1989:
386). Ayni teknigin Barbujani ve Sokal tarafindan Avrupa’da uygulanmasindan,
genetik ve dil yayilmalar arasinda benzer bir yliksek baglanti oran1 bulundu.
Onlar, kesfedilen 33 gen siklig1 sinir1 ile 31 farkl dil ailesi, dil veya diyalekt
bolgesi siirinin birbirleriyle uyustugunu rapor ettiler. Kesfedilen gen siirlarinin
uygunlugu ile dil smirlarmin uygunlugunun tesadiif eseri olmasi ihtimali ¢ok
uzaktir.

Son olarak, Luca Cavalli-Sforza ve arkadaslar1 1988’de, diinya iizerine
yayilmis insan genlerinin cografi dagilimi hakkindaki buluslarini gosteren bir
Ozet cetvel yayimladilar (bkz. Sekil 4). Bu arastirmanin biitiin sonuglar1 yeni
basilan bir kitapta rapor edildi (Cavalli-Sforza, Piazza ve Menozzi 1994). Daha
onceden Cavalli-Sforza ve arkadaslart tarafindan yazilan kisa bir makale,
uzun zamanli karsilastirmanin karsisinda olanlar1 (O’Grady ve digerleri 1989,
Bateman ve digerleri 1990, Hopper 1989) kizdirmigti. Bunun sebebi basitti.
Ciinkii bu insan genetikcilerinin buldugu biyolojik kiimelenmeler, dilcilerin dil
aileleri arasinda teshis ettikleriyle ayn1 veya benzerdi. Bu ¢alismanin sonuglari,
Greenberg’in Yeni Diinya dilleri siniflamasinin  karsisinda olanlar1 gercekten
korkutuyordu. Cavalli-Sforza ve arkadaslarinin arastirmalarinda ortaya ¢ikan
Amerikan niifusunun insan genetigi, Greenberg’in bir y1l 6nce dil smiflamasini
kurdugu g dil grubuyla ortiisiiyordu. Baska yerde, Avustralya, Hint-Pasifik
ve Ostrik gibi benzer dil gruplarinda biyolojik gelisim tarihi seceresi kiimeleri
kurulabilir.

Elbette genlerle dillerin uyusmadig: durumlar vardir. Siyah Amerikalilar,
Siyah Afrika dili degil, Amerikan Ingilizcesi konusurlar. Fakat cogunun tarihi
sebepleri bilinen bdyle durumlar istisnadir ve kural degildir. Cavalli-Sforza
ve arkadaslari: “Her ne kadar, gen ve dil dalgalanip birbirinin yerine gegse de,
genetik ve dil resminin bulaniklagabilecegi, fakat biitlinliyle kaybolmayacag:”
sonucuna ulagtilar (Cavalli-Sforza ve digerleri. 1990: 18).
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Cavalli-Sforza ve arkadaslar1 insan ailesinin tam bir seceresini kurma
basarisin1 gosterdi. Bu dil bilimcilerin simdiye kadar yapmadigi bir seydi.
Simdiye kadar bu alanda basarisiz olan dil bilim siniflamasi i¢in onlarin yiiksek
dereceli buluslart dikkate degerdi. Sekil dortte gortilebilecegi gibi, insan
seceresinin ilk dal1 Siyah Afrika’da Pigme ve Hoysan olarak ikiye ayrilip kalan
insan niifusundan ayriliyor. Edgar Gregersen (1972) Nijer-Kordofan ile Nil-
Sahra dil baglantilarinin taniklarini teklif etmisti. Hoysan yaklasik ylizde elli
Siyah Afrika genleri ve ylizde elli Afrikali olmayan genlerin karisimi olarak
goriiliir. Bu karisim yirmi bin yildan daha 6nce meydana gelmistir. Etyopyalilar
bu iki genin ¢ok sonralari karismasinin temsilcileridir. Pigmeler, tahminen kendi
orijinal dil(ler)ini kaybettiklerinden, Nijer-Kordofan veya Nil-Sahra’lara ait
olan dilleri konusurlar.

Genetik secerenin ikinci dali Gilineydogu Asya ve Okyanusyanin
kalanlarina ayrilir. Bu ikinci dal Ostrik, Hint-Pasifik ve Avusturalya dillerini
icine alir. Son iki grup birbirine Ostrik’ten daha yakindir. Biyolojik secerenin bu
iki dalindan sonra, geriye kalan niifus Nostratik/Avrasyatik +Amerind’e tekabiil
eder. (Bolim 10°da verilen taniklar bdyle bir gruplandirmay: destekliyor.)
Kuzey Afrika’dan Kuzey Avrasya’ya oradan Amerika’ya uzanan bu ¢ok genis
gen grubu igerisinde ii¢ temel aile vardir: 1.Afro-Asyatik, Hint-Avrupa, Dravid
2. Ural, Altay, Cuk¢i-Kamcatka ve Eskimo-Aleut 3. Amerind ve Na-Dene. Na-
Dene iiclincii grup igerisinde Amerind ile ¢ok yakin genetik (fakat dilsel degil)
benzerlikler gosterir. Genetik bilgilerin biiyiik 6l¢lide eksikliginden dolay1 bu
biyolojik secerede Dene-Kafkas niifusunun ¢ogu mevcut degildir.

SONUC

Ben burada, Hint-Avrupa’y1 bagka herhangi bir dil ailesiyle baglantisiz
goren, Yeni Diinya’da yasayanlarin birbirinden bagimsiz diizinelerce farkli dil
ailesine sahip oldugu ve Yeni ve Eski Diinyalarda dil aileleri arasinda genetik
baglantilarin bilinmedigi seklindeki “tutucu” genetik dil siniflamasi goriigiinii
tartisttim. Dilbilim taniklar1 tarafindan desteklenmeyen ve biiyiikk bolimii
mitler toplulugu olan bu tutucu goriise dilbilimcilerin ¢ogunlugu hala hararetle
inantyor. Bunlarin aksine, Hint-Avrupa, Kuzey Asya’ya yayilan dil aileleriyle
sik1 bir sekilde baglantilidir ve Yeni Diinya her biri Asya kokenli sadece ti¢
aile icerir (Ruhlen 1990). Ayrica, dilin tekligi taniklari, genis sekilde iddia
edildigi gibi biitiiniiyle eksik olmaktan uzaktir ve gergekten coktur. Gergek
sorun, uzak genetik akrabaliklar1 gosteren taniklarin evrensel olmamasi degildir,
fakat her bir dil ailesinin yayilma alanin1 kesin olarak tayin etmekte pek cok
giigliik olmasidir. lgili biitin malzeme derlenip analiz edildiginde, insan
genetikeilerinin gelistirdikleriyle karsilagtirarak, belki de bir karsilagtirmali dil
bilim seceresi kurabilecegiz. En azindan kdken dil bilgisinin amaci bu olmalidir.
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Sekil 4. Genetik agagla dil kolunun karsilastirmasi

Notlar: (dil) dil siniflamasinda bulunan niifusu isaret eder. 1. Tibetliler genetik olarak

Kuzeydogu Asya grubundadir, fakat dil olarak Cin-Tibet ailesindedir. 2. Melanezya Hint-

Pasifik diller igerisinde konusulur. Kartvel veya Kuzey Kafkas niifusunun gegerli genetik

verileri elde degildir (Cavalli-Sforza’dan uyarlanmastir, 1988).
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