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ARTICLEINFO

Bu ¢aligmada, 1995-2015 yillar i¢in segilmis 17 OECD iilkesi ve Rusya i¢in ulagtirma altyapi
harcamalarinin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisi ampirik olarak analiz edilmistir. Panel
esbiitiinlesme ve Ortak Iliskili Etkiler analizi kullanilarak elde edilen sonuglara gore, ulastirma
altyap1 harcamalar1 ile biiylime arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir. Se¢ilmis iilke
orneklerinden elde edilen sonuglar, bu iilkelerde ulastirma altyap1 yatirimlarini iyilestiren ve arttiran
ekonomi politikalarinin dizayn edilmesinin olduk¢a onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yiizden sonuglar, iilke karar mekanizmalarinin planlama agisindan, ulastirma altyap: harcamalarina
daha ¢ok Onem vermesi ve altyapr kapasitelerini arttirmalari yoniinde kararlar almasini
onermektedir. Kamu sektorii altyapiy1 ekonomik kalkinmada katalizor olarak degerlendirmelidir.
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This study examines the relationship between infrastructure and economic growth using data of
selected 17 OECD countries and Russia for the period 1995 to 2015. We employ recently developed
panel methods to test for unit roots and Common Correlated Effect estimator to detect relationship
among the variables. We find mostly positive and significant long-run response of economic growth
to transportation infrastructure for the countries in this study. According to results of the analysis; it
is essential for these countries to design economy policies which improve and increase the
transportation infrastructure investment. Based on findings, this study suggests that the public sector
providers should assess the infrastructure system as a catalyst for economic development.

1. Giris

arttirirken diger yandan maliyetlerin azalmasina neden
olacaktir.

Birgok iktisatct altyap1 yatirimlarinin, ekonomik biiyiimenin

onemli bir belirleyicisi oldugunu kabul etmektedir. Etkin
tagima altyapisi bir yandan tiretim faktorlerinin verimliligini

Artan alt yap1 yatirimlar1 ozellikle 6zel sektdriin {iretim
fonksiyonunda pozitif digsallikk yaratarak ortalama
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maliyetlerin diismesine imkan saglamaktadir. Diinyada artan
altyapr yatirnmlarinin biiyiikk bir kismu kamu tarafindan
gergeklesirken finansmaninda devletin yaninda 6zel sektor
de yer alabilmektedir. Ancak biiyiik alt yapi projelerinin
verimli imalat sanayi yatirimlarimi dislama etkisi ile
finansman acisindan zorladigi durumlar olabilmektedir.
Altyap1 yatirimlarinin finansmaninda son zamanlarda daha
stk kullamlan  kamu-6zel isbirligi  (public-private
partnership) ile Cin ve Tiirkiye son on yilda pek ¢ok altyapi
projesine imza atmustir. Ornegin Tiirkiye’deki sehir
hastaneleri, kdprii ve otoyollar ile Cin’deki metro yatirimlari
bunlara 6rnek gosterilebilir (Diinya Bankasi, 2016).

Altyapt yatirimlar1 {ilkenin ekonomik biiytimesini farkl
kanallardan etkilemektedir. Kamu altyap1 yatirimlart yol,
koprii, otoyol, kanalizasyon, elektrik sistemi ya da internet
erisimi gibi farkli alanlarda hizmet saglayarak ulasim ve
iiretim maliyetlerini azaltma yolu ile &zel sektoriin
verimliligini artirmaktadir (Aschauer 1989; Barro, 1990;
Orszag, 2009). Azalan ticaret ve ulasim maliyetleri, liretimin
rekabet giiciinii artirarak daha fazla dogrudan yabanci
yatirim gelmesini saglar. Altyapr yatirimlari, yatirim
siiresince gegici olarak istihdami artirdigi gibi uzun vadede
tilkeye ¢ektigi dogrudan yabanci yatirim sayesinde issizligi
azaltir (Sahoo ve Dash, 2012). Altyap1 yatirimlari igerdigi
hizmetlere gore asagidaki gibi gruplandirilabilir:

(i) Ulasim altyapist: yollar, liman, demiryollari, otoyol
ve hava alani,

(if) Enerji altyapist: dogalgaz elektrik ve su,

(iii) Telekomiinikasyon altyapisi: sabit, kablosuz ve mobil
internet erigimi,

(iv) Ayrica sosyal altyapi olarak saglik egitim ve kiiltiirel
hizmetleri de kapsamaktadir (Singhal, 2011).

Ulastirma altyapt yatirimlart modern, rekabetci ve verimli
bir ekonominin omurgasidir. Gii¢lendirilmis ve etkin bir
tasima altyapr sistemi mallarin ve hizmetlerin etkin
taginmasi, ticaretin artirllmasi ve arz tedarik zincirinin
birbirine baglanmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Yollar, kopriiler, demir yollari, hava alanlari, hem modern
mimari hem de modern bir ekonominin simgesi olmus artan
niifusun ihtiyaglarimi  karsilama admna vazgecilmez
yatirimlardan olmustur. PWC tarafindan yapilan analize gore
kiiresel tagima altyap1 yatirimlart 2014-2025 yillari arasinda
yaklagik ortalama yillik % 5 oraninda artacaktir.

Ulastirma altyap1 harcamalar1 asagidaki nedenlerden dolay1
ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir firsattir:

(i) Ulagtirma yatiimlar1 ve harcamalar1 daha fazla
istihdam imkan1 saglamaktadir. Amerikan Brookings
Enstitiisii ¢aligmasi 2012 yilinda 14 milyondan fazla
kisinin tasima sektdriinde caligtigini ve bu saymin
toplam istihdamin % 10°u oldugu hesaplanmustir.

(ii) Istihdam yaratilmasi, sistem gelistirilmesi ve toplam
talep artist GSYIH nin artmasina neden olacaktir.

(iii) Ulagtirma altyap1 yatirimlari verimliligi arttiracak ve
tasima mallarinda verimlilik artis1 i alemi
kapasitesini arttiracaktir.

(iv) Tagima maliyetlerinin azalmasi iilkeye daha c¢ok
yabanci yatinm ¢ekilerek uluslararasi rekabet
edilebilirligini arttiracaktir.

Bu konuda yapilan akademik ¢aligmalarin biiylik cogunlugu
altyap1 yatirimlarinin biiylime tizerindeki etkisini dlgmede

iretim fonksiyonu yaklagimini kullanmislardir. Ancak bu
direkt yaklagimin diginda altyapr yatirimlarinin sagladigi
dolayli hizmetlerden, egitim ve sagliktaki iyilesmeler de
blytimeye katki saglamaktadir (Agenor and Moreno-
Dodson, 2006). Caligmamizda ulagim altyap: yatirimlarinin,
biiytimeye katkist se¢ilmis OECD filkeleri ve Rusya bazinda
Olciilmeye calisilmistir. Calisma ii¢ béliimden olugmaktadir.
fIk boliimde, alt yapr yatirimlar1 ve biiyiime arasindaki
iligkiyi farkli ekonometrik modeller ve farkli degiskenlerle
olgen galigmalara yer verilmistir. Tkinci boliimde panel veri
yontemlerinden Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi
kullanilarak altyapi yatirimlari ve biiylime arasindaki uzun
ve kisa donem iliski analiz edilmistir. Uciincii boliim analiz
ve literatilir taramasi sonucunda elde edilen sonug ve onerileri
icermektedir.

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle ticaret
aglar1 ve ulasim imkanlar1 as1 bigcimde artmustir. Bu artisi
saglayan etken kuskusuz ulasim altyapilarina yapilan
yatirrmlarda meydana gelen artistan kaynaklanmaktadir.
Ulagim altyap1 harcamalarindaki artistan beklenen ise ticaret
ve ulagim imkéanlarinin genisletilerek maliyet avantaji
saglayarak ekonomik biiylimeye katki saglamasidir. Bu
calismanin arastirma problemini; yapilan ulastirma altyapi
yatirim harcamalarinin ekonomik bilyiime iizerinde bir etki
yapip yapmadig1? sorusu olusturmaktadir.

Bu calismada, OECD iilkesi ve Rusya icin yapilan altyapi
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde bir katki yapip
yapmadigmin aragtirtlmasi amaglanmaktadir. Giiniimiizde
iilkelerin ticaret hacmi {izerinde tasima maliyetleri ve
zamandan tasarruf saglama anlaminda  ulagtirma
yatirimlariin ekonomik anlamda ¢ok &nemli katkilart
oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica ulagtirma altyapisinin
saglayacagi pozitif digsalliklari da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu amagla caligmamizda ulastirma altyapr yatirimlariin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi 17 farklit OECD iilkesi
ve Rusya ekonomisi i¢in uygulamali olarak test edilecektir.

2. Literatiir Arastirmasi

Altyap1 yatirimlarinin biiyiime tizerindeki etkisini arastiran
literatiir incelendiginde genelde pozitif etki vurgulanmakla
beraber ¢ok az sayida negatif etki bulan caligmalar da yer
almaktadir. Ulastirma altyapisi ve ekonomik biiylime
arasindaki niceliksel iligki ilk olarak Antle (1983) tarafindan
47 gelismis ve 19 gelismekte olan {ilke i¢in Cobb-Douglas
iretim fonksiyonu tahmin edilerek incelenmistir. Antle
altyapr seviyesi ile toplam verimlilik arasinda giicli ve
pozitif iligki bulmustur.

Daha sonraki yillarda Mera (1973), Ratner (1983), Bichi
(1986), Aschauer (1989), Binswanger vd. (1987),
Binswanger vd (1989), Easterly ve Rebelo (1993), Baffes ve
Shah (1993) gibi iktisat¢ilar ulastirma altyapisinin iiretimin
etkin bir faktori oldugu yoniinde bulgulara ulagsmiglardir.

Aschauer (1989) ABD ekonomisi i¢in yaptig1 ¢alismada bu
iilkede verimlilikte meydana gelen azalmanin ulagtirma
altyapisit basta olmak iizere kamu altyap1 yatirimlarinda
ortaya ¢ikan azalmaya bagli oldugunu ortaya koymustur.

Barro (1990) kamunun altyap1 projelerine yatirim kararinin
iki farkli sonucu oldugunu belirtir. Pozitif etkiye gore,
verimli kamu yatirimlart 6zel sektoriin marjinal sermaye
verimliligini  artirarak, kisi basina gelir artis1  ve
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stirdiiriilebilir biiylime saglar. Negatif etkiye gore ise
kamunun altyap1r yatirimlarimi vergilendirme ile finanse
etmesi durumunda kisi basma gelirde biiylimenin
azalacagidir. Negatif etki kamunun biiyiik hacme sahip
oldugu iilkelerde daha fazla hissedilirken, pozitif etki ise
kamunun kii¢iik oldugu durumlarda hakim olmaktadir.

Jalilian ve Weiss (2004) genellestirilmis momentler yontemi
(GMM) altyap1 yatirnmlarinin bitytime tzerindeki etkisini
iilke bazinda incelemistir. Calisma sonuglarina gore; altyapi
yatirrmlarinda %10 artis  biiylimeyi %0,4 oraninda
artirmaktadir.

Boopen (2006) Orta Afrika ve Kiiclik Ada iilkeleri igin
yaptig1 panel ¢alismada ulastirma sermaye stokunun biiyiime
iizerinde 6nemli katkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Agenor ve Moreno-Dodson (2006) altyapr yatirimlarinin
biliyiime iizerinde tamamlayicilik ve diglama seklinde iki
farkli kanal iizerinden etkisinin bulundugunu belirtmistir.
Tamamlayicilik etkisinde; altyap: yatirimlarinin 6zel sektor
girdilerinin marjinal verimliligini artirarak, sabit sermaye
olusumunda katkida bulunacagini bu sekilde biiyiimeyi
hizlandiracagini  one siirmektedir. Ikinci kanal dislama
etkisinde; kisa donemde artan kamu altyap: yatirimlarinin
6zel sektor yatirimlarint diglayacagi ve uzun donemde 6zel
sektor sabit sermaye olusumunu azaltacagi
vurgulanmaktadir.

Egert vd. (2009) Liiksemburg hari¢ tiim OECD iilkeleri igin
altyapt ve biliylime arasindaki iligkiyi Olgmede {ilke
verilerinin 10 ve 8 yillik ortalamalari ile yatay kesit analizi
ve zaman serisi analizi uygulamistir. Zaman serisi analizi
sonuglarina gore altyapr yatirimlarinin biiylime {izerinde
pozitif etkisi bulunmaktadir. Etki iilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Yatay kesit analizi sonuglarina gore;
telekomiinikasyon ve elektrik sektorlerindeki altyap
yatirimlarinin uzun dénem biiyiime {izerinde pozitif etkisi
bulunurken, demiryollari ve karayoluna yapilan yatirimlarin
biliyiimeye katkist negatiftir.

Pravakars, Ranjau ve Geethanjali (2010) Cin i¢in 1975-2007
yillar1 arasinda genellestirilmis momentler yontemi (GMM)
kullanarak yaptig1 calismada altyapi ve yatirimlarin Cin
ekonomik biiyiimesinde 6nemli bir rolii oldugu sonucuna
ulagmustir.

Diger yandan, Amadi, Nyekachi ve Nyenke (2013), 1981-
2010 yili Nijerya ekonomisi i¢in yaptiklar1 caligmada
ulastirma altyapist kamu harcamalarini ekonomik biiylimeye
negatif etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Musaba vd. (2013) 1990-2007 Malavi iilkesi i¢in yaptiklari
calismada ulastirma sektoriine yapilan harcamalarin bitylime
tizerinde negatif etkisi oldugu yoniinde elde edilen bir diger
calismadir.

Ozet olarak literatiirde, taranan galismalara gore, altyapi
yatirimlart ile bitylime arasinda pozitif ve anlamli iligki bulan
makale sayisi cogunluktadir. Ancak bazi ¢aligma sonuglarina
gore; altyapi yatirimlari, kamu tarafindan politik ¢ergevede
verimsiz olarak gerceklesmesi nedeniyle biiylime tizerinde
negatif etkisi bulunmaktadir. Diger taraftan kamu tarafindan
gerceklestirilen altyapr yatirimlarmin verimli 6zel sektor
yatirimlarini ayni finansman kaynaklarina erisim agisindan
dislayacagr  vurgulanmaktadir. Bu durumda altyap:
yatirnmlarmin ¢ikti esnekligi sifir ya da negatif bile

olabilmektedir. Ozellikle az geligmis iilkelerdeki altyap:
yatirimlar1 bazi politik gruplar tarafindan gergeklesmekte
olup yolsuzluk 6n plandadir. Ozellikle alt yap1 yatirimlarinin
artan kamu borclanmasi ve bozucu vergilerle finansmani
biiylime tizerinde negatif etki yapabilmektedir (Agessor ve
Morren-Dodson, 2006). Calisma sonuglarinin farklilik
gostermesi kullanilan tilke gruplar1 ve donemler ile farkli
panel veri yontemlerinden kaynaklanmaktadir.

3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, 17 OECD iilkesi ( Almanya, Avusturalya,
Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Ingiltere, Irlanda, Israil, ispanya, Isve¢, Kanada, Macaristan,
Tirkiye, Yeni Zelanda ) ve Rusya’yi igeren iilke grubunda
biiylime, altyapt yatirimlari, isgiicii ve sermaye arasindaki
uzun donemli iligkiler yatay-kesit bagimlilig1 dikkate alan
panel veri yontemleri kullanilarak arastirilmaktadir. Altyapi
yatirimlarmin kisi basi gelir tizerine etkisini tahmin etmek
icin esitlik (1)’deki logaritmik model kullanilacaktir.

Y=f(K LTI
Y = a+ paltyap + o,emek+ 4, sermaye+u; (1)

3.2. Verilerin Analizi

Modelde yer alan degiskenler logaritmik sekilde
kullanilmustir. Teorik ¢ergevede altyap1 yatirimlarinin giktiyt
iki farkli kanaldan etkisi modellenmektedir. Bu etki; direkt
tiretim fonksiyonu kanaliyla, ya da dolayli olarak toplam
faktor verimliligini etkileyerek gerceklesmektedir (Dissou
ve Didic, 2013).

Burada i=1,2,...,18 ve t=1,2,...,21. Modelde kullanilan 18
adet lkenin 21 yila (1995-2015) ait verilerini
gostermektedir. Modelde y, kisi basma GSYH (2010 $
fiyatlari); altyapi, tasimacilik altyapi yatirim tutarini (Euro);
emek, isgiiciine katilim orami ve sermaye, ise sabit sermaye
olusumunun GSYH orani olarak ele alinmigtir. Ulagim
altyapi1 yatirimlari karayolu, demir yolu, liman ve havayollar1
ile i¢ sularda ulasim yatinm ve bakim giderlerini
kapsamaktadir. Tablo.1’de verilerin ayrintili agiklamasi yer
almaktadir.

Tablo 1. Modeldeki Degiskenlerin Agiklamasi
Modeldeki Vekil

Degisken Degisken Kaynak
Kisi Bagina diisen GSYH Biiviime
(sabit 2010 Dolar) v .
D —— Diinya Bankas1
Isgiiciine Katilim Oram1  Isgiicii Databank
Gayri Safi Sabit Sermaye Sermave
Olusumu (% GSYH) Y
Toplam Ulasim altyapi Altyapt Yatirimlars OECD Ulagim

Istatistikleri
Karayolu, demiryolu, liman ve
havayollari ile i¢ sularda ulasim,
yatirim ve bakim giderlerini kapsar.

yatirimu (Sabit Euro)

Ulastirma Altyap1
Yatirimlari

Panel analizinde ele alinan iilkelerin ulastirma altyap1
yatirrmlarmin, grafikleri (Grafik.1) incelendiginde genel
olarak altyapi harcamalarinda yillar itibari ile artis egilimi
goriilmektedir. Tiirkiye, Ingiltere, Yeni Zelanda, Finlandiya
son yillarda da altyap: i¢in yatirimlara yiiksek pay ayiran
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iilkeler arasindadir. Ispanya ve Irlanda kiiresel finans

Kanada’nin da son yillarda petrol fiyatlarindaki diisiisten

krizinin ortaya c¢iktigi 2008 yilindan itibaren altyap: dolayr  altyapt  harcamalarinda  kesintiye  gittigi
yatirimlarinda keskin bir disiis yasamigtir. Rusya ve goriilmektedir.
Grafik 1. Ulkeler Altyap1 Yatirim Tutarlar1, Euro, Logaritmik Deger
Avusturya Belgika Kanada ek Cumh.
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3.3. Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Yatay Kesit Bagimliligi (YKB) pek ¢ok faktorden meydana
gelmektedir. Bunlar; gozlemlenen ancak modele alinmayan
genel faktorler ile mekansal bulasma etkisi ya da
gozlemlenemeyen hata kalintilarinin birbirine bagliligi
seklindeki faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Breitung
ve Pesaran, 2008: 295). Bir iilkede meydana gelen bir sok
yayilarak diger iilkeleri etkileyebilir. Ornegin 2008 Eyliil
aymda Lehman Brothers’in batmasiyla ortaya ¢ikan kiiresel
finans krizi zamanla Avrupa’ya da yayilarak Euro borg krizi
seklini almustir.

Yie =+ xi Bi+Uy (3]

i indeksi yatay Kkesit boyutunu, t zaman, Xi ise k x1 boyutlu
Bi  egim parametresini igeren igsel bir matrisi
tanimlamaktadir. Breusch ve Pagan (1980) bos hipotez yatay
kesit bagimsizligini test etmek i¢in denklem (2)’de yer alan
LM istatistigini hesaplamistir.

LM =T YN SN 0 P 24 3)

p™ij, (1) numarali denklemden siradan en kiiciik kareler
yontemi (OLS) ile elde edilen ij, kalintilarinin korelasyon
katsayisidir. Ancak LM testinin biiyiik N ve kiicik T
durumunda &lgiim hatasina yol agmasindan dolayr genel

m ow oM omomom o1n

yatay kesit bagimlilik testi (CD) hesaplanilmistir (Peseran
vd., 2008).

2T

N-1 |V A
N(N-1) (Zi:l j=it1 pl/) 4

Yatay Kesit Bagimliligi test sonuglart Tablo.2’de
raporlanmaktadir. “Birimler arasinda yatay kesit bagimlilig
yoktur.” seklindeki bos hipotez CD test istatistiklerinin kritik
degerlerden biiyllk olmasi nedeniyle red edilebilir. Bu
durumda ele alinan iilkeler arasinda YKB problemi
bulunmaktadir. Birim kok ve es biitiinlesme testlerinde
YKB’yi dikkate alan testler uygulanmalidir. (Nazlioglu vd.,
2014).

CD =

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Degisken CD-test P degeri
Lngdp 52.29 0.000
Lnlabor 14.6 0.000
Lninvest 4.67 0.000
Lninfra 31.53 0.000

Bos Hipotez: Birimler arasinda Yatay Kesit Bagimlilig1 yoktur.

3.4. Birim K6k Analizi

Altyap1 yatirimlari ve biiylime arasindaki iliskiyi test
etmeden Once serilerin duragan olup olmadig1 katsayilarinin
saglikli bir sekilde yorumlanabilmesi igin test edilmelidir.
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Yatay kesit bagimlilig1 (YKB) problemi ile basa ¢gikabilmek
icin, Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller (CADF)
testi birim kok analizinde kullanilmistir. Bu testin avantaji
hata terimleri arasinda YKB olmasive T> N veya T<N
oldugu her iki durumda bile en etkin sonucu vermektedir. Bu
yontemde, ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit
ortalamalar1 ile genigletilmis hali kullanmaktadir ve bu
regresyonun birinci farki birimler arasi korelasyonu yok
etmektedir. Bu, “Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller
(CADF)” olarak adlandirilmaktadir. Basit CADF regresyon
(Peseran, 2007);

Bos hipotez paneldeki biitiin serilerin duragan olmadig1 yani
birim kok icerdigini One siirmektedir. Hesaplanan deger,
tablo kritik degerden daha biiyiikse serilerin duragan
oldugunu kabul ederiz.! CADF test sonuglari Tablo.3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Panel Birim Kok Testi Sonuglari, Peseran CADF

CADEF istatistigi Sabitli model

Gecikme
Uzunlugu 10) (1)
InGDP 3 -1.592 -2.591***
Inisgiicii 3 -1.574 -3.643***
Insermaye 3 -1.428 -3.454%**
Inaltyapt 3 -1.797 -3.624***

10% 5% 1%

Sabitli Modeldellg(r);t)lk deger (Diizey 207 -215 -2.32
Sabitli Modelde kritik deger 21 221 -24
(Birinci fark 1(0))
Not: Maksimum gecikme Schwarz bilgi kriteri ve ilgili formiildeki
sonuca gore 3 olarak belirlenmistir. ***, ** ve * sirastyla 1%, 5%
ve 10%, anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

CADF birim kok istatistigi sonuglarina gore Dbiitiin
degiskenler birinci farklarinda duragan yani, I (1) olarak
hesaplanilmaktadir.

3.5. Esbiitiinlesme Analizi

Westerlund ve Edgerton yapisal kirilmali rejim testi
sonuglarina gore degiskenler arasinda es biitiinlesme
bulunmadigin belirten bos hipotez rejim degisikligini iceren
LM tau ve LM phi degerlerine gore %I anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir (Tablo.4). Sonug¢ olarak,
bagimli degisken biiylime ve agiklayic1 degiskenler; altyap1
yatirimlari, isgiicii ve sermaye degiskenleri arasinda uzun
donemli iliski bulunmaktadir. Yapisal kirigmali es
biitiinlesme yontemi her kesit i¢in farkli sayida ve farkli
tarihlerdeki kirilmalara izin vermesi ile hesaplanan trend
fonksiyonuna uyumu iyilestirmektedir. Rejim Degisikligi
modeli 6zellikle makro ekonomik degiskenlerde oynaklig
fazla olan verilerde daha fazla uyum saglayarak, en iyi
sonuglar1 vermektedir. (Westerlund ve Edgerton, 2008). Ele
alinan doénem 1995-2015 yillarn diinya ekonomisinde
yasanan kiiresel finans krizini igen aldigi igin yapisal
kirilmali esbiitiinlesme testi istiinliik tagimaktadir.

Tablo 4. Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Tanim Test Istatistik  Asymptotic p-degeri
Westerlund ve Edgerton yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi
(Ho: Esbiitiinlesme yoktur)

Kl LM_tau  -2.314 0.010
1rilmasi <

8 LM_phi  -0.666 0.252

LM tau -
Diizeyde Degisim — 1.950 0.025
LM phi -0.885 0.187
Refim Degisim  LM_tau__ -4.883 0.000
J £l LM phi  -2.256 0.012

Tablo.5’te ise iilkeler itibariyle modellere ait rejim kirilma
tarihleri yer almaktadir. S6z konusu tarihler ele alinan
iilkelerden Avrupa Birligi iilkeleri agisindan kiiresel finans
kriz yilimin baslangici olan, 2008 y1lin1 géstermesi agisindan
onemli sonuglar vermektedir. Ulke drneklerine bakildiginda
modelde kirilma tarihleri; kiiresel krizin baslangi¢ yili kabul
edilen 2008 yil1; Avusturya, Kanada, Danimarka Belcika,
Cekya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Ispanya, Isve¢, Rusya
i¢in kirilma yilidir. Tiirkiye i¢in bankacilik krizinin patlak
verdigi 2000 yil1, Israil icin 2001 yili ve Irlanda i¢in 2013 ve
Yeni Zelanda i¢in 2007, Avustralya i¢in 1998 yili kirilma
yilidir.

Tablo 5.Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme Testinde Kirilma Yillart

Avustralya Avusturya Belgika Kanada Cekya Danimarka
1998 2008 2008 2008 2008 2008

Finlandiya Fransa Almanya Macaristan Irlanda  Israil
2008 2008 2008 2008 2013 2001

Y.Zelanda Ingiltere Tiirkiye Isvec Ispanya Rusya
2007 2008 2000 2008 2008 2008

3.6. Esbiitiinlesme Tahmincisi, Ortak Iliskili Etkiler
Modeli (Common Correlated Effect Model)

Calismanin bu asamasinda esbiitiinlesme vektorii Pesaran
(2006) Ortak Tliskili Etkiler (CCE, Common Correlated
Effect) modeli kullanilarak tahmin edilecektir. CCE
esbiitiinlesme tahmincileri nispi olarak kiigik N ve T
degerlerinde de istatistiksel olarak giivenilir sonuglar
iretmektedir. Bu yontem c¢oklu goézlemlenemeyen ortak
etkilerden kaynakli yatay kesit bagimliligmi dikkate
almakta, diger yandan heterojen panel durumunda egim
katsayisinin ~ yatay  kesitlerde  farklilagmasina  izin
vermektedir.

Ortak iliskili Etkiler (CCE) tahmincisi bagimli ve agiklayici
degiskenlerin yatay kesit ortalamalarini modele dahil ederek,
gozlemlenemeyen faktorlerin ¢ikarilmasini saglamaktadir.
Sabit etkiler modelindeki yatay kesit ortalamalar1 diger
modele eklenerek Ortak Iliskili Etkiler modeli elde
edilmektedir (Everaert ve Groote, 2016).

yt:a+ﬂ7tfl+}7|:t+§t’ ®)
V=0 +DtH Yt 7Vt 7aYeat e ©

Ortak iliskili etkiler modeli birim sayisinin yildan biiyilik
oldugu N>T hem de yil sayisinin birim sayisindan biiyiik
oldugu T>N durumda kullanilabilmektedir. CCE modelinde
aciklayic1 degiskenlere ait uzun donem regresyon
katsayilarinin tahmin edilmesini saglayan Ortak liskili
Etkiler Havuzlanmis (CCEP) tahmincisi 5 ve 6 numaralt
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denklemlerde formiile edildigi sekilde diizenlenmistir
(Eratas vd., 2013).

Tablo 6. CCE Modeli Es biitiinlesme Tahmincileri

Degiskenler Katsay1 Olasilik Degeri
Lniggiicti 0.169 0.503
Lnsermaye 0.187*** 0.000
Inaltyap1 0.013* 0.095
Sabit -0.628 0.793

Biiyiime teorisi gdz oniine alindiginda, altyap1 yatirimlarinin
biiylimeyi pozitif yonde etkilemesi beklenilmektedir. Ele
alman secilmis OECD iilkeleri ve Rusya igin 1995-2015
yillar1 arasinda, beklentilerimize paralel olarak, pozitif ve
istatistiksel agidan anlamli  bir egbiitiinlesme iliski
saptanmustir. Ulagim altyapr degiskeninin katsayist 0.013
olup, %10 diizeyinde anlamlidir (Tablo.6). Degiskenlerin
logaritmik formu kullanildig: icin ilgili katsayilar esnekligi
vermektedir. Ancak beklentilerimizin aksine isgiicii
degiskeninin biiyiime ( kisi bagina diisen gelir logaritmast)
iizerindeki etkisi istatistiksel agidan anlamsizdir. Yine
biiyiime teorisine uygun bir sekilde sermaye olusumunun,
bliyiimeyle uzun donemde ayni yonde hareket -ettigi
sonucuna ulagilmaktadir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu c¢aligmada, 17 OECD filkesi ( Almanya, Avusturalya,
Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
1ngiltere, Irlanda, Israil, 1spanya, Isveg, Kanada, Macaristan,
Tiirkiye, Yeni Zelanda ) ve Rusya’y1 igeren iilke grubunda
biiyiime, ulastirma altyap1 yatirimlari, isgiicii ve sermaye
arasindaki uzun donemli iliski yatay-kesit bagimliligt
dikkate alan Ortak iliskili Etkiler (Common Correlated
Effect) tahmincisi kullanilarak analiz edilmistir.

Ele alinan se¢ilmis OECD fiilkeleri ve Rusya i¢in 1995-2015
yillart arasinda, ekonomik beklentilere paralel olarak, altyap1
yatirimlari ve bilylime arasinda pozitif ve istatistiksel agidan
anlaml1 bir egbiitiinlesme iligki saptanmistir. Ulasim altyap1
degiskeninin katsayist 0.013 olup, %10 diizeyinde
anlamlidir. Panel analizinde ele alinan iilkelerin altyapi
yatirim tutarlart incelendiginde genel olarak artis egilimi
goriilmektedir. Tiirkiye, Ingiltere, Yeni Zelanda, Finlandiya
son yillarda da altyap: icin yatirimlara yiiksek pay ayiran
iilkeler arasindadir. Ispanya ve Irlanda kiiresel finans
krizinin ortaya ¢iktigi 2008 yilindan itibaren altyapi
yatirrmlarinda keskin bir diisis yasamistir. Rusya ve
Kanada’nin da son yillarda petrol fiyatlarindaki diisiisten
dolay1  altyapt  harcamalarinda  kesintiye  gittigi
gorilmektedir.

Panel esbiitiinlesme testi sonucunda elde ettigimiz bulgular,
Caldero'n ve L. Serve'n (2003) ile Jalilian ve Weiss (2004)
calismalarina paralel sekilde altyapt yatirimlarinin
tamamlayicilik etkisini desteklemektedir. Tamamlayicilik
etkisinde; ulastirma altyap1 yatirimlariin 6zel sektor
girdilerinin marjinal verimliligini artirarak, sabit sermaye
olusumunda katkida bulunacagini bu sekilde biiylimeyi
hizlandiracag: 6ne siiriilmektedir.

Notlar

! CADF testinin kritik degerleri Pesaran (2006) referans nolu
yayindan elde edilmistir.
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