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Giris

J. Rawls’in Adalet Teorisi adl1 eserinde ele aldig1 ve AngloAmerikan adalet ve hukuk
anlayisinda ¢1gir agan yeni tartisma konsepti cesitli bilim dallarindan ilgili kisileri
cezbetmistir. Nitekim Ozellikle ahlak felsefesi iizerine ¢aligmalart olan Tom Beauchamp ile
psikanalist Jay Greenberg’in kurami ele alis bigimleri dikkat ¢ekmektedir. Faydaci1 doktrinin
savlarinin sisteme hiikmettigi kapitalist donemde yararin hakka oncelenmesiyle liberteryan,
egaliteryan, komiiniteryan Ogretilerin takipgilerine elestiri imkani sunan yeni alanlar
acilmigtir. Rawls’in yaninda Dworkin, Taylor, Sandel, Nozick ve Maclntyre gibi diisiiniirlerin
yonelttigi tenkitler sayesinde siiregelen faydaci adalet anlayigina karst giiclii tezler ortaya
konulmustur. Beauchamp ve Greenberg de bu fikir paylasimi alanina katkida bulunmusglardir.

Temel toplumsal yapinin siiregeldigi hayat evreninde icine dogdugu sartlarin kiskact
altinda miitemadiyen ezilen insanin yiikiimsiiz hale getirildigi sosyal organizasyon
Beauchamp igin irdelenmesi gereken hususlardandir. Zira Beauchamp, boyle bir ortamda
kimin neyi hak ettiginden ziyade olusturulan mallarin, hizmetlerin, gelirin ve servetlerin
taksiminin (dagitiminin, boliisiimiinii) hangi adalet ilkeleri dahilinde ve nasil bir prosediirle
gergeklestirilecegini  sorgulayan Rawls’in kuramindan hareketle inceler. Ozgiirliigiin
ozgirlikk¢iiliikle ve adalet normlar1 ile korelasyonunu irdeler. Dolayisiyla onun amaci da
Rawls’in adalet ilkelerine ve kurumlarin iktisadi etkilerine dair gerekcelendirmelerini
degerlendirerek yeni bir bakis agis1 ortaya koyabilmektir.

Greenberg ise iktisadi adaletin mikro boyutuna dikkat gekmektedir. Isletmelerde adalet
dagitiminin  psikolojik boyutlarmi irdelemektedir. Orgiitsel adalet dagitiminda calisma
siireleri, maas, terfi, ikramiye, is tatmini, beklenen hayat planlari, kurulusun imajinin
elemanlara etkileri gibi konularin 6nemini inceleyerek ilgililere katki saglayacak veriler elde
etmektedir. Adaletin her isleme sirayet etmesi gereken 6zelligi ele alindiginda isletmelerin
hem verimliligini hem de calisanlarinin aidiyetini artiracak hususlar1 ortaya koymasi
mithimdir.

Adalet ve iktisadi adalet adina yapilan caligmalarin genel hatlarini ihlal etmeden mikro
ve makro boyutlarin1 gozden gegirerek yeni perspektifler sunan Beauchamp ile Greenberg’in
gorlslert ilgili konularla ilgilenenler icin zihinlerde farkli bakis agilar1 olusturma
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda o6ncelikle Beauchamp’in adalet teorisini analiz ettigi
calismasi ele alinmaktadir.

1. Beauchamp’in Adalet Teorisi Analizi

Her daim 6nem arz eden adalet, insanlik i¢in olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Biitlin
toplumlar adalet lizerine teoriler, kuramlar, kanunlar iireterek hem kendi toplumlarina hem de
diinya birikimine katk1 saglamislardir.

Adalet tizerine diistinsel olarak katki yapan isimlerden biri de John Rawls’tir. Liberal
diistiniir olan Rawls, ’adaletin hiikiim siirdligii toplum nasil olmalidir?’, ’bdyle bir toplumda
adaleti tesis eden kurumlar nasil diizenlenmelidir?’ gibi temel sorulardan hareket etmistir.
Fakirlikle birlikte gelir esitsizliginin yaygin oldugu, fiziksel ve psikolojik siddetin toplumun
her katmanin goriildiigi, kiiltiirel agmazlarin nesiller aras1 uyum sorunlarini artirdig1 giiniimiiz
modern (veya kimilerine gére postmodern) diinyasinda Habermas’in deyimiyle hayat evreni
yiiksek arzularin ¢atisma alani olmaktadir. Her ne kadar iktisadi adalet sorunsali kadar carpici
olmasa da cagdas toplumlar (!) yaygin etnik uyumsuzluklarin gozlendigi ve milliyetci
tepkilerin 1rk¢iliga evrildigi krizlerle bogusmaktadir. Sayilan biitiin agmazlara istinaden ele
alindiginda, ’adil toplum’un ne oldugu, nasil olmasi gerektigi ve onun kurumlarinin nasil
diizenlenecegi sorularina iliskin cevaplar arayisi igerisinde olan Rawls ’Bir Adalet Teorisi’ (A
Theory of Justice) eserinde bu sorunlara deginmistir.
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Rawls’in kavramsallastirdigi diigiinceler yirminci yiizyilin en 6nemli disiiniirleri
arasinda yer almasina olanak saglamistir. Bu baglamda Rawls’in A Theory Of Justice‘daki
ortaya attig1 goriislere karsilik birgok bilim insan1 destekleyici ve karsit goriislii makaleler ele
almiglardir. Bunlardan biri de Tom L. Beauchamp’tir. ’Distributive Justice and The
Difference Principle’’ (Beauchamp, 1980) adli ¢alismasinda diisiincelerini ortaya koymustur.

Beauchamp, Rawls’in goriislerini  degerlendirirken tliimiiyle kabul anlaminda
olmamakla birlikte genel olarak olumlu elestirilerde bulunmaktadir. Adalet fikrine yonelik
diger anlayislarin Rawls’in goriisleriyle farklarini belirtme amacinda olan Beauchamp,
boliistiirticii adalet, tahsise dayali adalet, sosyal adalet, fark ilkesi, temel (toplumsal) yap1,
adalet zemini, ideal bi¢im, O&zgiirliik¢iiliikk, faydacilik, esitlik¢ilik, birinci ve ikinci ilkeler
lizerine goriislerini agiklamaktadir.

1.1. Adalet Kavram, Béliistiiriicii Adalet ve Fark Ilkesi

Cagdas ahlak felsefesinde ’adalet’ ve ’bolustiiriicii adalet’ terimleri ¢ok farkli yollarda
kullanilmaktadir (Beauchamp, 1980: 132). Rawls’a goére adalet kavrami yakin olarak
diiriistliikle baglantilidir. Bu terimler birbirine reddedilemeyecek derecede yakin iligki i¢inde
iken giincel ahlak felsefesinde ’adalet’in genel anlamina en yakin kelime *hak’tir. insanlarin
hak ya da mesru olarak iddia ettikleri tiretim, ihtiya¢ gibi seyler, onlarin (temelde) ahlaki
olarak temel miilkiyetine sahip olduklar1 seylere dayanur.

Bolistiiriicii Adalet’in daha smirli ifadesi sosyal faydalar ya da sorumluluklarin
diizgiin dagitimi1 ya da tahsisine sevk etmeye iliskindir (Beauchamp, 1980: 133). Boliistiiriicii
adalet 6zellikle gelir edinimlerinin ve vergi yiikiimliiliiklerinin siniflar arasinda dagiliminda
adaletsizlikleri olusturan, adil ekonomik dagitim konusuna odaklanma egilimindedir.
Boliistiiriicli adalet s6z konusu oldugunda Rawls ile Nozick arasinda ciddi bir goriis ayriligi
ortaya c¢ikmaktadir. Her ikisi de faydacilia kars1 duruslari, haklar {izerine etigi
savunmalarina, Kant’tan hareketle insanin 6ziinde amag¢ olup ara¢ haline getirilmemesi
goriislinii savunmalarina ve her insanin farkliligini vurgulamalarina ragmen bu farkliliklart
vurgulama agisindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Rawls adalet teorisi olarak ’fark ilkesi’ temelinde hareket ederken, Nozick bolistiirticii
adaletle birlikte goniillii miibadele ve transfer ilkesini savunur. Rawls ekonomik ve sosyal
faydalarin boliigiimiinii saglayan dogal ozgiirliik, liberal ve demokratik esitlik ilkelerine
ulagsmistir. Dogal oOzgiirliikklerin olusturdugu adaletsizliklerin (yetenekler, miras yoluyla
edinimler, gelir dengesizlikleri vs.) liberal esitlik sayesinde sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin
esit egitim firsati, belli yeniden boliistim politikalar: ve diger sosyal reformlar gibi araglarla
hafifletilmeye calisilmasini 6ngdérmiistiir. Fakat bunlarin da yeterli olamayacagini syleyerek
demokratik esitligin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Savunusunu fark ilkesi temelinde
aciklamaktadir. Fark ilkesi, sosyal politikalardan toplumun en dezavantajli kesiminin en fazla
yararlanmasi gerektigini dngoren ilkedir.

Nozick’in, Rawls’in fark ilkesine yonelttigi elestirinin temelinde ilkeye bagli olarak
sorumlu davranan, tercihlerini rasyonel edimler lehine kullanan ve ¢ok calisan kisilerin
kazanimlarinin refahin yeniden dagitimin neden oldugu gelir kaybina istinaden adaletsizlik
olusturan bir duruma yol agmasi vardir. Zira Nozick’in savunusuna zitlik olusturan durum,
reel diizlemde yani gercek hayatta fark ilkesinin uygulanabilmesi i¢in mallarin (toplumsal
birincil degerlerin) insanlara karsiliksiz olarak disaridan verilmis olmasi gerekmesine ragmen
aslinda gerceklesenin bunun tam aksi olmasidir. Rasyonel bireyler calismalarinin karsilig
kadar mal ve refaha hak kazanmaktadir ve irrasyonel ya da yoksun insanlar ise bunlardan
mahrum kalmaktadir. Dolayisiyla esit kosullarda miicadeleye girisen insanlardan daha ¢ok
calisanlarin daha ¢ok kazanmasi dogaldir. Fark ilkesine bagl olarak rasyonel ve g¢aligkan
insanlardan digerlerine dogru yapilacak karsiliksiz bir kaynak aktarimi adil degildir. Aksi bir
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davranig o0zgiirliige aykiri olacaktir. Ayrica Nozick mallarin dagitimi konusunda bireylerin o
mallart mesru yoldan elde etmeleri halinde adil bir dagitim (boliistim) olustugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla mesru yontemlerle edinilmis mallarin yeniden dagitimi (Rawls’in
gorlslerine kars1 olarak) adalete ters diiser ve ozgiirliigii zedeler. Boylece Rawls ve Nozick
birbirinden  ayrilmaktadir. Beauchamp agisindan Rawls’in  savunusu toplumsal
siirdiiriilebilirligin ve huzur ortaminin devamini saglayabilme a¢isindan daha rasyonel ve
adildir. Esit sartlar sunulsa bile her insanin farkli 6zellikleri oldugundan kosullarin esitligi
bireyleri esitlemeyecek ve kiimiilatif iktisadi adaletsizlik daimi olacaktir.

Burada temel sorun dogal yeteneklerin ortalama olup olmadig1 konusudur. Nozick’in
goz ardr ettigi dogal yetenekler ayrica dogal engelleri 6telemektedir (yok saymaktadir). Bu
Oteleme Ornegin engelli insanlar sistem i¢inde goz ardi ederek esitsizlikleri onleyici olma
ozelligini kaybetmektedir. Rawls’in toplumda en dezavantajlilar1 en avantajli (denge
saglanmas1 bakimindan) konuma getirme diisiincesi daha adil olarak algilanabilir. Toplumsal
acidan sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve en Onemlisi fiziksel dezavantajlarin tespitinde dogal
esitsizlige yol agan zekd, kuvvet, saglik ve yetenek gibi faktorler g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Beauchamp’a gére Rawls’in aksine diger yazarlar temel adalet probleminin sosyal
faydalar ve sorumluluklarin tahsisindeki bir ya da daha fazla adalet tahsis prensiplerinden
kaynaklandigr sonucunu c¢ikarmaktadir. Bu ilkelerin fonksiyonu toplanan faydalarin ve
sorumluluklarin, bdyle toplanmislarin  bolistiiriilmesi  gerekiyorsa bireyler arasinda
boliistiiriilmesine yoneliktir. Ihtiyaclara ve katkilara yonelik paylara ayrilmaktadirlar. Bu
boliistiirticti adalet fikri Rawls’in deyimiyle adalet tahsisi ile saglanir.

1.2. Tahsise Dayal Adalet ve Sosyal Adalet

Tahsise dayali adalet teorileri dagitilmasi1 gereken faydalar ve sorumluluklar ile
miilkiyet haklarma iliskin temelleri tanimlar. Tahsise dayali boliistiiriicii adalet ilkeleri; her
insan i¢in esit paylasima yonelik olarak her insanin kisisel ihtiyacina, bireysel ¢abasina
(gayretine, girisimine), sosyal katkisima ve liyakatine (erdemine, basarisina) gore
simiflandirilabilir. Bu ilkeler bazi1 adalet teorileri i¢in hepsinin olmasi durumunda gegerli
olmasina ragmen bazilari i¢in ise bir ka¢inin olmasi yeterli goriilebilmektedir.

Tahsise dayali adalet teorileri su sekilde siniflandirilabilir: Esitlik¢i teoriler mallar ve
hizmetlerin erisiminde ve dagitiminda esitligi vurgulamaktadir. Sosyalist teoriler serbest
piyasa diizenlemesinde katkiy1r ve basariyr esas almaktadir. Faydaci teoriler ise kamusal ve
0zel faydanin maksimize edildigi karma kullanim kriterini oncelemektedir. Bu teoriler
zamana ve toplumsal ihtiyaglara gore kullanilmaktadir. Yukarida sayilan ilkelerden
beslenirler.

Sosyal isbirligi i¢inde yiikiimliilikler ve sorumluluklarin uygun dagitimi i¢in sosyal
yardimlar1 iireten ve yilikiimliiliikleri olusturan miisterek kurumsal diizenlemeleri de dahil
eden ve tahsiste sosyal yapiyr en ideal hale getiren adalet bigimi ’sosyal adalet’ olarak
tanimlanmaktadir. Rawls sosyal adaleti saglamaya yonelik dagitilacak sosyal yardimlari
tireten ve sorumluluklari olusturan miisterek kurumsal diizenlemelerden yana oldugundan,
degerleri ve tercihleri bilinen, tanimlanabilir bireylere dagitilacak fiili (gercek) yiikiimliiliik ve
sosyal yardimlarla ¢ok fazla ilgilenmemektedir. O olusturulan zenginligin dagitiminda
dezavantajlilarin en avantajli konumuna getirilerek sosyal adaletin saglanmasi durumu ile
ilgilenir.

Rawls, toplumu bireysel haklarin ancak isbirligi diizeni iginde tanimlanabildigi
karsilikli avantajlar kapsaminda korporatif bir girisim olarak kavramsallagtirmaktadir.
Bireysel katkilardan olusan faydalar1 ortak bir iirlin olarak gorerek herkesin onun
menfaatlerinden esit hak iddia etmesini diisiiniir. Uretken kurumlar olmadan dagitacak hicbir
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sey olamaz ve planli isgbirligi anlagmasiyla tanimlanan sosyal yap1 kendiliginden adil olabilir
ya da olamayabilir. Sosyal yapinin adil olmasi veya siire¢ sonunda adil hale getirilmesi sosyal
adaleti saglamaktadir. Uygun ve adil boliisiim bolistiiriicii adaleti, boliistiiriicii adalet ise
tahsise dayali adaleti, tahsise dayali adalet ise sosyal adaleti igsellestirir. Silsile halinde
gerceklesen adil durumlarin olusturacagi ahenk toplumun stirdiiriilebilirligini artirmaktadir.

1.3. Temel (Toplumsal) Yapi

Toplumun temel yapisiyla kastedilen toplumun temel sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
siyasal ve anayasal kurumlart ile bunlarin senkronize edilip makul zaman igerisinde
olusturduklart toplumsal dayanismadir. Olusturulan biitlinciil yap:1 tamamiyla siyasal alanin
icerisinde yer alir (Rawls, 2007: 27). Temel (toplumsal) yapida baslica unsurlar politik
kurumlar, ekonomik ve sosyal diizenlemelerdir. Bu baglamda Rawls temel yapiy1 belli
kurallar seti kapsaminda kamu sistemi ve 0Ozel sistem biitiinii olarak ele alir. Temel
(toplumsal) yap1 onciil olarak ele alinirsa ve onun derin etkilerinin herkesi etkiledigi kabul
edilirse adaleti doguran birikimli islemler toplumsal yapidan tiiremektedir.

Rawls toplum icinde olusan avantajli veya dezavantajli durumlar1 ¢ozmede sadece
hukuk kurallarinin yeterli olamayacagini vurgulayarak temel yapinin hem bu sorunlari
cikarabilecegini hem de cozebilecegini vurgular. Buradan hareketle temel yapimin politik
kurumlar ile sosyal ve ekonomik diizenlemelerin etkilesimi ile sosyal siire¢ler olusturdugunu
sOyler. Temel yapidaki bu birikimli siirecler ise “’her sey dahil sistemin adalet zemini’'ni
belirlemektedir.

Her sey dahil anlamda temel yapi; yiiksek mahkeme gibi yasal kurumlari yoneten
kurallar kiimesini, miisaade edilen medeni ve ailevi iliskileri kuran kurallar kiimesini (tek esli
aileleri iceren kurallar), izin verilen miilkiyet iligkilerini belirleyen kurallari, miisaade
edilebilir sosyal ve ekonomik farkliliklar1 belirleyen kurallari igerir. Dogal, sosyal ve tarihi
sartlara bagli olarak yaygin etkisi olan kurallar, toplum bi¢imiyle sadece insanlarin giincel
arzu, istek ve taleplerini degil ayrica kisilerin gelecekte ne tiir bireyler olmak istedikleri
yoniinde arzu ve isteklerini de tanimlar. Ayrica sosyal sistemi diizenleyen baslica sosyal
ihtiyaglar i¢in usule uygun kurallar vardir ve zaman igerisinde sabit kalamazlar, toplumun
ihtiyaclarina gore degisime ugrarlar.

Rawls adalet teorisi ve onun ilkelerinin temel yapinin pargasi olmamasina ragmen
temel yapiyr diizenledigini sdyler. Bu ilkelerin "her daim sinirlandirilmis olarak devam eden
kurumsal siirecler ve siirekli modifiye edilmis bireysel islemlerin birikmis sonuglar 1s181nda
temel yap1 icin ideal bigim olusturmasi gerektigi’ iddiasinda bulunur. Yani Rawls adalet
teorisi icin ideal bi¢imi Ongoriir. Dayanak sagladigi zamandan, mekandan, toplumdan ve
onlarin birikiminden kopuk insa edilen olast her bicimsel organizasyon yikilmaya
mahkimdur.

1.4. ideal Bicim

Rawls’1n yazilarinda ’ideal bigim’, ideal olmayan semalarin nasil olustugunu tanimlar.
Buradan hareketle adalet ilkelerinin ihtiya¢ duydugu ve kurumlar1 yargilayacak, onlar1 belirli
bir neden olmadan yol agacaklar1 haksizliklardan muhafaza edecek bir standart olusturur. Bu
kistaslar sabit olarak kalamaz ve zamana uygun hale getirilmelidir. Giincel politik, sosyal ve
ekonomik hayat; standartlar1 zorlar, yipratir ve esnetir.

Ideal bi¢im bir usul (prosediir) icerir ve birikimli sekilde, zaman icerisinde olusur. Her
kurum ya da diizenleme kendine has ideal bi¢im olusturabilir. Temel yap1 ideal big¢imi
olusturmaktadir. Temel yapida viicut bulan adalet zeminini korumak ve olusabilecek
yanliglar1 diizeltmek adina yol gosterici ideal bigime ihtiya¢ duyulmaktadir.
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1.5. Ozgiirliikgiiliik Ve Temel Yapi

Rawls tarafindan ozgiirliikk¢ii adalet teorileri -en 6nemli bigimi olarak esitsiz dagitim
ilkesi teorileri- izlenmeyen serbest piyasa diizenine vakfedilmis dogal 6zgiirlik sistemleri
olarak adlandirilirlar. Aslinda bu gibi teoriler esit 6zgiirliikleri garantiler fakat dogal ve sosyal
sartlarin sonucunda olusan avantajlar telafi edici girisimler olmadan garantileyemez.

Nozick’in 6zgiirliik¢iiliigii devlet miidahalelerine karsin bireysel haklarin korundugu
bir adalet teorisinin yapilandirilmasi gerektigini savunur. Goriisline uyumlu sekilde ekonomik
haklarin ve yiikiimliiliiklerin yeniden taksiminde etkili olan dagitim anlasmalarinin toplum
"desenlendirmesi’ni diizenlememesi gerektigini iddia etmektedir. Nozick’e gore otonom
faktorlerce 6zgiir olarak secilen her ekonomik diizenleme adildir. iktisadi aktdrlerin kendi
iretken cabalariyla elde ettikleri ekonomik faydalar -digerlerinin goniillii ekonomik
islemlerini ihlal etmedikleri siirece- bu gibi diger etkenlerin miidahalesi olmadan
kazanglarinin her tiirlii haklarindan yararlanmaya yetkilidirler. Bir kisinin edinimlerini nasil
elde ettigi ozellikle bir meseledir.

Rawls’in 6zgiirliik¢iiliigli reddetmesinin temel sebebi, temel yapiy1 gozetleyen daha
giiclii bir yonetsel ilke yoklugunda sosyal, tarihsel ve dogal olaylardan olusan adaletsizliklerin
ortaya cikmasidir. Ne sosyal esitsizlikten muzdarip olanlar ne de bu avantajlardan
yararlananlar durumlarini hak ederler. Talihsiz sekilde esitsizliklerin azaltilmasina yonelik
tazminat (telafi) talep etme konusunda ¢ekingendirler. Rawls’in fark ilkesi ile birlikte temel
esit ozgiirliikler ve adil firsat esitligi dngéren genis sistemi, esitsiz avantaji azaltmaya yonelik
izin verme niyetindedir. Yani Rawls kisisel edinimleri (¢abaya dayali kazanimlar1) ihmal etme
egilimindedir ve toplumsal denge i¢in dezavantaj olusturan 6zgiirliikleri reddetmektedir.

Nozick’in argiimanmin sorunu Rawls’in eserlerindeki temel yapi roliinii ihmal
etmesidir. Nozick adalet edinimleri, alacaklar, devirler, sosyal kurumlarin diizenlemeleri gibi
hususlart goz 6niine almada basarisiz olmustur. Organizasyonel sorunlar1 ve temel kurumsal
yapilar1 agikca dnemsememistir (goz ardi etmistir). Nozick bireysel verimlilik ve ¢aba gibi
adil sosyal sonuglarla iligkili olarak belirlenen tarihsel degerlendirmelerin miikkemmel
derecede dogru olmasi i¢in 1srar ederek yanilgiya diismektedir.

Hak iddia etmede bireylerin ’katki’ ya da ’yetki’ degerinin hakkaniyete uygun sekilde
verildiginin veya verilmediginin karar1 agiklanmadan Once piyasalar etkin kriterlerle
diizenlenmelidir. Temel yapida i¢indeki adaletin nasil yerlestirildigi teorisi yalnizca bir cevap
saglar ve bu amag¢ Rawls’in tiim teorisine rehberlik eder. O, eger adil sonuglarla belirlenen
temel yapiy1 gostermede basarili olursa Nozick ne Rawls’a karsi ne de Rawls’in eserinin
oncelikli amacin1 anlamada karsit bir argiimana sahip olacaktir. Zira Rawls’a gore hi¢ kimse
genetik sansi, toplumdaki kayrilmiglik durumu ya da her ne olursa olsun kabiliyetlerini
gelistirmeye kendisini motive edecek gii¢lii 6zelliklerine dayanarak bunlarin sonuglarini da
sahiplenme iddiasinda bulunamaz. Dolayisiyla Rawls ile Nozick 6zgiirliikciiliik konusunda
zithk igerisindedir. Temel yapr icerisinde bireylerin katkilari sonucunda sahip olduklari
seyleri kendileri i¢in mi yoksa toplum i¢in mi elde ettikleri konusunda ayrim igerisindedirler.
Bu noktada sosyal adaleti saglama acisindan (tam anlamiyla esit derecede bir gelir boliisiimi
saglanamamakla birlikte) Rawls’in dezavantajlilar1 avantajli konuma getirme diisiincesiyle
ozgiirliik¢ii teorileri reddi rasyoneldir.

1.6. Beauchamp’in Genel Degerlendirmesi

Beauchamp adalet, sosyal adalet, bolistiiriicii adalet, fark ilkesi, tahsise dayali adalet,
ideal bicim, temel (toplumsal) yapi, her sey dahil sistem ve adaletin zemini, 6zgiirliik¢iiliik,
faydacilik, esitlikgilik, birinci ve ikinci ilkeler {izerine goriislerini agiklamaktadir. Rawls’a
genel olarak katilmakla birlikte Beauchamp’in goriisleri Rawls’in ’temel (toplumsal) yap1’
arglimaninin analizi seklinde gerceklesmektedir. Ayrica boliistiiriicii adalet konusunda diger
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teorisyenlere nazaran Rawls’in teorisini daha derin ve kompleks buldugunu belirtir. Tarihsel
(engel durumlari, gegirilen kazalar), dogumdan kaynaklanan (zaman igerisinde miras yoluyla
gecen miilkler) ve dogal yeteneklerin olusturdugu esitsizliklerin fark ilkesini meydana
getirdigini kabul eden Beauchamp, sayilan esitsizliklerin bir sekilde telafi edilmesini
toplumun diizeni icin etik acidan gerekli gorerek Rawls’a katilmaktadir. Rawls’in sosyal
adaleti saglayici, her sey dahil sistemin adaletin zeminini olusturmadaki ideal bi¢im ve saf
usuli kuralar seti olusturmasi ile temel (toplumsal) yapiya katkilarini olumlu karsilayan
Beauchamp, 6zgiirliikgiiliigii reddetmesini de makul bulmaktadir.

2. J. Greenberg’in Iktisadi Adalet Teorisi Baglaminda Isletmelerde Adalet Dagitim
Uzerine Degerlendirmeleri

Adalet teorisinin pratik uygulamalar1 i¢in degerleme Olgiitleri olusturarak isletmelerde
performans-adalet-iicret dengesini tesis etmek adina neler yapilmasi gerektigini arastiran
Greenberg, dagitic1 adalet ya da adalet dagitimi seklinde terciime edilebilecek °’distributive
justice’” kavramint mikro analizlerinde kullanmistir. Greenberg, <’The Distributive Justice of
Organizational Performance Evaluations®’(Greenberg, 1986: 337-351) baslikli makalesinde
orgiitsel davranislar1 olusturan egilimleri tespit ederek kurum ic¢i harmoniyi siirdiiriilebilir
kilacak kistaslar1 belirleme amaci giitmiistiir.

Oncelikle orgiitsel davranis kavramina istinaden kisaca beklenti teorisi ve zitt1 olan
adalet teorisi agiklanmalidir. Daha ileri bir agama olarak siireglere ve sonuglara iliskin dagitici
adalet ve prosediirel adalet tanimlamalar1 yapmak gerekmektedir.

Beklenti teorisi, ¢alisanlarin is yerinde istedikleri sonuglart elde edip edemeyecekleri
sorusu ile ilgilenirken buna karsilik (isletme sistemi acisindan) adalet teorisi ¢alisanlarin
istedigi sonuglari alabilirse, bu sonuglarin adil olup olmayacagiyla ilgilenmektedir (Stroh,
Northcraft & Neale, 2002: 78). Beklenti teorisi, bireysel faydayr maksimize etme amaci
giitmektedir. Adalet teorisi ise sadece ¢iktilarin kisilere sagladigi yarar1 degil ayn1 zamanda
tiretilenin elde edilisinde adil davranilip davranilmadigmni da ele almaktadir. Elemanlar
acisindan organizasyonel isleyiste yarisan ¢ikarlar uyum gosterdigi miiddetce beklenti teorisi
makul eylemler saglamaktadir. Aksi durumda ise dncelikle kendi menfaatini korumak isteyen
iscilerin adalet talebi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla normal sartlar altinda (liberal is ortami)
yarar1 hakka onceleyen beklenti teorisinin kosullar1 genel kabul gorerek islevsel olmakta iken,
denge bozuldugunda adalet teorisi zaruretten dolayir glindeme gelir ve hakki yarara yeg
kilacak kosullar1 tesis eder.

Isletmelerde verimlilik icin harmoni gerekliligi tespit edildiginde beklentileri tatmin
edecek ydnetim araglarmin tatbik edilmesi dnem arz etmektedir. Oncelikle iscilerin kisisel
ithtiyaglarim1 karsilayabilecek kosullart olusturmak her organizasyonun gorevidir. Asgari
caligma sartlar1 tahsis edilemediginde beklenti teorisi uygulanamaz ve bireysel adalet hissi
zedelenir. Biitlin bunlarin yasanmamasi i¢in kurum paradigmasi makul ve rasyonel kurallar
dahilinde insa edilmelidir.

Dagitic1 adalet alinan sonuglarin adilligi ile ilgilenirken prosediirel adalet bu
sonuglarin belirlendigi siirecin adaleti ile ilgilidir (Stroh, Northcraft & Neale, 2002: 79).
Dagitic1 adalet, esitlik teorisi ile iliskilidir. Dolayisiyla calisanlarin beklentilere uygun
sonuclar elde ettiginde alacaklari maas, prim, ikramiye, statii artist vs. ile ilgilidir.
Odiillendirme ve cezalandirma asamasi olarak da degerlendirilmektedir. Elemanlarin 6rgiitsel
harmoniye dayali olarak hangi davranislar1 sergileyerek pozitif geribildirimler elde
edebilecegini ve edinimlerini kendi yararina encoklastiran eylem kaliplarin1 ne diizeyde
ortaya koymasi gerektigini sezgisel ve formel bicimde ortaya koymaktadir.

Dagitic1 adalet ve esitlik teorisi sonuglara odaklanirken, prosediirel adalet bu
sonuclarin nasil belirlendigine (tanimlandigina) énem vermektedir. Prosediirel adalet teorisi
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calisanlarin, ¢iktilarin etkinligini belirlemek icin kullanilan Olgiitlerin  adil olduguna
inandiklarinda yaptiklar1 isin siirecinden ve sonuglarindan daha memnun olduklarini ileri
siirmektedir (Stroh, Northcraft & Neale, 2002: 82). Onyargisiz, tutarls, etik, hatalar oldugunda
diizeltilebilme imkani veren, dogru bilgilere dayanan prosediirlerin is¢i ve isveren arasinda
giivene dayali iligkiyi tesis edecegini sOyleyen teori, Greenberg’in calismasia Onciiliik
edecek temel adalet ilkelerindendir.

Hayatin akip giden anlik, kisa ve uzun vadeli dengeler biitiiniinii iceren bir siire¢
oldugu belirlenirse bu teori bazi olumlu sonuglara yol acan prosedirlerin ileride
tekrarlanmasi, negatif olanlarim ise engellenmesi hakkinda bilgi setleri sunar. ktisadi adaleti
zedeleyen eylem bigimlerinin de uzun zaman dilimlerini kapsayan birikimlerin sonucu oldugu
diisiintildiiglinde ilgili siireglerin hangi prosediirlerle gerekgelendirildigini bilmek 6nem arz
eder. Yeni c¢oziimler eski ve siiregelen problemlerin isleyis bi¢imini idrak ederek onlarin
etkilerini giderici politikalar tiretmekle saglanabilir.

Bu tanimlardan hareketle Greenberg c¢aligmasinda; bir 6grencisinin istem dig1 olan
puan hesaplama hatasi sonucu yiiksek not aldigi halde sistemde diisiikk not almis gibi
goriinmesine istinaden gelisen siirecte olanlar1 degerlendirmistir. Yapacagi deney i¢in kendine
bir baslangi¢ noktasi veren bu durum, gosterilen ¢abanin hak edilen sonugla neticelenmemesi
halinde insanlarda nasil etkiler doguracagini test etmeye yonelik bir aragtirmaya yol agmuistir.
Bunu da ileride muhtemelen ¢alisan ve isveren olmast muhtemel 176 {iniversite 6grencisine
(Greenberg, 1986: 344) uyguladig1 denemelerle yapmistir. Calismalarindan hareketle orgiitsel
adaletin mahiyetini kavramaya yonelik olusturdugu tablo su sekildedir:

Tablo 1. Performans Degerlendirmesi: Adimlar, Yasal Hususlar ve Orgiitsel Adalet Sorunlar

Performans degerleme agsamalari Yasal hususlar Orgiitsel adalet konular

1. Is analizi yiiriitmek Degerlendirmeler gercekte
yapilan (¢alisilmis olan) ise
dayanmalidir.

2. Degerlendirme araglar1 gelistirmek
(Degerlendirme)araclari isle
ilgili kriterlerler baglantih

olmalidir. Prosediirel (usuli) adalet:

3. Degerlendiricileri segmek
4. Degerlendiricileri egitmek
5. Performansi 6lgmek

6. Orana gore degerlendirmeyi
paylasmak
7. Yeni  performans  hedefleri
belirlemek
8. Performans1 o&diillendirin  veya

cezalandirin

Aragtirmacilar, ise,
derecelendirme Slgeklerine
asina olmali ve oranlarin
performanslarini gézlemleme
ve 6lgme firsatina sahip
olmalidir.

Ucret yiikseltme, terfi ve
transferlerin nitelikleri
kamuya agiklanmalidir.

Personel (6diil ve ceza)
kararlar gecerli bir
performans degerlendirme
prosediirii ile
gerekgelendirilmelidir.

Degerlendirme
prosediirleri, onyargili
etkilerden arindirilmalidir.

Dagitici adalet (adalet
dagitim):

Idari kararlar
degerlendirme sonuglariyla
orantili olmalidir.

Kaynak: (Greenberg, 1986: 341): (Latham & Wexley, 1981)’den uyarlanmustir.
(Klasson, Thompson, & Luben, 1980)’den uyarlanmustir.
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Greenberg denemeleriyle orgiitsel adalet dagitiminda performans analizleri ve kidem,
terfi gibi hususlarda ¢alisanlar1 tatmin edecek kriterlerin etkinligini sinamak istemistir. Elde
ettigi verilere istinaden birtakim kistaslar tespit etmistir. Performansin degerlendirilmesini
asamalar halinde deyim yerindeyse ’komut mekanizmasi’ seklinde tasnif etmistir. Buradan
hareketle isleyisin silsilesini yasal agidan gerekcelendiren hususlari agiklamaktadir. Bulgulara
istinaden sOylenebilir ki ister teorik ya da pratik olsun isterse de deneysel ya da eylemsel
olsun mikro 6l¢ekte yani bir is kurumu diizeyinde degerlendirildiginde performans ve iicrete
dayal1 adaleti saglamak i¢in algilarin O6nemi iyi irdelenmelidir. Mevcut deneklerin
(Greenberg’in ¢alismasinda Ogrenciler olmasina ragmen reel sektére uygulandiginda
calisanlar) atfettikleri deger Olgiitleri isletmelerde genelde siire¢ sonunda gosterdikleri
calismay1r degerlendiren performans analizlerine ve Tcret diizeyine baghdir. Diisiik
performans sonrasinda yikict olmayan ve fakat mevcut durumu da saglikli sekilde ortaya
koyup gelecege dair calisana umut veren performans degerlendirmeleri ilerleyen siirecte
olumlu ¢iktilar saglayabilir. Tersine elemana motivasyon babinda higbir etki saglamayacak,
calistig1 kuruma inancini zedeleyebilecek asir1 negatif sonug analizleri hem o calisan1 hem de
etkilesime girdigi diger calisanlar1 olumsuz etkileyerek oOrgiitsel adalet ve giiven hissini
zedeleyecektir.

Yiiksek performans sonunda sirf c¢alisana daha az maas vermek adina yapilacak
olumsuz performans degerlendirmeleri o birey adina hayal kirikligina yol acarak ilerleyen
zaman diliminde hem performans diisiislerine hem de kurum i¢i ahenk bozulmalarina yol
acabilir. Kidem ve terfi islemleri de dagitici adaletin Orgiit yapisinda siirdiiriilebilirligi
saglama hususunda 6nem arz etmektedir. Uygun nitelikler dogrultusunda gergeklestirilen
terfiler adil addedilecek ve calisanlarin performansini artiracaktir. Aksi takdirde amir
konumundaki kisilere gereken saygi gosterilmeyecek ve isler aksayacaktir, kurum i¢i disiplin
bozulacaktir. Dagitic1 adaleti tesis edemeyen ve ge¢misinde licret, performans degerlendirme
konusunda soru isaretleri bulunan isletmeler ¢alisanlara giiven vermeyecektir. iktisadi adaleti
esit ise esit iicret ve performansin adil sekilde 6diillendirilmesi temelinde gerceklestirebilen
kuruluglar basarili olma egilimindedir. Siirdiiriilebilirligi nitelikli ¢alisanlardan olusan kaliteli
ekipler ve onlarin igletmeye olan inanglarini uzun yillar saglam kilabilen (6rnegin aile
sirketlerinde ti¢lincii, dordiincli ve daha fazla kusaklara kadar) orgiitler ulusal diizeyi asip
uluslararasi kuruluslara dontisebilmektedir. Nitekim giiniimiizde ¢ok uluslu sirketler olarak
karsimiza ¢ikan olusumlar da zamaninda aile sirketleri olarak ortaya ¢ikmislar ve ilerleyen
stirecte degerlerini katlayarak glinlimiizdeki konumlarina ulagsmislardir.

Sekil 1. Performans Baglamlar

e > Yapic1 Degerlendirmelere Istinaden ilerleyen
Donemlerde Artan Performans (Adalet Dagitiminin
Tesisi)

» -> Yikici1 Degerlendirmeler Sonucu Diisen
Motivasyonla Birlikte Bozulan Uyum (Adil
Degerlendirme Hissinin Zedelenmesi)

« -> Diigtik Maas Verme Bahanesiyle Uygun Olmayan
Performans Degerlendirmelerinin Yol A¢tig
Huzursuzluk (Adalet Dagitiminda Dengesizlik)

e > Olumlu Performans Degerlendirmesine Bagli
Kurum ici Uyumun Artigi ve Gelecege Yonelik Pozitif
Beklentiler (Adalet Dagitiminin Tesisi)

Kaynak: Greenberg, 1986: Derleme
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Ulasilan sonugclara istinaden; isletmelerde orgiitsel adalet dagitimi baglaminda adaleti
tesis etmek i¢in olumlu beklentileri siirekli kilmali, calismaya bagli olarak adil {icret politikasi
benimsenmeli, temel iicret-prim-ikramiye vs. gibi vaat edilen edimler zamaninda ve 6nceden
tespit edilen miktarlarda gerceklestirilmelidir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Rawls’in teorisi baglaminda makro ve mikro adaleti, iktisadi adaleti analiz eden
Beauchamp ve Greenberg’in degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Zira toplumun yap1 tasi olan
kurum ve kuruluslarin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel sisteme etkileri her daim 6nem arz
etmektedir.

Beauchamp’in Rawls’tan hareketle elde ettigi sonuca gore adalet; sosyal, boliistiiriicii
ve tahsise dayali kapsamlarda incelenmeli ve hayat evrenini ideal bi¢ime uygun insa eden
temel (toplumsal) yapmin gerekgelendirdigi her sey dahil sistem ile biitiinlestirmelidir. Zira
adaletin zemini 6zgiirlikkeiiliik, faydacilik, esitlikgilik, birinci ve ikinci ilkeler tizerine goriisler
dahilinde ancak bu sekilde saglam bir konuma oturtulabilir. Dolayisiyla boliistiiriicti adalet;
engel durumlari, gegirilen kazalar gibi keyfi ve tarihi durumlari, dogum ile elde edilip miras
ile devredilebilen miilkiyet haklarimi ve dogal yeteneklerin olusturdugu esitsizlikleri de
coziimleyebilecek bir perspektifte ele alinmalidir. Bunun i¢in zikredilen kisitlayici ve esit
olmayan sartlarin olusturdugu kusurlar fark ilkesiyle telafi edilmelidir. Zira stirdiiriilebilirlik
acisindan toplum diizeni bunu gerektirmektedir. Temel yapinin 6ncelikli 6gelerinin isleyisi
saglanamadiginda (Rawls’a gore bunlar esit 6zgiirliigii anlamli kilan birinci ilkelerdir) ikinci
ilkenin siiregelen dezavantajlar1 dengeleyemeyecegi ve dahi bireylerin amaclar1 pesinde
kosamayacagi bir ortam tezahiir edebilir. Dolayisiyla sistem, hem dagitict hem de telafi edici
adaleti makul sartlar icerisinde yerine getirebilecek politikalar tiretmelidir.

Greenberg’e gore serbest piyasalarin isleyisinde cok biiylik bir rol iistlenen
isletmelerin fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri igin orgiitsel adalet saglanmalidir. Bunun
icin adalet hissiyatina uygun olarak calisanlarin beklentileri dagitict ve prosediirel adalet
baglaminda sekillendirilmelidir. Kurum i¢i paydaslik ve aidiyet bilinci olusturulmalidir. Zira
elemanlarin hayat standardin1 sabit bir diizeye getiren ve yiikselten uygulamalar miitemadiyen
takdirle karsilanmaktadir. Isletmelerin kisa, orta ve uzun vadede &ngodrdiigii ekonomik
performansi saglamaya uyum gosterecek kisilerin se¢iminde belirleyecegi kriterler hem mikro
bazda kurulus i¢in hem de makro 6lgekte lilke ve piyasa icin olumlu etkiler doguracaktir.
Dolayisiyla igletme yonetiminin profesyonel bir is oldugu bilincinden hareketle orgiitsel
adalet sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik boyutlariyla ele alinarak tiim aktdrler i¢in en
ideal ve verimli sartlar1 olusturabilecek ortak bir adalet zemini bulunmalidir.

Faydaciligin sistemi kusattigi ve doktriner baglamda ortaya koydugu ilkelerin tiim
birimlere sirayet ettigi bir cagda Rawls’in esitlikgilik lizerine savlar gelistirip toplumlar1 daha
adil ve hakkaniyete uygun bir paylasima sevk etmeye yonelik ¢abalari AngloAmerikan ve
AngloSakson diisiince yapisinda yeni ufuklar agmistir. Rawls’in adaletin algilanma bi¢imine
dair getirdigi yeni anlayisi 6ziimsemis ve daha ileri yorumlarla birlikte ¢éziimler sunan
Beauchamp ve Greenberg’in goriisleri adalet lizerine zihin yoran herkesin faydalanabilecegi
arglimanlar ortaya ¢ikarmaktadir.
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