ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI'NE GURE
MANEVI TAZMINAT

Sait GURAN*

Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi’
nin ilk sayisina, Idare Hukuku’na iligkin bir yazi verirken, bu-
gline kadarki kararlari pek az incelenmis bir idare mahkeme-
sinin, belli bir konudaki bakisini ele almak, cazip geldi.

15/16 Nisan 1983 giinleri, Yargitay’da yapilan ve gele-
neksellesen «Sorumluluk Hukukunda Son Gelismeler Sempoz-
yumu»snun altincisinda sundugum ve Askeri Yiiksek ldare
Mahkemesi'nin resmi yaym olan Kararlar Dergisi ile bula-
bildigim yayinlanmamis kararlara dayanarak hazirladigim
Bildiri'den kaynaklanan agagidaki satirlar, Mahkeme'nin ba-
kisini, konuyu ele alisini ve ¢oziimleyisini ve koydugu esas-
lar1 sergileyecektir.

AYIM, 1961 Anayasasinin 140. maddesinin, 20.9.1971 ta-
rihli ve 1488 sayili kanunla degistirilmesini miiteakip, 4 Tem-
muz 1972 giinii kabul edilen 1602 numarali kanunla kurulup,
aym yilin sonunda faaliyete gegerken, kendi gérev alanina
giren tazminat davalari konusunda, daha &nce bu davalara
bakan Damgtay tarafindan olusturulmus «igtihad»1 devrali-

(*) Profesér Dr. Sait Giiran, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesidir.
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yor (1); benimsiyor ve zaman iginde bagariyla gelistiriyordu.

AYIM’in manevi tazminata iligkin kararlarinin tiimiine
yakini, askeri hizmetlerin goriilmesi sirasinda askeri persone-
lin ugradigy, 6lim veya bedeni zararla sonuclanan kazalardan
dogan manevi tazminat taleplerini kapsamaktadir. Bu karar-
larin bir kisminda sorumluluga hiikmederken, olayda, ldare’
nin acik hizmet kusuru vardir, bir kisminda da objektif so-
rumluluk ilkelerine dayanilarak manevi tazminat verilmek-
tedir. (2) lldmlarin yerine getirilmemesi de, AYIM’ne gére,
kusurdan kaynaklanan bir manevi tazminat sebebidir. (3) Mah-
keme’nin, bu yil verdigi bir karar, bu noktayi1 soyle agikla-
maktadir:’

«Kamu hukuku sorumlulugunun esasmni, her ne kadar
hizmet kusuru teskil ederse de, kamu hizmetlerinin yiiriitiil-
mesi esasinda, genel kiilfetler disinda gorevle ilgili olarak ki-
silere ve kigisel haklara verilen hasar ve zararin eylem ile
zararli sonuglar arasinda nedensellik bagi meveut olmak kay-
diyla, ayrica hizmet kusuru aranmaksizin, hakkaniyet, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik, mesleki hasar gibi bazi kurallara
istinaden tazmin edilmesi, idare hukukunun genel ilkeleri ve
TC Anayasasinin 125 nci madde hiikmii icabi oldugundan..» (4)

Ote yandan, manevi zarar ve tazminat, maddi zarar ve taz-

(1) Bakiniz, Yiiksel ESIN: DANISTAY’DA ACILACAK TAZMINAT
DAVALARI, ESAS, 454-528 (1976).

(2) 1. Askeri Yiiksek ldare Mahkemesi Kararlar Dergisi (AYIMKD)
135, 141, 146, 151, 154, 156 (1981).

(3) AYIM 3. Dairesinin 15.1.1980 tarihli yayimlanmamig karar:.

(4) Ikinei Dairenin 16.3.1983 tarihli yayimlanmamig karari; ayrica, ba- -

kimiz, Kibris Baris Harekéti'nda sehit diisen erin mirasgilarmin
actigi tazminat davasini, zararin «herkesi igcine alan bir kamu
kiilfeti seklinde tezahiir eden genel nitelikte» bulundugu gerek-
gesiyle reddeden ve idarenin sorumlulugunda hizmet kusuru ile
kusursuz sorumlulugun cizgilerini ¢izen AYIM Daireler Kurulu-
nun 3.6.1977 tarihli kararina, 12/2 Amme 1ldaresi Dergisi 83-90
(1979). :
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minattan tamamen bagimsiz bir mesele olup; maddi zararin
ozellikle, emekli ve malal ayliklari, tamamlayici sosyal giiven-
lik 6demeleri ile karsilandifi halerde, AYIM, maddi tazminat
taleplerini reddederken; ayrica manevi zararin varhgina ka-
naat getirdigi takdirde, sadece manevi tazminata hiikmetmke-
tedir. (5)

AYIM, manevi zararin konusuna ve kapsamina, icerik ve
Zaman yoéniinden, hem «duyulan ve duyulacak», hem de «6émir
boyu silirecek» acilari, elemi, katlanilan ve bundan sonra kat-
lanmak zorunda Kkalinacak manevi {iziintiileri, ruhsal ¢ékiin-
tileri dahil saymakta; manevi tazminata da, bunlarin karg-
1ig1 olarak ve «kismen olsun giderilmesi» igin hitkmetmekte-
dir. (6) ‘

Mahkeme, zararin ve tazminatin miktarima belirlerken,
bir yanda, kendisinin gelistirdigi «objektif» 6lciileri uygula-
makta; hemen yaninda, her dévada, divacilarin sosyal, eko-
nomik, mali ve 6zel durumunu, olayin ve zararin agirligini,
yani «siibjektif> etmenleri de dikkate almakta (7); sonunda
«takdiren ve maktuan» tazminat miktarini kararlagtirmakta-
dir. (8) Manevi zararin tesbitinde ve karsilanmasinda, geligti-
rilmis ortak esaslara ragmen, kesin aritmetik hesaplar yapi-
lamamas1 olgusu, Damstay gibi, AYIM’in de, objektif ve siib-
jektif unsurlar1 gézéniinde tutarak «edindigi izlenime» wve
«vicdani kanaatine» gdre bir rakkam bulmaya sevketmekte-
dir. AYIM, bu suretle «takdir» ettigi tazminat miktarim agan
davac: taleplerinin reddine (9) karar vermekte; bunun yanin-
da, ultra petita kuralini da uygulamaktadir.(10) :

(5) 1 AYIMKD 134-136, 140 (1981).

(6) 1 AYIMKD 134-136, 141, 147, 151-156, 162 (1981); 2. Dairenin
16.3.1983 tarihli yaywnlanmamig karar: :

() 1 AYIMKD 156, 162 (1981); 8. Dairenin 8.6.1976 tarihli yaymlan-
mami§ karari.

(8) 1 AYIMKD 135, 138, 140, 147, 149, 154 (1981).

(9) id, 140, 147.

(10) id, 137, 139
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Zarar gorenin miiterafik kusuru veya «kardesine faydah
olmanin ruhsal hazzi» (11) gibi nedenler, manevi tazminatta
indirime yol acarken; AYIM, manevi tazminata kimlerin miis-
tehak olacagn konusunda da bazi &lgiitler olusturmustur. Is-
lemin (eylemin) dogrudan dogruya muhatabi (ilgisi) ile aldkali
bulunan hallerde, o kisi digindaki gahislarin manevi zararin-
dan stz edilmesine imkan goériilmezken; 6liim nedeniyle agi-
lan davalarda, livey anne ile aciyr idrak edecek yasta bulun-
mayan kardesler manevi tazminatin kapsami disginda birakil-
makta, nikihsiz es ise miistehak sayilmaktadir. (12) AYIM’nin
2. Dairesinin 30.6.1982 tarihli kararindan aldiimiz agagidaki
satirlar, hem bu noktay:, hem de Mahkeme’'nin manevi taz-
minata iligkin toplu bakisim1 aciklamaktadir:

«Manevi tazminata gelince, {liziici olaylarin uzak veya
yakin tesirini duyan hemen herkes manevi tazminat isteme
hakkina sahip degildir. Bu tiir — oliimlii — olaylarda, ozel-
likle akrabalarin az ya da cok bir iiziintii ve aci duymasi ta-
biidir. Ancak, miicerret bdyle bir aci igin manevi tazminat
- gerekmez. Bu tazminatta hukuki 6lgli, duyulan acinin niteligi
ve siiresi yoniinden istek sahibinin tlim benligini sararak kap-
samig olmasidir. Yoksa, sadece amca, teyze, dayi, livey anne
gibi 6lenin yakini olmak, mahiyeti belirtilen acilarin duyul-
duguna delil sayilamiyacagl gibi, manevi tazminat isteyen
kimselerin aci, 1stirap ve elem gibi duygular1 idrak edebile-
cek yas ve akli yeterlik iginde bulunmalar1 da sarttir.» (13)

Manevi tazminat davalarinda dokunacagimiz bir nokta
da, paranin diginda bir giderim yolunun Ongdriilip gortilme-
digidir. Hemen belirtelim ki, gerek Danistay, gerekse AYIM
nin paranin diginda bir giderime hiikkmeden karari olmadigl

(11) id, 156, 159; 3. Dairenin 8.6.1976, 2. Dairenin 16.3.1983 giinlii yayin-
lanmamg kararlari.

(12) 1 AYIMKD 149, 161, 164 (1981); 2. Dairenin 30.6.1982 tarihli yayin-
lanmami§ karari.

(13) 2. Dairenin 30.6.1982 tarihli yayinlanmamig karari
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gibi, bu yoéndeki davaci taleplerini reddeden karari da yok-
tur. Fakat, her iki Mahkeme’nin de egilimi yorumlandiginda,
kuvvetle tahmin ediyoruz ki, bu soruya olumsuz cevap vere-
ceklerdir. Ancak, 6zellikle manevi tazminat davalarinda, ola-
yin ve zararin konusuna, kosullarina, paranin gecerli bir kar-
sillama ve doyurucu bir telafi saglayip saglamamasina gore,
amaca uygun bagkaca tazminat gekillerine de — talep halinde —
hiikmedilmelidir; bu yol acilmalidir.

Sonug¢ olarak, manevi zararin giderimi konusunda, Danis-
tay'in ve AYIM’nin kararlarinda paralellik oldugu; AYIM’nin
de, Borg¢lar Kanununun bu alandaki esaslariyla bakigindan ba-
gimsiz hareket ederek, ldare Hukukunun genis, esnek ve gi-
derimei yaklasimum hakim kildig: (14) gozlenmektedir.

AYIM, manevi tazminatin miktar1 bakimindan, Damsg-
tay’a oranla, her zaman ¢ok daha yiiksek rakamlara iltifat et-
mistir. Danistay, en ¢ok elli, altmig bin TL. manevi tazmina-
ta hitkmederken; AYIM, oérnegin, belden asagi kismi felg olan
ve miterafik kusuru da bulunan g¢avus igin, 1983'te, alt1 yiiz

(14) AYIM, ornegin, arkadasimin attifi yumrukla sag goziinii kaybe-
den erin kendisi i¢cin manevi tazminata hiikmettikten sonra, ana
babanin manevi tazminat talebini s$0yle reddediyordu: «Borclar
Yasasinin 47 nci maddesine goére, manevi tazminat, bedenl zarara
diicar olan kimseye verilebilecegi, ancak o6liim halinde ailesinin
manevi tazminat isteyebilecegi...» (1 AYIMKD 160) AYIM’nin, bu
vaklastmini paylasamadigimiz gibi; kendisinin igtihatlariyla koy-
dugu nirengi noktasi esaslarda ve esnek - genis temel bakisiyla
bagdagsmadiginmi da ekliyoruz. AYIM'nin, bu meseleyi, Borglar Ka-
nununa gitmeden, Danistay'in ve kendisinin olusturup gelistirdigi
manevi tazminat kavramina dayanarak kolayca ve adalet, hakka-
niyet ve nasafete uygun surette bagariyla ‘gézebileceéini ve Olimld
olaylarda ¢ozdigiinli hatirlatmaktan kendimizi alamiyoruz... Da-
nigtay’in, tiim idare mahkemeleri i¢in gegerli olarak ifade ettigi
gibi, «Tazminatin hesabinda, aynmi1 zamanda, idare hukukunun
ozelliklerinin géz oOniinde tutulmasi gerekmektedir. Adli yargida-
ki kurallar, ancak, genel hukuk kurallari olduklar1 oranda ve
idare hukuku alanmina uygulanabildikleri 6l¢iide uygulama olanagi
bulurlar.» (38-39 Danigtay Dergisi 414; Yil: 1980).
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bin TL. manevi tazminati uygun gérmiistiir. AYIM 2. Daire-
sinin, manevi tazminat icin gelistirdigi prensip kararlari, 1982
yilindan bu yana, zarar gorenin ugradigy bedeni kayba gore,
150 bin ild bir milyon TL.; 6liimde mirascilara, yakinlik duv-
rumuna ve sayllarina bakarak, on bes il 225 bin TL. manevs
tazminati Ongdrmiistir.

Bu olumlu adimlarin yaninda, manevi tazminat davala-
rinda, AYIM ve Danistay’in taleple baglihik (ultra petita) ku-
ralina mutlak surette riayet esasini reddetmeleri; tazmin ve
telafi yolu olarak, paraya ildveten bagkaca karsilama ve gi-
derim yollarinin, yeri geldik¢e devreye sokulmasi; miistehak-
lar arasina, dogrudan dogruya zarar goérenlere iliveten ve on-
larla birlikte, «onlar gibi» manevi zarar — ac1, elem, utang,
tzilinti gibi — duyan yakinlarinin da alinmasini ongéren, ka-
bul eden bir yorumun gelistirilmesi halinde, hem AYIM'nin
genel cizgisine, hem manevi tazminat kavramina, hem de tam
yargt divasimin Idare Hukukundaki kendisini yenileyen isle-
vine uygun diisen olumlu ve onemli birka¢ adim daha ati-
lacaktir.
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