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Altay Teorisi Karsit1 Bir iddia

Sir Gerard Clauson”
Cev. Fatma Ertiirk™

Gronbech ve Krueger’in Central Asiatic Journal’da (2. cilt, 1956,
s.76) yazmis olduklar1 Introduction to Classical (Literary) Mongolian baglikli
makaleleri Prof. Udo Posch tarafindan degerlendirilmistir. Prof. Posch,
makaledeki “Tirk, Mogol ve Tunguz dil gruplarmin varsayilan genetik
akrabaliklarinin asla ispat edilemeyecegi” savinin Mogolca calisan geng
arastirmacilar i¢in tehlikeli olacagini ileri siirmiis ve Grenbech’i bu sira disi
savini ispata davet etmistir.

Agikgasi cogu Mogolistten (tabii boyle bir sozciik var ise) farkli olarak,
cogu Tiirkolog gibi, Tiirk, Mogol ve Tunguz dillerinin ortak bir ataya sahip
olduklarinin asla ispat edilmedigini s6yleyen eski arkadasim Prof. Grenbech’in
bu goriisiinii paylasiyorum. Hatta daha da ileri gidip, miimkiin oldugu kadariyla
aksinin ispatlanabilecegini yani bu dillerin ortak bir ataya sahip olmadiklarinin
kanitlanabilecegini sdyliiyorum. Bu ylizden de bu goriislere sahip olmamin
nedenlerini ona danigmadan burada ifade etmeye calisacagim.

Tarih Oncesi arastirmalarda, belirli bir etnik grupla belirli bir dil
0zdeslestirilebildiginde genelde rastlanan durum sudur: ¢ogunlukla s6z konusu
etnik grubun varligma dair deliller, s6z konusu dilin ilk tarihlendirilebilen
kalintilarindan ¢ok daha dncesine gider. Buna bir 6rnek, eski Britanyalilar ve
onlarin dilidir. Bu yiizden, Mogolca ve Tiirkce konusan kabilelerle ilgili ilk
bilgilerimizin, bu dillerin ilk 6énemli kalintilarindan birkag¢ yiizyi1l 6ncesine
dayanmas1 sasirtict degildir (Bu makalede Tunguz dilleri hakkinda ¢ok az
sey sOyleyecegim ¢iinkii bu diller hakkinda ¢ok sinirlt bilgim var). Tiirk¢enin
ilk 6nemli kalintilar1 milattan sonra 8. yy.’in ilk yarisina tarihlenen Orhun
Kitabeleri; Mogolcanin ilk 6nemli kalintilar1 ise milattan sonra 1240 yillarinda
derlenen Gizli Tarih’tir (Bu derlemenin bir boliimii, daha erken tarihli malzemeye
dayanmakla birlikte ne kadar dnceye gittigi belirsizdir). Iki dil arasindaki olast
kalitimsal iliski sorusunun herhangi bir incelemesine, besbelli ki bu iki dili
erken evrelerinde kiyaslayarak baslanmalidir. Fakat karsilastirmanin temelini
genisletmek adina Tiirkge tarafina, ayni lehgelerde (Tiirki ve Uygur) yer alan
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Budist ve Maniheist metinlerin 8. ve 9. yy. ¢evirilerini ve diger cagdas metinleri
ayrica baglica 11. yy. “Hakani” kaynaklar1 olan Kutadgu Bilig’i ve Kasgarli
Mahmut’un Divanii Lugati t-Tiirk’tinti eklemem uygun olacaktir.

12. yy.’dan o6nceki Mogolca ve 8. yy.’dan onceki Tiirk¢e kalintilari
Oonemsizdir ve aslinda yabanci kaynaklardaki (Cin, Bizans) miinferit sézciiklerden
ibarettir. Bu sozciikler de zaten belli bir tarihte bir dili ya da digerini konusan
kabileleri belirlemekten daha 6te bir fayda saglamazlar. Hatta genellikle var olan
kanitlar o kadar belirsizdir ki, sorulara yanit vermek yerine yeni sorulara yol
acarlar. Ornegin, ben Dr. Pritsak’m “var olan kanitlarin Hsiung-nu ve Avrupa
Hunlar’nin ayni1 oldugunu ve Tiirkge konustuklarimi gosterdigi” goriisiinii
paylasmama ragmen diger arastirmacilar farkli goriisler benimsemekteler. Fakat
yine de, mevcut kanitlar, Tiirk ve Mogol kabilelerinin 12. yy.’dan ¢ok 6nce
birbirleriyle siki iliskiler i¢inde olduklarina isaret eder. Orhun Kitabeleri’nin
oncesine gitmemek ic¢in (ki aslinda ¢ok Oncelere gitmek miimkiindiir) sunu
belirtmek yerinde olacaktir: Gizli Tarih derlemesinden 5 yy.’dan fazla bir siire
oncesinde tartismasiz Mogolca konusan Kitafi kabilesi ile Kuzey Tiirkii yakin
temastaydilar.

Bu ylizden, iki dili konusan kabileler arasindaki bu uzun ve yakin
temasin, ortak bir ata dil olmamasina ragmen her iki dilde de ¢ok sayida ortak
sOzcliglin bulunmasi ile sonuglanmasi dogal olarak beklenebilir. Fakat ¢ok
garip goriinse de, erken donem Tirk¢e metinler ile Gizli Tarih’teki sozciikler
karsilastirildiginda neredeyse hicbir ortak 6zellik gézlenememistir. Var olan
tek tiik ornekler ise kagan “bas hiikiimdar” ve teyri “cennet” gibi uluslararasi
sozctlikler (feyri birkag yiizy1l 6ncesinin Huncasina kadar izlenebilir) ve Prof.
Poppe’nin bu derginin 1. cildinde yayimlanan 36. ve ilerleyen sayfalar1 kapsayan
makalesinde listeledigi say1s1 50 kiisuru bulan “Orta Mogolcada Tiirk¢e Odiing
Sézciikler”dir. Ote yandan, temel sdzciikler yani rakamlar, “sdylemek, vermek,
almak, gitmek” gibi temel fiiller, “yiyecek, at” gibi temel isimler ve “iyi, kotii”
gibi temel sifatlarin hepsi tamamen farklidir.

Her iki dildeki ortak sozciiklerin sayisinin 12. yy.’in sonlarindan itibaren
hizla artmaya basladig1 asikardir. Cengiz Han Asya’dan Avrupa’ya ilerleme
stirecinde, Tiirk halklarinin ¢ogunu zapt ettigi zaman iki dil arasinda ciddi bir
aligveris baslamis ve giiniimilize kadar aralikli olarak da olsa devam etmistir.
Bu dénemde, Mogollar Tiirklerden daha “yabani” ve kiiltiirsiiz olduklarindan,
Tiirklerin onlardan odiing aldiklar1 sozciikten ¢ok daha fazlasini onlarin
Tiirklerden almalar1 gerektigini kabul etmek uygun olandir. ilk degis tokuslar
muhtemelen teknik idari terminoloji alanindaydi: bdylece 6rnegin Mogollar
“el¢i” sozcuglinii Tiirkgeden ald1 ve karsiliginda iki tiir vergi olan “alban ve
kupcur” sozcliklerini verdi. Degis tokuslar siiphesiz zamanla genisledi ve daha
onceden bilinmeyen hayvan isimlerini ve benzeri seyleri de kapsar hale geldi.
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Mogollar Budizm inancin1 benimsediklerinde degis tokus siireci yeni bir
evreye girdi. Budist metinlerinin Mogolcaya g¢evrilmesiyle ¢ok sayida Tiirkce
sOzciik ve Tiirkce kiliginda baska dillerden (Sanskrit gibi) sozclikler Mogolcaya
katilmaya bagladi. Mogolcanin fonetik sistemi Tiirkgeden bir derece farkliydi
ve genellikle de daha zayifti. Mogolcada Tiirk¢e sozciiklerin benimsenmesi
ekseriyetle bazi fonetik degisiklikleri gerektiriyordu; 6rnegin, Mogolcada sonda
gelen ve 1slikst ses ¢ikaran damak tinsiizii olmadigi i¢in Tiirkge ulug “ilke”
sOzciigii ulus’a donlismiistiir .

Mogolcanin kuzeybati (Kipcak, Kaman vs.), giiney merkez (Cagatay vs.)
ve giineybat1 (Osmanli vs.) Tiirk dil gruplarina ne denli niifuz ettigi, 13.yy.’dan
itibaren yazilan bir dizi metin ve belgeye bakilarak degerlendirilebilir. Genel
olarak, bu dil gruplarinda ¢ok az sayida Mogolca sozciik vardir; olanlar da ulus
gibi yalnizca Mogol kiligindaki eski Tiirk¢e sozciiklerdir.

Kuzeybat1 (Tuva, Hakas, Altay Daglar1 vs.) ve giiney merkez (Kirgiz,
Kazak vs.) Tiirk dil gruplarinda ise durum ¢ok farkliydi. Bu Tiirk dil gruplari,
batida olandan ¢ok daha uzun siire Mogol hakimiyeti ve etkisi devam eden
bolgelerde konusuluyordu. Bu diller yazilmadiklar1 i¢in Mogol istilasinda
gecirdikleri agamalar1 belirlemek ne yazik ki miimkiin degildir ve 19. yy.’in
ikinci yarisinda Rus arastirmacilarin topladiklart metin ve sozciiklerden daha
oncesine iliskin elimizde kanit bulunmamaktadir.

Nihayet perde kalktig1 zaman, ortaya ¢ikan resim biiyiik bir degisiklik arz
eder. Bunun ug bir 6rnegi, 1944’°e kadar dis Mogolistan’in bir pargasi sayilan,
Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin Tuva Ozerk Vilayeti’nde
konusulan Tuvacadir. Bu dilde, “yok etmek™ gibi olduk¢a siradan kavramlari
ifade eden 6zgiin Tiirkce sozciiklerin yerini, Mogolca karsiliklar: almistir. Yakin
zamanda meydana gelen bazi fonetik degisiklikleri (6rnegin, sonu iinsiizle biten
cogu ismin iyelik eki olan —#1g yerine —/1g ge¢mesi gibi) saymazsak, temel
olarak Tuvaca en eski cagdas Tiirk dillerinden biridir. Hala bu dilde kullanimda
olan ve bu dilden baska yalnizca 8.-9. yy. Uygur metinleri ya da 11. yy.’a ait
Kasgarli’nin Divan’inda rastlanan ¢ok sayida eski Tiirk¢e sozciik mevcuttur.
Diger taraftan, dilin mevcut tek sozliigli olan Palmbakh’in Tuvinsko — Russkiy
Slovar’inda ¢ok sayida Mogolcadan 6diing s6zciik bulunmaktadir ama aslinda bu
sozctiklerin bazilart ulus gibi Mogolca kiliginda Tiirk¢e olup Mogolcaya verilip
geri alimmustir. Bazi sayfalarda, hemen hemen biitiin sézciikler Mogolca asillidir.
Ruscadan 6diing alian sozciikler cikarildiktan sonra, geri kalanin yarisina
yakininin Mogolcadan 6diing sdzciikler oldugunu sdylemek muhtemelen yanlis
olmayacaktir.

Elbette ki, isler bundan ¢ok daha ileriye gitmistir: Biitlin Tiirk dillerinin
icinde sadece Tuvacada (birkag s6zciik disinda) morfolojinin biiytik bir béliimii de
Mogolcadir. Bu kismen “standartlastirmadan” ileri gelmektedir ki sdzliikte buna
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dair acik isaretler vardir; ancak, bu durum daha ¢ok dilin mevcut durumundan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, fiilden tiireyen isimler i¢in standart son ekler, her
ikisi de saf Mogolca olan —a:skin, —e:skin ve —Iga /-Ige’dir. Dile giren Mogolca
fiillerin beraberlerinde Mogolcadan tiiremis sekillerini de getirmis olmalari
sasirtict degildir. Ornegin, klasik Mogolcadaki iirege— “yok etmek” fiili modern
Mogolcada iire- seklini almistir ve Tuvacada bu sekilde kullanildig1 géz oniinde
bulundurulursa, “yok etme/yok edis”in iire:skin olmas1 makul goziikiiyor. Ancak,
tam olarak aym sey saf Tiirkce fiillerde de gergeklesmektedir. Ornegin, 8.inci
yy.’a dayanan iliig “bir pay” ve iiles “paylastirma’nin yani sira onlar kadar eski
bir Tiirkce fiil olan iile— “paylastirmak, dagitmak”tan, Mogolca bir son ek ile
tilelge “(matematiksel) bolme™yi buluruz. Bu sozciik, sliphesiz yeni tiiretilmis
bir sozciiktiir; ancak, Katanov’un bu ylizyilin baginda yayimlanan ve Uryankhay
olarak adlandirdig1 Tuva dili ¢alismasinda, Tiirk¢e koklerin Mogolca son ekler
aldig1 benzer sozciikler yer almaktadir.

Tuva dilinden sonra, Mogolcadan en ¢ok etkilenen iki Tiirk dili tahmin
edilecegi lizere, Hakas ve Daglik Altay dilleridir. Bu dillerin sdzciik hazineleri
Mogolcadan 6diing pek ¢ok sozciik igerir ama morfolojileri hemen hemen hig
etkilenmemistir. Bu diller slam diinyasindan uzak bélgelerde konusuldugundan,
birkag istisna disinda Arapga ve Farscadan 6diing alinmis sozciik ihtiva etmezler.
Si1zan sozciiklerden biri olan arba “araba” ise Arapca ashi “arrada” olup Tiirk¢eye
12. ylizyil civarinda ya da 13. yiizyilin baslarinda girmis ve muhtemelen bir
ya da iki ara dil vasitayla ve ulasma siireci sirasinda degisiklige ugrayarak bu
dillere ulagsmustur.

Orta kuzey dillerinde, Kirgizca ve Kazakg¢ada Mogolca 6geler fark
edilir olmasina ragmen daha azdir. Diger taraftan, bu diller, siklikla ciddi bir
degisiklige ugramis sekilde, kayda deger sayida Arapga ve Fars¢a 6diing sozciik
ihtiva ederler, 6rnegin hadir yerine ezir gibi. Acikcast Kirgizca ve Kazakca,
biitiin Tiirk dilleri arasinda, saf Tiirk¢e bilesenlerini bulmanin en zor oldugu iki
dildir ve bu dilleri Ugrian alint1 sdzciikleri gibi olas1 6nemsiz kategoriler bir
yana, Mogolca, Arapca ve Farsca alint1 sozciiklerden ayirmak son derece giictiir.

Yukarida ana hatlarini verdigim olgularin Altay teorisi tizerindeki etkisi
asikardir. Eger Mogolcadaki belirli bir sézciik, yap1 ve anlamiyla bagka bir dilde
ornegin Kazakg¢ada karsimiza ¢ikarsa, bu durum, so6z konusu iki dilin ortak
atalara sahip oldugunun kanit1 degildir. Bu olsa olsa, yukarida anlatmis oldugum,
yaygin s0zclk degis-tokusunun yiizlerce 6rneginden biridir. Benzer bir sekilde,
Mogolcanin “bir sey i¢in gdsterilen egilim ya da bir seye duyulan tutku” anlamini
veren ve isim yapan —sag/-seg son ekinin olmasi, 6rnegin emeseg “kadinlara
diiskiin erkek” ve Tiirk¢ede benzer bir anlama sahip benzer bir son ekin olmasi,
iki dilin ortak atalara sahip oldugu anlamima gelmez. Bu son ek, Tiirk¢enin
morfolojik yapisinin bir parcasidir, ama Mogolcanin degildir. ikisinden sadece
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Tiirkgede —sa/-se 1sim-fiil yapim eki vardir ve sadece Tiirkce dilek-istek kip fiili
olusturur, Ornegin suv “su” dan suvsa— “su istemek, susamak™ ve er “erkek”
den erse— “erkeklerin pesinden kosmak, erkek delisi olmak™ gibi. Tiirk¢e —sak/-
sek, sadece bu gibi dilek-istek kip fiillerinden gelen eylemin isim/sifat seklidir,
yani ersek “erkek delisi kadin”, dogrudan er’den degil, erse-’den tiiremistir.
Acikcast Mogolca, Tiirkee fiil yapma eki -sa/-se’yi 6diing almamasina ragmen,
Tiirkce sifat yapim eki -sak/-sek’i 6diing almis (Mogolca fonetik kurallarina
uydurmak i¢in —sag/—seg’e doniistiirmiis) hatta eme gibi saf Mogolca sozciiklere
bile ek olarak eklemistir. Tipki Tuvacanin iile- gibi saf Tiirk¢e sozciiklere bile
-/ga/-/ge gibi Mogolca takilar1 eklemesi gibi. Tiirk tarafi i¢in yaklasik olarak
M.S. 1200°den, Mogol tarafi icin ise M.S. 1240’tan sonrasina ait metinleri
karsilastirmaya dayanan Altay teorisinin herhangi bir gecerliligi yoktur; ¢linkii
s0z konusu sozciiklerin biri ya da digerinin 6diing sozciikk olmadigi higbir
zaman kanitlanamayacaktir. Muhakeme benzerligi ile Tunguzla ilgili benzer
tartigmalarin aymi sekilde gecersiz olmasi gerektigini varsayiyorum; c¢iinkii
Tunguz dilindeki ilk somut malzemeden yiizyillar 6ncesinde Mogol ve Tunguz
dili konusanlar1 arasinda siki temaslar oldugu bilinmektedir.

Elbette ki, bu, kendiliginden Altay teorisini tamamen bertaraf etmez.
Sadece soOzciikk hazineleri tamamen farkli goriinliyor diye 12. yy. Oncesi
Tiirkgesi ve Gizli Tarih’in Mogolcas1 arasindaki genetik bir akrabalii inkar
etmek konuyu basite indirgemek anlamina gelebilir. Ne de olsa five — fiinf —
cing — quinque — penta — paniea, tamamen farkli goriiniirler, ama ortak bir
atalar1 vardir. Bunun agiklamasi, ne kadar uzak bir ihtimal de olsa, ortak bir
ata teorisini kanitlamak i¢in dilin en erken iki asamasina ait yeterli sayida es
anlamli s6zcligiin olmamasidir. Yukarida sdyledigim gibi, iki dildeki esanlaml
temel sayilar, fiiller, isimler ve sifatlar, yani sdzciik hazinesinin, ¢iftlerin 6nemli
olmas1 gerektigi boliimleri tamamen birbirinden farklidir ve mesela five ile
cing’in ortak atadan oldugunu kanitlayan tiirden hi¢ bir yaraticilik, bu temel
sOzciikler arasinda akrabalik kurmaya hizmet etmemistir. Baz1 sdzciik ¢iftlerinin
tiretilebilecegi olduk¢a dogrudur. Prof. Posch’un kendisi de, Prof. Gronbech’in
kitabinin elestirisinde birkag tane iiretmistir. Ancak, bana kalirsa bunlarin ¢ogu,
Cengiz Han’1n doneminden itibaren ¢ok hizli bir sekilde ilerleyen sézciik degis-
tokusunun, daha Onceki donemde, mesela Kuzey Tiirkii ve Kitafi’lar 7. ve 8.
yy.’da temas halindeyken muhtemelen daha yavas bir tempoda devam ettigini
kanitlamaktadir.

Prof. Posch’un Orneklerinden oOzellikle biri konuya 1s1ik tutmaktadir.
Sozciikleri soyle listeler: -Orta Mogolca hiiker; Tunguzca ukur/hukur, Tirkge
hokiz (¢agdas bir bozulma) okiz okiiz; Cuvas véGer; ona gore hepsi de “boga”
demektir (dogrusu oOkiiz olmalidir) ve bu verilerden “Proto-Mogol” pokiir
sonucuna varir (Turkler i¢in “Proto-Mogol” yerine “Proto-Altay” tabirini
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ir

kullanmak daha kibarca olacaktir). Durum bdyleyken, 8.- 9. yy. kadar eski bir
doneme (Irk Bitig) ait bir Tiirkce s6zciik olan 6kiiz bu gibi etimolojik maceralara
egilimli olmayan Tiirkologlarin bile kendilerini yabanci koken arama zorunda
hissettikleri en eski birka¢ Tiirk¢e sdzcilikten biri olup ¢ikmistir. Bir taraftan
okiiz, Tirk irkinin varsayilan kiiltiir besiginin, burasi neresiyse, tipik bir hayvani
degildir, diger taraftan okiiz, esanlamlisi olan Kuchean (“Tokharian B”) dilindeki
okso’ya, stipheli bir bi¢cimde, hiiker’e benzediginden daha fazla benzer. Aslinda,
tarih 6ncesi bir donemde Tirklerin okiizleri Kucheanlar’dan ya da baska bir
Hint-Avrupa halkindan almis olduklarini var saymak ¢cok daha mantiklidir. Ve
bu gibi durumlarda adet oldugu {izere, hayvanla birlikte ismini de aldiklar1 ve
tarith oncesi daha sonraki bir donemde Mogollarin bu sefer Tiirklerden 6kiiz ve
beraberinde hayvanin ismini aldiklar1 ve kendi fonetik yatkinliklarina uyacak
sekilde degistirdikleri varsayilabilir. Eger Oyleyse, pdkiir tamamen hayal
mahsuliidiir ki aslinda ben sozciligiin olmast gereken Altay bas harfinin p-
olduguna inantyorum.

Altay teorisine karsi olusturdugum Onermeler bana oldukca kuvvetli
goriinmektedir; ancak, bu Onermelerin bir ag¢iklamasi olabilir. Umarim,
bu makale, belki Prof. Posch’un kendisi de olmak iizere, Altay teorisini
destekleyenlerin bir agiklama tiretmesine ilham kaynagi olur. Fakat bu gerekgeli
bir aciklama olmalidir, bu alandaki otoritelere bir gonderme seklinde degil;
en azindan giiniimiizde bizim gibi iki dilin tarihini derinlemesine arastirma ve
Tuvaca gibi son derece karisik dillerin bozulmus yapisini ayrintili bir sekilde
calisabilme imkani1 olmamis ve vefat etmis seckin arastirmacilarin otoritelerine
bir gonderme seklinde hi¢ degil.
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