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1957 yilinda, Ermeni-Kipcak versiyonuyla yazilmis “Polonya
Ermenilerinin Hukuk Kitab”nin yayimmcilari M. Lewicki ve R. Kohn bir
kuram ortaya attilar. Bu kuramda, onlar Ermeni Kipgakcasinin diyalekt
olarak ayristirilmasi gerektigini diistintiyorlardi. Bu kurama goére yukarida
belirtilen tarihe kadar incelemesi yapilmis metinlerde, iki diyalekt ayrimi
yapilmalidir. Ermeni Kipgakgasini olusturan sivelerden biri, Osmanlicadan
etkilendigine dair kanitlar igermektedir.(1) Yazarlar, bu varsayimi destekleyici
bir kanit gostermemislerdir. M. Lewicki’nin erken ¢ikisi, onun heniiz baslamis
caligmalarini ileri gotiirmesine izin vermemis ve bahsedilen kuram ne bir kabulle
ne de bir reddedisle karsilik bulmustur. Ozellikle, bu ayrimim ne oldugunu teorik
olarak hakli ¢ikarabilecek hicbir kural kabul gérmemis ve buna imkan verebilir
gercek nitelikli 6zellikler belirtilmemistir. O zamandan bu yana yaklasik 30 yil
gecmesine ragmen sorun hala giincelligini korumaktadir ve biitiin dikkatimizi
bu soruna vermemiz gerekmektedir. Daha ¢ok bu, s6z konusu dilin olusumu ve
onun diger Tirk dilleriyle iliskisi bakimindan miikemmel bir baslangigtir.

Bu arada iki Ermeni-Kipgak diyalekti diisiincesi, Codex Cumanicus’un
ilk zamanlarda gozlemlenmis iki hatta ti¢ diyalektinin varligiyla ayn1 déoneme
rastlar. Maalesef yalnmizca birka¢ oOrnekle desteklenmis bu varsayim, A. v.
Gabain(2) tarafindan tartisilmig, son donemlerde kabul edilmis ve L. Ligeti(3)
tarafindan derinlemesine ele alinmistir. Bununla birlikte, arastirmanin mevcut
durumu bize, s6z konusu iki dildeki diyalektal farklilasmayi uzlastirma
zeminini vermemektedir. Bu durumda daha diisiik bir ihtimalle, son dénemde
Y. R. Dashkevich(4) tarafindan ileri siiriilen teze gore bu diller arasindaki iliski,
goriiniiste oldugu kadar yakin degildir. Diger yandan, ti¢ diyalekte ayrilmig
Karaimce ornegi, agik bir bicimde bizi bu sahada, konu hakkinda yapilan
caligsmalar lizerine yogunlagmaya davet etmektedir.

Ermeni Kipgakcasinin diyalekt olarak farklilasmasi sorununun
arastirmacisi ciddi zorluklarla karsilagsmaktadir. Bu zorluklarin bazilari, kuramsal

* E. Tryjarski’nin 1987 de Tiirk Dili Arasgtirmalar1 Y1llig1 Belleten dergisinde ¢ikan, On Dialectal Differantiation of
Armeno-Kiptchak baslhikli makalesidir.
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nitelikte olup kalan zorluklar, bizim simdiye kadar yayma hazirlanmamis
muhtemel ¢ogunlukta var olan Ermeni Kipgakgasi elyazmalar1 hakkindaki
heniiz yetersiz bilgimizin sonucuyla ilgilidir.

“Diyalektler” hakkinda konusurken, kendiliginden “dil” ile “diyalekt”
arasindaki karsilikl iliskinin ¢ok tartismali ve kili kirk yaran sorunu ile karsi
karstya kaliriz. Simdiye kadar Ermeni Kipgakcasiyla ilgili oldugundan ¢ok
fazla arastirmacinin diislincesi su yondeydi: Kendine 6zgii fono-morfolojik
ozellikleri, s6z varlig1 ve kaydedilmis ve hatta basilmis ¢ok kath ve cesitli
metinlerindeki alfabesinin kullanimi nedeniyle Ermeni Kipgakgasi, “dil” olarak
adlandirilmaya degerdir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak ihtimal verilebilir
diyalektleri belirlemek i¢in yapilacak bir girisim seklen giidiilenmektedir. Ancak
burada bile alfabe, ddiinclemeler ve baska dilden alintilar gibi kiliflar1 bir kenara
koyup onun en eski katmanindaki ar1 dilbilimsel Tiirk¢e malzemeyi incelersek
karsit bir goriis kabul edilebilir. Bu durumda, F. V. Kareelitz ve Greifenhorst’un,
1912’de Ermeni Kipcakgasini “diyalekt”(5) olarak belirleyip ortaya koydugu
goriisii dogru olarak diistiniilebilir.

Zorlugun diger bir yani, genelde diyalektlerin kendilerine dayandirilan
ozellikleriyle ilgilidir. Morfolojik ve sentaktik 6zellikleri hari¢, onun kendine
ozgii fonetik ve leksik 6zellikleriyle -sonuncusunu disarida tutarak- biitiin bir
millete ait dilin cesitliligi olarak diyalekti tanimlamak i¢in bunu, bir zemine
oturtup sadece istisnai durumlarda da sosyal bir plana dayali kural haline
getiririz. Ermeni Kipgakgasi olayinda, zemin unsurunu kesin ve agik olarak
belirtmek zordur; hatta anlamsizdir. Aslinda, dogrusunu soéyleyelim, Luck ya da
Zamost’taki Ermeni Kipgakgasi konusurlarinin, Lvov ya da Kamenets’tekilerden
farkl1 bir bicimde konustugunu kanitlamakta hala yetersiz kaliriz. Bu baglamda,
onlarin Ukrayna’yr yurt edinmelerinden onceki belirli Ermeni Kipgakcasi
konusurlarinin dilbilimsel ayrisimi hakkinda konusmak daha akla uygundur.

Burada Ermeni Kipgak¢asinin toplumsal ve bireysel farklilasmasi
problemine geliyoruz. Simdiye kadar, igeriklerine bagl olarak ilgili yazmalarin
dili arasinda farkliliklarin var oldugu gozlemlenmistir: Hukuki, tarihi, dini ve
dilbilimsel nitelikli metinlerde ¢esitli tisluplar kullanilmistir. Bu ortak olgu,
bununla birlikte, dilin i¢sel gelisimi ile ilgilidir ve onun diyalektal sorunla
ilgili yapacagi bir sey yoktur. Dolayisiyla, simdiki sartlara gére temelde, yani
bolgesel anlaminda, bu dilin kullanildig1 biiytik ve kiigtik sehirlerdeki degisik
kolonilere neredeyse bagimli olan Ermeni Kipgak diyalektlerine gelirsek, bunun
bir temelinin olmadigin1 saniyoruz ve diyalekt cografyasiyla uyumlu bazi es
sesbirimlerini (izofon), es bicimbirimlerini (izomorf) ya da es sozciik ¢izgilerini
(isoleks) ortaya ¢ikarmak i¢in hicbir sonlandirict gayret gerekgelendirilemez
veya en iyi ihtimalle bu erkendir. Bunun icin cesitli sebepler vardir. Ilki,
Ukrayna’da gelismis olan ve yaklasik iki yliz y1l ge¢mise uzanan Ermeni
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Kipgakeast siiresi, -dalga teorisine gore- yeni bir uyumu ve benimsenebilir
durumlar ortaya ¢ikarmak icin ¢ok kisaydi. ikinci olarak, Ermeni Kipgakcasi
konusurlarinin hatir1 sayilir derecedeki degiskenligi s6z konusu olmaliydi:
Sadece uzak yerlerden akip gelen yeni gruplar degil, ayrica bir koloniden basgka
bir koloniye bireylerin ve ailelerin go¢leri de yaygin olmaliyda.

Bununla beraber yukarida bahsedilenlerin hepsi su anlama gelmemektedir:
Ermeni Kipcak¢asimin diyalekt olarak farklilasmasi sorunu, hi¢ bir sekilde
ortadan kalkmamaktadir. Durum bdyledir ama ¢o6ziim i¢in baska bir diizlemi,
artzamanli agidan, daha agikgasi tarihsel diyalektoloji ¢ercevesinde bolgesel ve
tarihi diizlemleri birlestiren bir formiille uygulamaya koymak gerekmektedir.

Sorun, artzamanlilik olunca sonraki iki siire¢ birbirinden ayrilmalidir:

1. Mevcut bilgilerimizin 6tesinde Ukrayna-Polonya topraklarina
yerlesmeden onceki donem

2. Bizim sahip oldugumuz iyi fakat analiz etmek i¢in tam olarak
ortaya ¢ikaramadigimiz yerlesim sonrasi donem

Biitiin stirmekte olan ¢aligmalar ve metin niishalarina ragmen onun en
eski yazmalarindan baglayip en yeni niishalarina kadar, bu dilin gelisimi simdiye
kadar yeterince arastirilmis degildir. Bunun nedenlerinden biri de sudur: Ermeni-
Kipgakeasi zaten goriiniisiiniin heybetinde olup varlig1 dénemi boyunca oturmus
ve olduke¢a olgunlasmis tesekkiillii bir karaktere sahiptir. Kuskusuz, biz onun
s0z dizimi ve soz varligina iliskin baslangicini ve ¢okiisiinii gosteren, Slav dili
cevresinde ortaya cikmis ozelliklerinden bir kismini gosterebildik ama ilgili
caligmalar hala yetersizdir.

Yakin zaman 6nce, Daskevig tarafindan kaydedilmis bazi ilging bulgular
burada animsanmalidir. Yani, 6yle ya da boyle, bazi ticari ve adli belgeler ve
bu yerlerde yazilmis mektuplarin agikliga kavusturmasiyla Ermeni Kipcakcasi
ikinci dénemi siirecinde de biliniyordu ve Ukrayna disinda Istanbul, Edirne
ve Lublin’de kullanilmis oldugu ortaya c¢ikmisti. Bu dildeki bazi kayitlar
Baspiskopos Torosovi¢ tarafindan saglandi ya da onun namina Roma’da
kaydedildi. Kudiis’te 1619°da bu dilde bir baski bilgisi kitabi(colophon) ve
1620°de kiigtik bir sozliikk yazilmistir.(6)

1969 yilinda yazilmis bir evrakta 1618 yilina ait senetlerden birinin
Istanbul’da yazilmis oldugu, bu belgenin dilinin de Osmanlicadan etkilenmis
oldugu ortaya konulmustur.(7) Gercekten de biz orada sunun gibi bigimleri
gormekteyiz: tiurk (=tiirk), diugul (¢fr Osm. degil), giumruk(Osm. giimriik) vb.
Ayrica, bigim bilgisi alaninda yaygin Kipgak bi¢cimleri olan “men” ve “menim”
yerine “ben” ve “benim” big¢imleri ile karsilasiriz. S6z varligi alaninda, Eski
Tiirkce ve Kipgakea bicimlerden “t’engri” (Allah) yerine “alla” (Allah) ve ¢ok
alisilmis “da” (ve) yerine de ““ve” big¢imlerini goriiriiz. S6zlesmenin taraflarindan
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birisi, (Yakup Bigake1 adli) bir Istanbul Musevisiydi.(8)

Hatta “Tirk Savaglart Kronolojisi’nde bazi Osmanlica kelimelerde
goriinduigii gibi yukarida bahsi gecen benzer durumlarda bile genellikle savas oncesi
gozlemlenen, “yapilmis olan haksizliklarin karsilikli olarak affedilmesi”” anlamindaki
“halallasmak”™ veya Ermeni Kipc¢ak¢asinda yaygin bir kelime olan “ZapuZci” ile
beraber kullanilan “padisah memuru, devlet isleri sozciisii”(9) anlamindaki Zapici
‘kapuci’ kelimelerini delil olarak sunmak i¢in alint1 olarak kullanilmig goriinmektedir
ve bunlar bir diyalektin varligini kanitlamak i¢in son derece rastlantisaldir.

Dolayisiyla, diyalektle ilgili farklilasma arastirmasinda geriye, ilk doneme
bakmamiz daha isabetli olacaktir. Kirim, Dinyester ya da Don bolgelerinde(10)
daha uzun veya daha kisa siireligine yasayan Ermeni gogmenlerin, ¢esitli, diyalektal
anlamda farklilasmis Tiirk dili topluluklarindan Kipgak dilini 6grenmek icin iyi
bir firsata sahip olduklar1 kuvvetle muhtemel goriinmektedir. Bu farklilagsmanin
kokleri, Tiirk dillerinin Bati grubu ge¢misinin derinliklerine uzanmaktadir.
Bu tiir temaslarin kanitlari, 6zellikle somut etnik olusumlar konusunda Ermeni
Kipcakcasmin kokeninin aydimnlatilmasinda oldugu gibi Tiirk dillerinin bazi
tarihi diyalektolojileri bakimimdan da 6nem arz ederdi. Maalesef, hala bu amaca
ulagsmaktan bir hayli uzak durumda bulunmaktayiz. Sorun énemlidir ve metinsel
dayanak kapsamli tutularak her zaman tekrar tartisilmalidir. Bununla birlikte bu
sorun yer, zaman ve Ermenileri Kipgak diliyle tanistiranlarla ilgili varsayimdan
bagimsiz olarak ¢6ziime kavusturulamaz. Son yillardaki tarihle ilgili ¢calismalar
bizi su sonuca gotiirmektedir: Ermeni gogmenlerin aslinda bizim “Kipgak dilleri”
olarak adlandirdigimiz dili konusan Tiirklerle ¢ok uzun siireli birtakim temaslari,
Kirim’da meydana geldi ve s6z konusu dilin aktarimi1 da orada gergeklesti. E.
Schiitz 1976’da yayimlanan bir bildirisinde detayli olarak bu kabuliin meydana
gelmis olabilecegi Kirim kasabalarindan birindeki kosullar tizerinde ¢alismistir. O,
daha once Solzat’a dikkat ¢ekmisti. Eski Kirim, Kuman Kipgak dilinin genellikle
kullanildig1 yerdir.(11) Tipki Solzat yerlesik halki gibi Kipgak konusurlar1 da
Polonya-Ukrayna merkezlerine doldurulmus insanlar olmaliydi. Diger uzmanlarca
daha once aymi sekilde, Kirim’a yerlesmis halkin bu siirecte oynadigr énemli
rol tistiinde duruldu.(12) J. Dashian, Viyana koleksiyonlarinda muhafaza edilen
yazmalarin bazilarinin Kirim’da yazilmis olabilecegini diigtinmiistiir. Bu daha ¢ok
iki yazma ile ilgiliydi: Bir “Ermeni-Kipg¢ak So6zIiigi"nii i¢ine alan Makhitarist
koleksiyonun 311 nolu yazmasi ve “Ermeni Kilisesi Dua ve Yakarislari”n1 iceren
aynt koleksiyonun 143 nolu yazmasi.(13) Ancak Dashiyan’in varsayiminin
yanlighgl, yakin zaman once Dagskevi¢ tarafindan acgiklanmistir.(14) Onun
cekincesi yerinde gibi goriinmektedir ki ayrica bu, bahsi gegen “sozliik’te
rastlanabilen ylizlerce ve yiizlerce Leh¢e ve Ukraynaca alint1 kelime kanitlartyla
desteklenmistir. Mesela, listemizi sinirli tutmak i¢in yalnizca “b” harfiyle baglayan
kelimeleri verebiliriz(15):
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béséda, bjegunk'a, bidlo, bistriy, bla.(plaha), bilisk (anjesi), bilisk iy,
blis¢itcja bol-, blizna, blusnir¢ca vb. Ornegin, Codex Cumanicus’ta var olan
Slavca kelimelerle kanitlanmis oldugu tizre, Ukrayna Ruscast ve Leh dili
etkisinin Kirim’a ulastig1 biliniyor olmasina ragmen Kirim’daki Ermenilerce
kaydedilebilen bu denli yiiksek miktardaki Leh¢e temel kelime varsayimi 6l¢tiyti
kagirmak anlamina gelmektedir ve bu varsayim anlamsiz gériinmektedir(16).

Benzer bir durum, muhtemelen 143 nolu yazmadaki olaydir. Yazmanin
son 54 sayfasini igeren kismi incelemesi, hétman, mur, podpora, potop, rigeér,
rosa ve Ukrayna Ruscasi “ders, ¢alisma” anlamindaki uruh kelimesi gibi Lehge
kelimelerin varligin1 kanitlamistir(17).

Yukaridaki ornekler Ermeni Kipgakcasinin diyalekt olarak ayrismasi
sorununun bir i¢ dilbilimsel incelemeyle ¢6ziimlenebilecegi diistincesini
desteklemektedir. Soruna daha yakindan bakalim:

Buradaki temel sorun, diyalektle ilgili bir bakis ag¢isina iliskin olarak
distintilebilecek tam anlamiyla bu gibi 6zelliklere isaret etmektedir. Ancak bu
noktada fark edilmelidir ki s6z konusu metnin fonolojik yorumu, Ermeni grafik
sistemi ile Tiirk¢enin fonetigi arasindaki sinir ¢izgisini ortadan kaldirmaktadir.
Gergek sudur ki, pek ¢cok durumda kisi, farkli yazar ve miistensihlerce de istege
gore bagvurula gelmis Ermeni grafik isaretiyle yorumlanmis bir fonemin yaklagik
ama gercek degerinden emin olamaz. Burada tam anlamiyla kafa karigtiran,
sesli harf sistemine (vokalizm) iligskin problemlerdir. Su kadar1 bilinmektedir
ki Ermeni alfabesi iki isareti yardimiyla, sik¢a rastlanan Tiirkge 6 ve i seslerini
yorumlama olasiligina sahiptir ancak Ermeni-Kipcak metinlerinde tam olarak
bu yazi sistemi sadece istisnai olarak kullanilir. Bo6yle olunca tinlii uyumuna
baglh diger sorunlarda oldugu gibi bu 6nemli noktada da tablo belirsizligini
korumaktadir(18).

Unlii degisimlerinin kayda deger uzun listesi incelenmelidir:

-a- ~ -é- (har ~ heér; yaniCeri ~ yénigeri; bazirgan ~ bézirgan)

-a- ~ -0- (zatun ~ zotun; maydan ~ meydan; aldawuci ~ aldowuci)
-e- ~ -i- (bér- ~ bir-)

e- ~ é- (et- ~ it-)

-1- ~ -i- (zizil ~ zizil)

1- ~ 1- (zotinli ~ zotinli)

-1- ~ -u- (dzift ~ dzuft)

-1~ -u (u€unci ~ ucuncu; buni ~ bunu; zuti ~ zutu)

-0- ~ -u- (yol ~ yul; zol ~ zul; toz ~ tuz)
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-u- ~ -a- (yuzov ~ yazov; dzuvap ~ dzavap)
-u- ~ -i- (altun ~ altin; zatun ~ zatin; su¢suz ~ sucsiz)
-u- ~ -o0- (buyruz ~ boyruz). (19)

Iki o- isareti kullanmanin (.. ve O) ¢ok biiyiik olasilikla fonolojik bir arka
plan1 yoktur. Surast ¢ok agiktir ki, Ermeni alfabesi bir yandan Bat1 Tiirk¢esinin
neredeyse biitiin temel fonemlerini yorumlayabilirken diger yandan da ayn1 amag
icin bazi isaretlere fazlasiyla sahiptir. Bu son durum, yazar ve miistensihlerin
bazi isaretleri tamamen bireysel bi¢imde alternatif olarak kullanmalarina olanak
saglamistir. Bu, ¢ogunlukla tinsiizlerle ilgilidir. Burada giizel bir 6rnek, biiyiik
ihtimalle soluklu okumanin hi¢ var olmadig1 Tiitk¢ce fonemleri yorumlamak
icin bagvurulmus olan Ermenicenin soluklu seslerini gosteren isaretlerin yapilis
tarzina yardimcei olabilir: ata ~ ata “baba”. Bizim tahminimiz soyledir: Turkge
dilinin ince ses degisikliklerini yakalama giicliigii ve patlamali-sizmali sesler
icin Ermeni isaretlerinin yogunlugu, dzuhut~dzuvut, hatta chut, oruc~orud ve
tamzaci~tamzadzi gibi esdesler tiretmistir.

Burada Ermeni Kipgakcasinin patlamali seslerinin anlasilmasi ¢ok gii¢
tablosunu hatirlatmak isteriz. Onlarin ad durumlarinda, Turk dilinin ortak
degisken sesleri b~p, d~t ve k~g, gegmisi 10. yilizyilla uzanan Orta Ermeniceyi
dogu ve bat1(20) olarak iki dilbilimsel kola ayiran, varligini bugiine kadar devam
ettirmis Ermenice fonolojik karsitliklar1 b~p, d~t ve k~g ile karistirilmistir. Endise
edilecek nokta sudur: Alternatif olarak iki farkli alanda fonolojik bir karsithikta
varligini siirdiiren patlamali seslerin iki dizisini belirten Ermeni grafik isaretlerine,
sirf Kipgakeanin patlayici ve i¢ patlamali tinsiizlerini aciklamak i¢in basvurmak,
sonuncusunun yeni bir fonolojik insasini pratik olarak olanakli kilmamaktadir.

Bunu miiteakip, sik goriilen iinsiiz degisimlerinin (alternans) bir listesini
veriyoruz:

t- ~ d- (tifdar~diftar; tayfa~dayfa; tugul~dugul)
-t- ~-d- (keltir-~keldir-)

-t ~-d (na.t~ na.d)

-b ~-p (dzuvab~ dzuvap)

b- ~ m- (bunung~munung; bunu~munu, vb.)
g-~k- (gel-~kel-)

-k~-g (yuk~yug)

q-~z- (zan; zaSuz)

-q~-z (zasuz)

-z-~-7- (azCa~ayCa; sazlan-~sazlan-)

-h-~-v- (dzuhut~dzuvut)
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-l-~-n- (bular~bunar)
-m-~-n- (zaramyu~zaranyu)
-ng-~-n- (songra~sonra)
-f-~-v- (ufak~uvak)
-v~-f (aruv~aruf)
dz-~¢- (dzuvap~Cavap)
-dz-~-¢- (toradzi~toraci)
-dz~-¢ (orudz~oruc)
-§-~-z- (oSta~ozta) vb.
Ermenicenin alfabetik isaretlerinin zenginligi ile birlikte fonetik

degismeler, zaramzu~zaranyu~zarankyu~zaranzu ya da jiltrim~jertrim ve bunun
gibi Ermeni Kipgakcasi kelimelerde ¢okbi¢imlilige neden olmustur.

Ayrica Ermeni Kipgakcasinda bunun gibi iyi bilinen fonetik olaylar
sunlardir: benzesme ve benzesmezlik (sossuz<sozsuz; bittir-<bit-dir-), goclisme
(bayram<bayram; zanca<zaCan), Unliilerin erimesi (zz«ziz; vozsa<«vozésa) ve
tinsiizlerin erimesi (idzi<indzi; iSan<niSan; bi<biy; karvasara<karvansaray), ortaya
eklenmis (interpalation) ilave veya parazit fonemler ekleme (biznim<bizim,;
¢ivit«Cift) vb. Bu olaylarin bazilar1 ortak bir nitelige sahiptir ve diger Tiirk dillerinde
gozlemlenebilir; digerleri ise miinferittir. Dolayisiyla, belirli bir yazar veya
miistensih tarafindan az ya da ¢ok kullanilmistir. Onlarm bir kisminin, diyalekt ile
ilgili bir incelemede ayiricilar olarak is gorebilecegi goz ardi edilemez.

Gelecekte, var olan tiim Ermeni Kipcak metinlerinden en arzu edilen
yayini ve bilgisayara gegirilen hesaplamalarin miimkiin bir uygulamasi kesinlikle
bu dilin goriintiisiinii daha net hale getirecektir. Bununla birlikte benim tahminim
o ki, bugiin yiizlestigimiz sorun, o zaman bile denilebilir ki, diyalekt ile ilgili
incelemede uygulanabilir ilgili 6zelliklerin se¢imi, arastirmacilar i¢in kalici,
¢Oziilmesi zor durum olarak kalmaya devam edecektir.

Dipnotlar:
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turque — kiptchak du “Code des lois des Arméniens polonais” d’aprés le ms. No 1916 de la
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