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Hemsirelerin Temel Psikolojik Ihtiyaclan ve Etkileyen Faktorler
Basic Psychological Needs of Nurses and Factors Affecting

Hava KAYA? Ozlem SAHIN ALTUNP

OZ Amac: Bu arastirma; hemsirelerin temel psikolojik ihtiyaclarini ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla tanimlayic
olarak yapilmistir. Materyal ve Metot: Arastirma, Nisan 2014—Ocak 2015 tarihleri arasinda Van ilindeki devlet hastaneleri
ve Universite hastanesinde gorev yapan ve aragtirmaya katilmayr kabul eden 706 hemsire lizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu ” ve Temel Psikolojik Thtiyaglar Olgegi (TPIiO) ile toplanmustir. Verilerin analizi
SPSS 20.0 istatistik analiz programi aracihigi ile sayi, yiizde dagilimi, ortalama, bagimsiz gruplarda t-testi, One Way Anova
testi ile Kruskal Wallis testi ile degerlendirilmistir. Bulgular: Arastirma kapsamina alinan hemsirelerin sosyo-demografik
ozellikleri incelendiginde hemsirelerin %63.3’linlin kadin, %46.0’sinin 26-33 yas araliginda, %49.2’sinin lisans mezunu,
%50.7’sinin evli oldugu, %58.1’inin ¢ocuk sahibi olmadigi, %41.2’sinin 2 c¢ocuk sahibi oldugu ve %33.1’inin gelir
durumunun kismen yeterli oldugu, %53.1’inin toplam calisma siiresinin 1-5 yil oldugu saptanmistir. Hemsirelerin TPIO
toplam puan ortalamalarinm 69.61+8.84 oldugu bulunmustur. TPIO 6lgegi alt boyut ortalamalari ise, 6zerlik ihtiyac1 alt
boyutu icin 22.61+4.58, yeterlilik ihtiyaci alt boyutu i¢in19.91£3.13 iken, iliski alt boyutu i¢in ise 27.43+3.95 olarak
saptanmigtir. Sonug¢: Hemsirelerin, temel psikolojik ihtiyaclarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemgire, temel psikolojik ihtiyaglar

ABSTRACT Aim: This study was carried out descriptively to determine the basic psychological needs of nurses
and the factors that influence them. Materials and Method: The research was carried out in April-October 2014
on 706 nurses who both work in the state hospitals and in the university hospital in Van and have agreed to
participate in the research. The research data was collected by using "Personal Information Form™ and "Basic
Psychological Needs Scale". The analysis of the data was observed by testing number, percentage, average, t-test
in independent groups, One Way ANOVA test and Kruskal-Wallis test via SPSS 20.0 statistical analysis program.
Result: After the examination of socio-demographic characteristicof nurses, following findings were revealed:
%63.3 of nurses are women, %46.0 of nurses are 26-33, %49.2 of nurses are bachelor, %50.7 of nurses are married,
%58.1 have no child, %41.2 of nurses have 2 children, %33.1 of nurses' income are partially sufficient, %53.1 of
nurses' work years are about 1-5 years. TPIO total scores of the nurses were found to be 69.61 + 8.84.The average
subscales of TPIO scale for the need of autonomy subscale was about 22.61 + 4.58, the need for qualification
subscale was about 19.91+3.13 and the need for relationship subscale was about 27.43 + 3.95. Conclusion: It was
found that basic psychological needs of the nurses were at a high level.

Keywords: Nurse, basic psychological needs, self-determination theory

Giris
Insanlarin  sagligindan sorumlu olan saglik
calisanlarmin temel psikolojik ihtiyac¢larinin

Mutluluk diizeyini ylikseltmek ise 6ncelikle, temel
psikolojik ihtiyaglarmin karsilanmislik diizeylerini

karsilanmasi, toplumun esenligi acisindan 6nem
arz etmektedir. Saglik ¢alisanlari arasinda 6nemli
bir kesimi olusturan hemsirelerin; saglikla ugrasan
diger meslek gruplarma kiyasla daha ¢ok etkilesim
icinde olduklar1 bilinen bir gergektir (1).

Bu bakimdan hemsirelerin islerini saglikli
ve daha etkili yapabilmeleri i¢in, bireysel olarak

ve bu diizeylere etki eden faktdrleri belirlemekle
miimkiindiir (1,3).

Psikolojik ihtiyaglar sayginlik, giiven,
sevgi, iligki, ait olma ve basar1 ihtiyacidir (4). Bu
ihtiyaglar bireysel farkliliklara ragmen, dogaya
ygun psikolojik gereklilikler olan iyi olus ve
gelisim ihtiyaclarindan kaynaklanir. Bu ihtiyag-

mutluluk diizeylerinin yiiksek olmasi 6nemlidir. larm  karsilanmamasi  bireyde tatminsizlik
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duygusunun ortaya c¢ikmasina sebep olur. Birey-
lerde tatmin edilmemis gereksinimler farklilik
gosterebileceginden, bu gereksinimlerin uyarilma
ve tatmin edilme yontemleri de farklidir (5).
Bagkalarindan alian tepkiler ve geribildirimlerin
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinda biiyiik rol
oynadigi da soylenebilir (6).

Insan, yasadifi ¢evreden etkilenen ve
yasadig1 ¢evreyi de etkileyen sosyal bir varliktir
(2,7).0Oz-belirleme kurami (OBK): Ryan ve Deci
(2000) tarafindan gelistirilen kuram bireyin kendi
davranisim  baglatmasinda ve diizenlemesinde
secim duygusunu yasamasidir (8). OBK’ya gére,
insanlar evrensel nitelikte ve dogustan gelen ii¢
temel psikolojik ihtiyaci (6zerklik, yeterlilik ve
iligki) paylasirlar (8,9). Bu ihtiyaglar, sosyal
olaylar tarafindan desteklendigi takdirde, insanda
dogustan gelen gelisim egilimi etkinlesir (9). Bu
yoniiyle OBK, insanin sosyal, bilissel ve duyussal
ozelliklerini bir ¢at1 altinda toplayan, sentez
niteliginde bir kuram olarak degerlendirilebilir (3).

OBK’ya gore, temel psikolojik ihtiyac-
larin tatmin edilmemesi, negatif sonuglar dogurur
(10). Kaygi, depresyon, yapilan islere Kkarsi
duyulan motivasyon da azalig, bireyin kendine ve
gevresine  yabancilagsmasi, negatif sonuglar
arasinda gosterilebilir (9). Kendisine ve gevresine
yabancilasan, yaptigl ise motive olmayan ve yap-
t1g1 isten zevk almayan birey depresif duygu ve
egilimler gosterebilir ve cevresiyle de saglikli
iletisim kuramayabilir (11,12). Bununla beraber
birey, meslegini verimli bir sekilde icra edeme-
yebilir (13). Bu nedenle saglik hizmetlerinde
verimliliginin artirilmasi i¢in hemsirelerin temel
psikolojik ihtiyaglarmin karsilanmasini engelleyen
faktorlerin de ortadan kaldirilmasi ve bu ihti-
yaclarinin  karsilanmasina yonelik c¢aligmalarin
desteklenmesi 6nemlidir (14).

Literatiir taramalarinda, hemsirelerin te-
mel psikolojik ihtiyaglari ile ilgili bir arastirmaya
rastlanmanustir. Fakat Temel Psikolojik ihtiyaglar
Olgegi (TPIO) kullamlarak degisik alanlarda
yapilmig tanimlayic1 bir¢ok arastirmaya ulagil-
mustir (15,16,17,18,19).

Materyal ve Metod

Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Bu arastirma, hemsirelerin temel psikolojik
ihtiyaglarim ve bunlar etkileyen faktorleri
belirlemek  amactyla tamimlayici  nitelikte
yapilmustir.
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Arastirmamin Yapildig1 Yer ve Zaman
Arastirma, Nisan 2014-Ocak 2015 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Veriler, Van ilinde
bulunan Yiiziincii Y1l Universitesi Dursun
Odabas1 Tip Merkezi, Van Bolge Egitim ve
Arastirma Hastanesi, Ipekyolu Devlet Hastanesi,
Van Agiz ve Dis Sagligi Merkezinden toplan-
mistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini, Yiiziincii Y1l Universitesi
Dursun Odabasi Tip Merkezi (352), Van Bolge
Egitim ve Arastirma Hastanesi (531), Ipekyolu
Devlet Hastanesi (106), Van Agiz ve Dis Sagligi
Merkezinde (12), gorev yapan hemsireler
olusturmaktadir (N=1001). Arastirmada herhangi
bir orneklem seg¢im yontemi kullanilmamis ve
verilerin toplandig1 tarihler arasinda (yillik,
ticretsiz, hastalik, dogum izni vb.) olmayan ve
ulasilabilen 895 hemsire arastirma kapsamina
almmistir. Bu hemsirelerden goniillii  olarak
katilmak isteyen 814 hemsireye veri toplama araci
dagitilmig, ancak 706 hemsire anket formunu tam
olarak doldurmustur.

Verilerin Toplanmasi
Veriler, arastirmaci tarafindan veri toplama
araglar1 kullanilarak toplanmistir. Bu araclar;
“Kisisel Bilgi Formu” ile ‘Temel Psikolojik
Ihtiyaclar Olgegidir.

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan hazirlanan bu form,
hemsirelerin kisisel ve mesleki ozellikleri olan
yas, cinsiyet, egitim, medeni durumu, cocuk
sayisi, calistigi kurum, hangi klinikte calistigi,
hemsirelik gorevi, ka¢ yildir ¢alistigl, kac yildir
klinikte calistigi, meslegini sevip sevmedigi,
kurumun beklentilerinizi ne oranda karsiladigi,
kurumda duygu ve diislincelerinizin ne oranda
dikkate alindigi, giinlik is yikii, gelir diizeyini
belirlemeye  yonelik toplam 15  sorudan
olugmaktadir.

Temel Psikolojik Thtiyaclar Ol¢egi (TPiO)

Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi (TPIO), ilk
olarak i ortamindaki temel psikolojik ihtiyaglarin
karsilanmislik  diizeyini belirlemeye yonelik
gelistirilmis, glivenirlik ve gegerligi test edilmistir.
(Gagné) (20) tarafindan 2003 yilinda gelistirilen
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TPIO, kiigiik degisikliklerle yasamin genelindeki
temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmislhigini
Olcmeye yonelik olarak  doniistiiriilmiistiir.
Olgegin degisik formlar1 baz1 ¢ahismalarda
kullanilmis olup giivenirlik ve gecerligi test
edilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri
0.87°dir.

Siinbiil ve arkadaglari tarafindan (21) 2003
yilinda TPIO Tiirkge ’ye uyarlanirken besli
dereceleme tipi tercih edilmistir. Bu dlgegin, her
bir maddesi bireyin gereksinim duydugu alanlarla
ilgilidir  Olgegin Cronbach’s  Alpha degeri
0.87’dir.

TPiO 21 maddeden olusmaktadir. Olcegin
tic alt boyutu vardir. Bireyin, bir boyuta giren
maddelerden aldig1 puanlar toplanarak, her bir
birey i¢in 3 alt boyutta Olgek puam elde
edilmektedir. Bu iic boyut sirastyla: Ozerklik
Ihtiyaci, Yeterlilik Ihtiyaci, iliski ihtiyaglaridir.
Diiz ciimle yapisinda ve olumlu ifadeleri igeren
Olgek maddeleri; 5=Cok Dogru, 4= Dogru,
3=Biraz Dogru, 2=Dogru Degil, 1=Hi¢ Dogru
Degil seklinde puanlanmaktadir. Kuramsal olarak
her bir madde i¢in puanlama 1 ile 5 arasina
degistigi icin Olgegin Ozerklik alt boyutundan
toplam puan en yiksek 35, en disik 7’tir.
Yeterlilik ihtiyaci alt boyutunda toplam puan en
yiiksek 30, en diisiik 6’dir. Iliski alt boyutunda
toplam puan en yiiksek 40, en diisiik 8’dir. Puan
arttikca birey daha fazla psikolojik ihtiyacinin
karsilandigini  hissetmekte, puan diistiikkce
psikolojik olarak engellendigi anlasilmaktadir.
Ornegin yeterlilik boyutunda kisinin puaninin
yiiksek olmasi, kisinin kendini yeterli hissettigi
anlamma gelmektedir. Olgegin boyutlarma gore
madde dagilimlar1 (21).

Ozerklik ihtiyaci: Bireyin insanlarla iliski
kurarken kendini giivende hissetme ve sosyal
iligkilerinde digerlerinden bagimsiz olma arzusunu
kapsamakta ve 1., 4., 8., 11., 14., 17. ve 20.
maddeler olmak iizere toplam 7 maddeden
olugmaktadir.

Yeterlilik ihtiyaci: Bireyin hem yaptig1 islerde
hem de istedigi sonuglar1 ¢ikarmakta kendisini
muktedir hissetmesiyle ilgilidir. Bu faktor 3., 5.,
10.,13., 15. ve 19. maddeler olmak iizere toplam 6
maddeden olugmaktadir.
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iliski ihtiyaci: Kisisel iliskilerle ilgili olarak
insanin bagka insanlarla diisiince ve duygularini
paylagsmasini, c¢evredeki diger kisilerle yakin
iligkiler kurulmasini, kurulan bu yakin iligkilerin
tatmin edici olmasim kapsayan bu faktor 2., 6., 7.,
9., 12., 16., 18. ve 21. maddeler olmak iizere
toplam 8 maddeden olusmaktadir (22).0Olgegin 3,
4, 7,11, 15, 16, 18, 19 ve 20. maddeleri olumsuz
maddelerdir. Bu arastirma kapsaminda toplanan
veriler ile i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis, tim
Olgek icin 0.76, ozerklik alt boyutu igin 0.74,
yeterlilik alt boyutu i¢in 0.68 ve iligki alt boyutu
icin 0.71 olarak bulunmustur.

TPiO’nden alinan min-max puanlar ve
puan ortalamalarinin  dagilimi incelendiginde
hemsire-lerin 6zerklik ihtiyaci alt boyutundan
22.61+4.58, vyeterlilik ihtiyaci alt boyutundan
19.91£3.13, iligki ihtiyact alt boyutundan
27.434£3.95 puan aldigt ve toplam puan
ortalamasinin ise 69.61+8.84 oldugu saptanmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 20
istatistik paket programi ile degerlendirilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde Cronbach Alfa
Katsayisi, frekans ve yiizde dagilimi, tanimlayict
istatistikler, bagimsiz gruplarda t-testi, One Way
Anova Kruskal Wallis onemlilik testi kullanil-
mistir.

Arastirmanin Etik ilkeleri

Arastirmada kullanilmasi diisiiniilen 6lcek, olcegi
gelistiren kisi tarafindan e-posta yoluyla izini
almmustir. Arastirmaya baslamadan 6nce Atatiirk
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurul
Onayi, sayr: 54355720-300/1931 07.05.2017
tarihinde verilerin toplanmasindan once de
arastirmanin yapilacagi kurumlardan yazili izinler
almmugtir. Veri toplama asamasinda hemsireler,
arastirma konusunda bilgilendirilerek sozlii onay-
lar1 alinmigstir. Ayrica hemsirelere arastirmaya
katilmalar1 durumunda verdikleri bilgilerin gizli
tutula-cagi ve sadece bu arastirmada kullanilacagi
belirtilerek “gizlilik ve gizliligin korunmas1” ilke-
sine 0zen gosterilmistir.

Arastirmanin Genellenebilirligi

Aragtirma verileri, Van ilinde bulunan dort
hastanede calisan hemsirelerden elde edildigi i¢in
arastirma bulgulari, bu arastirma kapsamindaki
hemgirelerle sinirlidir, genellenemez.
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Bulgular

Hemgirelerin %63.3 linilin kadin, %46.0’smin 26-
33 yas araliginda, %49.2’sinin lisans mezunu,
%50.7’sinin evli oldugu, %58.1’inin ¢ocuk sahibi
olmadigi, %41.2’sinin 2 ¢ocuk sahibi oldugu ve
%33.1’inin gelir durumunun kismen yeterli oldugu
saptanmugtir (Tablo 1).

Tablo 1. Hemsirelerin sosyo-demografik
ozelliklerinin dagilim

Ozellikler n %
Cinnsiyet
Kadin 447 63.3
Erkek 259 36.7
Yas
18-25 yas 242 34.3
26-33 yas 325 46.0
34ve 139 19.7
Egitim
Saglik meslek lisesi 157 22.2
Onlisans 174 246
Lisans 347 49.2
Lisansiistii 28 4.0
Medeni durum
Bekar 348 gg:;
Evli 358 '
Cocuk sahibi olma durumu
Olan 296 41.9
Olmayan 410 58.1
Cocuk say1s1(n=296)
1 108 36.5
2 122 41.2
3 52 17.6
4 ver 14 47
Gelir durumu algist
Yeterli 111 1538
Kismen yeterli 234 33.1
Yetersiz 229 324
Cok yetersiz 132 18.7

Hemsirelerin % 50.7’sinin Van Bolge
Egitim ve Arastirma Hastanesi, %35.3 tiniin Yii-
ziincii Y1l Universitesi Dursun Odabasi Tip
Merkezi, %12.6’smin Ipekyolu Devlet Hastanesi,
%1.4lnlin Van Agiz ve Dis Sagligi Merkezi’nde
calistig1 belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Hemsirelerin mesleki 6zelliklerinin

dagilim
Ozellikler n %
Toplam ¢alisma y1l1
1-5yl 375 53.1
6-10 y1l 217 30.8
11-15 yil 65 9.2
16 y1l ve 1 49 6.9
Calisilan birim
Cerrahi birimler 137 194
Dahili birimler 112 15.9
Cocuk 123 17.4
Yogun bakim 135 19.1
Dis 10 1.4
Poliklinik 189 26.8
Calisilan pozisyon
Hemsirelik Hizmetleri 4 0.6
Miidiird 12 1.7
Hemsirelik Hizmetleri 17 24
Miidiir Yardimeisi 70 9.9
Klinik Baghemsiresi 603 85.4
Klinik Sorumlu Hemsiresi
Klinik hemsiresi
Caligma siiresi
1-5yil 504 71.4
6-10 y1l 156 22.1
11-15 yil 35 5.0
16 yil ve 1 11 1.5
s yiikii/giinliik
Cok Fazla 247 35.0
Fazla 280 39.7
Normal 155 22.0
Az 10 1.3
Cok az 14 2.0
Meslegi sevme derecesi
Cok seviyor 72 10.2
Seviyor 243 34.4
Kararsiz 83 11.8
Sevmiyor 207 29.3
Hi¢ sevmiyor 101 14.3
Beklentilerini karsilama durumu
Cok karsiliyor 11 15
Karsiliyor 134 19.0
Kararsiz 128 18.1
Karsilamiyor 302 42.8
Hig kargilamiyor 131 18.6
Kurumda duygu ve diisiincelerin
dikkate alinma derecesi
Cok dikkate almiyor 19 2.7
Dikkate almiyor 157 22.2
Kararsizim 116 16.5
Dikkate alimmiyor 250 35.4
Hig dikkate alinmiyor 164 23.2
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Hemgirelerin %53.1inin toplam caligma
siiresinin  oldugu saptanmistir. Hemsgirelerin
%19.4’linlin cerrahi, %19.1’inin yogun bakim
birimlerinde, %71.4’liniin 1-5 yil siiredir su an
calisgtigt birimde gorev yaptigi saptanmustir.
Hemgirelerin  %35.0’1 giinliik is yiikiiniin ¢ok
fazla, %39.7’si fazla, oldugunu ve hemsirelerin
%34.4’0 meslegi sevdigi, %42.8’i kurumun
calisma ortami1 beklentilerini kargilamadigini,
%35.4’1 ¢alisilan kurumda duygu ve diisiincelerin
dikkate alinmadigini, belirtmistir (Tablo 3).

TPiO’nden alinan min-max puanlar ve
puan ortalamalarmm dagilimi incelendiginde
Ozerklik ihtiyact alt boyutundan en diisiik 8 en
yiikksek 35, yeterlilik ihtiyaci alt boyutundan en
disik 7 en yiksek 30, iliski ihtiyac1 alt
boyutundan en diisiik 15 en yiiksek 37 ve toplamda
en disiik 39 en yiksek 99 puan alindig
belirlenirken, hemsirelerin 6zerklik ihtiyaci alt
boyutundan 22.61+4.58, yeterlilik ihtiyac1 alt
boyutundan 19.91+£3.13, iliski ihtiyac1 alt
boyutundan 27.43+3.95 puan aldigi ve toplam
puan ortalamasmin ise 69.61+8.84 oldugu
saptanmustir (Tablo 4).

Hemsirelerin  cinsiyet durumlar1 ile
yeterlilik alt boyut puan ortalamasi arasindaki
farkin  istatistiksel olarak anlamli  oldugu
belirlenmistir(p<0.05).

Tablo 3. TPIO’den Puan Ortalamalarmim

Dagilimi

Alt Boyutlar1 Min-Max X ,gg
Ozerklik 8-35 22.61+4.58
ihtiyaci

Yeterlilik 7-30 19.91+3.13
ihtiyaci

Iliski (aidiyet) 15-7 27.43+3.95
ihtiyaci

Toplam Puan 39-9 69.61+8.84

Hemsirelerin sosyo-demografik 6zellik-
lerine gére TPIO puanlart karsilastirildiginda
kadin  hemsirelerin  6zerklik  (27.1943.79),
yeterlilik (20.15£3.06), iliski (27.57£3.92) alt
boyutu ve toplam puan ortalamasinin (70.00+8.82)
erkek hemsirelerden daha ytiksek oldugu belirlen-
mistir (Tablo 4).

Hemgsirelerin yas grubu, egitim durumu,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk
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say1st ve gelir durumuna gore 6lgek alt boyut puan
ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
saptanmigtir (p>0.05). 18-25 yas grubundaki
hemgirelerin  6zerklik (27.26+3.85), yeterlilik
(20.08+3.20), iliski (27.59+3.92) toplam puan
ortalamasinin (70.04+£9.21) diger yas gruplarina
gore daha yiiksek oldugu, lisansiistii 0grenim
mezunu hemgirelerin  6zerklik (22.8245.68),
yeterlilik (20.75+2.82) puan ortalamasi ve toplam
puan ortalamasinin (70.07£9.39), lisans mezunu
hemsirelerin iligki (27.63+3.90) puan ortalama-
smin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu,
bekar hemsirelerin 6zerklik (27.63+£3.74), yeter-
lilik (20.00+3.23), iliski (27.63£3.74) toplam puan
ortalamasinin (70.20+8.92) evli hemsirelere gore
daha yiiksek oldugu, cocuk sahibi olmayan
hemgirelerin  6zerklik (22.85+4.80), yeterlilik
(19.98+£3.20), iligki (27.57£3.77) toplam puan
ortalamasinin  (70.03£9.03) ¢ocuk sahibi olan
hemsirelere gore daha yiliksek oldugu dort veya
daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olan hemsirelerin,
Ozerklik (23.21+4.45) puan ortalamasimin daha
yiiksek oldugu saptanirken, iki ¢ocuk sahibi olan
hemsirelerin yeterlilik (20.05+2.92), iliski (27.39-
+4.06) toplam puan ortalamasinin (69.56+8.85)
diger gruplara gore daha yiiksek oldugu gelir
durumunun  yeterli oldugunu ifade eden
hemsirelerin 6zerklik (23.83+4.07), iliski (28.02-
+4.86) toplam puan ortalamasinin (71.73£9.63)
kismen yeterli oldugunu ifade eden hemsirelerin
yeterlilik ~ (20.23£2.89), alt boyutu puan
ortalamasinin diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir (Tablo 5).

Hemsirelerin calistigi hastane ile 6zerklik
alt boyut puan ortalamasi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0.05). Hemsirelerin mesleki 6zelliklerine gore
TPiO puan ortalamalartyla karsilastirilmalari tablo
5’de goriilmektedir.

Hemsirelerin meslekte toplam caligsma
stiresi, calistig1 klinikler, ¢alisma pozisyonlari,
calismakta oldugu birimde c¢aligma siireleri,
giinliik is ylkii durumlari, hemsirelerin meslegini
sevme durumlari, kurumun beklentilerini karsila-
ma durumlar1 ve calistiklar1 kurumda duygu ve
diisiincelerinin dikkate alinma durumlari ile temel
psikolojik ihtiyag Ol¢egi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlen-
mistir.
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Tablo 4. Hemsirelerin Tanitici Ozelliklerinin TPIO Ortalamalariyla Karsilastirilmas:

ALT BOYUTLAR

Ozellikler Ozerklik Yeterlilik iliski Toplam puan
X +8S X +s X +Ss X +s

Cinsiyet

Kadmn 27.1943.79 20.153.06 27.5743.92 70.00+8.82

Erkek 26.9143.87 19.5143.22 27.18+3.99 68.94+8.87

Test ve p degeri t=0.94, p>0.05 t=2.62, p<0.05 t=1.28, p>0.05 t=154, p>0.05

Yas

18-25 yas 27.26+3.85 20.08+3.20 27.59+3.92 70.04+9.21

26-33 yas 27.1443.70 19.813.02 27.5143.88 69.83+8.41

34 ve 1 26.65+4.03 19.87+3.30 26.94+4.14 68.3649.13

Test ve p degeri f=1.19, p>0.05 £=0.54, p>0.05 f=1.35, p>0.05 f=1.77, p>0.05

Egitim

Sglk. Mes. Lis. 22.4445.11 19.9243.17 27.5943.97 69.74+9.88

Onlisans 22.38+4.57 20.1943.18 26.97+4.01 69.3348.46

Lisans 22.78+4.24 19.7143.11 27.6343.90 69.66+8.52

Lisansiistii 22.82+45.68 20.7542.82 26.82+3.96 70.07+9.39

Test ve p degeri

KW=0.38, p>0.05

KW=6.41, p>0.05

KW=3.95, p>0.05

KW=0.34, p>0.05

Medeni durum

Bekar 27.63+3.74 20.00+3.23 27.63+3.74 70.20+8.92
Evli 27.2344.13 19.834£3.04 27.2344.13 69.04+8.75
Test ve p degeri t=1.36, p>0.05 t=0.72, p>0.05 t=1.36, p>0.05 t=1.75, p>0.05
Cocuk sahibi olma durumu

Olan 22.274+4.25 19.8243.05 27.2344.18 69.04+8.56
Olmayan 22.85+4.80 19.98+3.20 27.57+3.77 70.0349.03
Test ve p degeri t=1.13, p>0.05 t=1.67, p>0.05 t=0.68, p>0.05 t=1.47, p>0.05
Cocuk sayis1(n=296)

1 22.60+3.87 20.0542.95 27.13+4.19 69.56+8.06

2 22.3944.35 20.034£2.92 27.3944.06 69.50+8.85

3 21.03+4.59 19.3243.45 27.054+4.29 67.00+8.66

4 vet 23.21+4 .45 18.07+2.81 27.214£5.08 68.504+9.20

Test ve p degeri

KW=5.87, p>0.05

KW=6.65, p>0.05

KW=0.23, p>0.05

KW=3.88, p>0.05

Gelir durumu algisi
Yeterli

Kismen yeterli
Yetersiz

Cok yetersiz

Test ve p degeri

23.83+4.07
23.02+4.32
22.24+4.54
21.11£5.05
£=9.55, p<0.05

20.2143.15
20.23+2.89
19.5943.24
19.6743.30
f=2.22, p>0.05

28.024+4.86
27.56+3.65
27.2543.78
27.00+3.84
f=1.60, p>0.05

71.0349.63
70.68+8.09
68.86+8.69
67.4249.19
f=6.26, p<0.05
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Tablo 5. Hemsirelerin mesleki &zelliklerinin TPIO puan ortalamalariyla karsilastiriimast

ALT BOYUTLAR

= - Toplam puan
Orellikl Ozerklik Yeterlik Iigki F;? P
zellikler A A A +
X £8S X +8S X +38S >
Calisilan hastane
YYU Dursun Odabag1 Tip Merkezi 22.14+4.54 19.78+3.06 27.08+3.75 68.99+8.37
Van Bolge Egitim ve Arastirma Hst. 23.17+4.33 20.01£3.23 27.75+4.16 70.28+8.96
Ipekyolu Devlet Hastanesi 21.46+5.42 19.9842.96 27.16+3.52 68.61£9.66
Van Agiz ve Dis Sagligi Merkezi 24.00+£3.01 19.10+£3.41 27.10+4.22 70.20£7.50
Test ve p degeri KW=12.95, KW=0.29, KW=6.91, KW=3.93,
p<0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05
Toplam ¢alisma yil
1-5y1l 22.98+4.49 20.09+3.00 27.80+3.83 70.51+8.73
6-10 yil 22.70+4.48 19.76+3.37 27.29+3.86 69.37+8.67
11-15 y1l 20.29+4.47 19.69+3.05 26.00+4.42 65.72+8.09
16 yil ve 1 22.38+5.06 19.5143.12 27.14+4.16 69.00+10.09
Test ve p degeri F=6.60, p<0.05 F=0.96,p>0.05 F=4.16,p<0.05 F=5.72,p<0.05
Calisilan birim
Cerrahi birimler 26.9144.08 69.60+9.85
Dahili birimler 22832518 19.8682.97 59 6043.47 70.46+8.86
23.02+4.54 19.9443.71
Cocuk 27.174+3.49 69.68+7.35
- 22.67+3.98 19.834£2.78
Yogun bakim 27.0843.98 68.88+9.04
) 22.06+4.73 19.76+3.17
Dis 27.10+4.22 70.20+7.50
L 24.00+3.01 19.1043.41
Poliklinik 26.95+3.98 69.58+8.94
. 22.47+4 .47 20.1443.08 - _
Test ve p degeri - _ KW=41.88, KW=3.07,
KW=4.87, KW=1.78, <0.05 >0.05
p>0.05 p>0.05 p<>. p=5.
Calisilan pozisyon
Hemsirelik Hizmetleri Miidiirti 23.00+2.70 20.7541.89 29.50+4.72 73.25+3.94
Hemsirelik Hizmetleri Miidiir 22.41+£3.08 20'25i2'98 26.83+3.51 69.50+7.79
Yrd. 21.88+2.86 19'17i2'57 27.35+3.95 67.82+7.40
Klinik Bashemsiresi 22.57+4.46 20' 17i2'74 27.77+£3.80 69.90+7.10
Klinik Sorumlu Hemsiresi 22.63+4.68 19'89i3'20 27.39+£3.97 69.61+9.11
Klinik hemsiresi KWw=1.21, KWZZ i5 KW=2.22, KW=2.18,
Test ve p degeri p>0.05 0>0.05 p>0.05 p>0.05
Caligilan birimdeki ¢alisma siiresi
1-5yl 29774455 20.0143.11 27.71+3.83 70.07+8.73
6-10 yil 26.98+4.04 69.27+8.94
22.75+4.51 19.8543.25
11-15 yil 26.20+4.29 65.85+8.87
20.74+5.15 19.02+2.88
16 yil ve 1 24.63+4.84 65.45+9.70
. 21.45+4.29 19.36+3.41 _ _
Test ve p degeri ~ . KW=9.07, KW=10.77,
KW=5.61, KW=4.78, <0.05 <0.05
p>0.05 p>0.05 <> <>
Giinliik is yiikii durumu
Cok Fazla 219244 81 20.0643.25 26.98+3.98 68.63£9.06
Fazla 27.75+3.87 70.41£9.19
22.90+4.79 20.06+3.13
Normal 27.56+3.94 70.12+7.94
23.21+3.66 19.69+2.94
Az 27.50+4.92 67.50+8.75
22.50+4.71 17.90+2.80
Cok az 27.35+4.12 66.92+5.53
. 22.14+4.20 18.354+2.53 _ -
Test ve p degeri _ _ KW=5.58, KW=7.38,
KW=8.16, KW=9.45, >0.05 >0.05
p>0.05 p>0.05 =5 p=5.

301



Kaya ve Sahin Altun

HSP 2018;5(3):295-305

Tablo 5. Hemsirelerin mesleki 6zelliklerinin TPIO puan ortalamalariyla karsilastirilmasi (devami)

ALT BOYUTLAR Toplam puan
Ozellikler
Ozerklik Yeterlik Mliski _
X +ss X 18 X 8 X 288
Kurumun beklentilerini karsilama durumu
Cok karsiliyor
Karsgiliyor 26.18+4.21 21.09+3.67 27.1844.68 73.90+11.57
Kararsiz 23.45+3.98 20.1443.14 27.85+4.37 71.1048.75
Kargilamiyor 22.73+4.56 20.3442.94 27.8143.67 70.49+8.62
Hig karsilamiyor 22.50+4.46 19.8043.01 27.2343.79 69.26+8.45
Test ve p degeri 21.57+5.18 19.4443.47 27.09+4.03 67.70+£9.42
KW=16.94, KW=6.14, KW=4.92, KW=13.74,
p>0.05 p>0.05 p>0.05 p<0.05
Calisilan kurumda duygu ve diigiincelerin
dikkate almma durumu
Cok dikkate almiyor 23.42+43.90 19.42+42.83 27.63+5.16 70.26+9.05
Dikkate aliniyor 23.2644.12 20.2243.25 28.17+4.05 71.21+£8.46
Kararsizim 22.87+4.13 19.974+2.93 27.68+3.85 70.0248.28
Dikkate alinmiyor 22.63+4.75 19.88+3.03 27.04£3.73 69.42+8.99
Hig¢ dikkate almmiyor 21.67+5.00 19.69+3.35 27.10+4.02 68.0349.15
Test ve p degeri KW=8.70, KW=4.41, KW=11.54, KW=12.16,
p>0.05 p>0.05 p<0.05 p<0.05

Meslekte toplam c¢alisma siiresinin ve kurumda
kabul gordiigiinii diisiinen hemsirelerin TPIO alt
boyutlarindan yeterlilik, iliski ve 6zerklik puan
ortalamalarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
(Tablo 3)

Tartisma
Arastirmada  hemsirelerin  sosyo-demografik
ozellikleri incelendiginde, hemsirelerin ¢cogunun
kadin ve evli oldugu, biiyiik ¢ogunlugunun lisans
mezunu oldugu ve gelir durumunun kismen yeterli
oldugu saptanmistir. Calisma stirelerinin degis-
kenlik gosterdigi, farkli birimlerde ve farkli
pozisyonlarda calistiklar1 belirlenmigtir. Tiirk’{in
(23) Dogan ve Eryillmaz’in (24) tiim akademis-
yenleri degerlendirdikleri ¢alismada TPIO &lgek
alt boyutlarmin ve toplam puan ortalamalarinin
yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar
arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.
Arastirmada erkek hemsirelerin, kadin
hemsirelere gore yeterlilik ihtiyacimin diisiik
oldugu goriilmiistir. Bu arastirmada; temel
psikolojik ihtiyaclarm yeterlilik boyutunda kadin
ve erkek arasindaki anlamh farkliligin, cinsiyetler
arasindaki farkli tutum ve davranmislardan
kaynaklandig1 diistiniilebilir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin  yas
gruplarma goére puan ortalamalar1 degerlen-
dirildiginde; 18-25 yas grubundaki hemsirelerin
ozerklik, yeterlilik, iliski alt boyutu ve toplam
puan ortalamasinin, diger yas gruplarina gére daha
yilksek oldugu fakat bu farkliligin anlamli
olmadigi tespit edilmistir. Tiirk (23)’tin, ¢alisma-
sinda yas degiskeni bakimindan, akademisyenlerin
ozerklik, yeterlilik ve iliski degiskenleri arasinda
anlamh bir farklilhik bulunmadigini belirtmistir.
Bayraktar’in (25) hakemlerde, Annaberdiyev’in
(26) ogrencilerde yaptig1 ¢alisma bulgulariyla bu
arastirma sonuglari paralellik gostermektedir.

Bu arastrmada hemsirelerin  egitim
durumlarina gore; oOzerklik, yeterlilik, iliski alt
boyutu ve toplam puan ortalamasmin anlamli
olmadigi belirlenmistir. Tiirk’tin (23) yaptigi ¢alig-
mada  akademisyenlerin  O6grenim  durumu
degiskenine gore temel psikolojik ihtiyaglardan
ozerklik, yeterlilik, iliski arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigimi belirtmistir. Hemsirelerin
medeni durumlarina gore, temel psikolojik ihtiyag¢
alt boyutlarindan 6zerklik, yeterlilik ve iligski puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Tirk’in (23) caligmasinda da,
medeni duruma gore temel psikolojik ihtiyag alt
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boyutlarindan 6zerklik, yeterlilik ve iligki arasinda
anlaml bir farklilik bulunmadigim belirtmistir. Bu
calisma bulgusu, yapilan arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada, ¢ocuk sahibi olmayan
hemsirelerin, temel psikolojik ihtiya¢ alt boyut-
larindan Gzerklik, yeterlilik ve iligki puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig:
bulunmustur. Tirk’in (23) akademisyenlerin
cocuk sahibi olma durumlarmma gore, temel psi-
kolojik ihtiyac¢ alt boyutlarindan ozerklik, yeter-
lilik ve iligki puan ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigin1 belirtmistir. Bu ¢aligma
bulgusu, yapilan aragtirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir.

Hemsirelerin gelir durumu algisina gore,
temel psikolojik ihtiyaglar alt boyutlarindan
Ozerklik alt boyutu ve toplam puan ortalamasi
arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur.
Yeterlilik ve iligki alt boyutu arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Tirk’tin (23) ¢alismasinda akade-
misyenlerin gelir diizeyi degiskenine gore temel
psikolojik ihtiya¢ alt boyutlarindan, yeterlilik alt
boyutu ve iliski puan ortalamasi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmazken 6zerklik alt boyutu puan
ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
belirtilmistir. Bu ¢alisma bulgusu, yapilan arastir-
ma sonuclariyla paralellik géstermektedir.

Hemgsirelerin calistiklar1 hastane ile 0z-
erklik alt boyut puan ortalamasi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve yeterlik,
iligki alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan
ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Hemsirelerin
calistiklari, Van Agiz ve Dig Sagligi Merkezinde,
ozerklik alt boyut puan ortalamasinin anlamli
olmasmin, hemgire sayismin az olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Hemsirelerin toplam calisma yili; temel
psikolojik ihtiyaclarinin alt boyutlarindan 6zerklik
ve iliski alt boyutu ile toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmus, yeterlilik
puan ortalamasinda anlamli bir farklilik bulunma-
mistir. Hizmet siiresi 1-5 yil olan hemsirelerin
psikolojik ihtiya¢larindaki tatminin, ¢alisma yili
farkli olan diger hemgirelere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durum hastanenin
geng bir hemsire toplulugundan olustugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda hizmet y1l1 artig1 ile
hemsirelerin psikolojik ihtiyaglarimn artis1 ara-
sinda da dogru bir orant1 oldugu diisiiniilebilir.
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Aragtirmaya katilan hemsirelerden, hemsi-
relik hizmetleri miidiirii olarak calisgan hemsi-
relerin oOzerklik, yeterlik, iliski alt boyutu ve
toplam puan ortalamasimin diger gruplara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tiirk’tin (23) ,
akademisyenlerin temel psikolojik ihtiyaclarmi
belirledigi ¢aliymada, yonetimde gorevli olan
akademisyenlerin temel psikolojik ihtiyaclarindan
ozerklik ve iligki alt boyutu puan ortalamalar:
arasinda yonetim gorevi olmayan akademisyenlere
gore, anlamli bir farklihk  bulundugunu
belirtmistir. Bu bulgu arastirma bulgusu ile para-
lellik gdstermektedir. Bu bulgular dogrultusunda
arastirma, iki farkli sekilde yorumlanabilir.
Birincisi; bulunduklar1 mesleki kidemden dolay1
yoneticilerin  temel psikolojik ihtiyaglarmin
karsilannuslik diizeyleri yiiksektir. Ikincisi ise
temel psikolojik ihtiyaglari karsilanmis bireyler, is
yasaminda ve Kariyerlerinde basariya ulasabil-
mektedirler. OBK’nin temel psikolojik ihtiyac-
larin desteklenmesiyle bireylerin i¢gsel motivas-
yonun yiiksek olacagi ve dznel iyi olus diizeyinin
yiiksek olacagr yoniindeki acgiklamasi dikkate
alindiginda ikinci agiklamanin daha gegerli oldugu
diisiiniilmektedir (27) Gergekte ne oldugu ise,
daha derinlemesine ve veri toplamay1 gerektiren
nitel desenli arastirmalarla ortaya konabilir.

Hemsirelerin c¢alistiklar1 birimdeki calis-
ma siireleri; temel psikolojik ihtiyaglar1 alt
boyutlarindan 6zerklik ve yeterlilik alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
gostermezken, iliski boyutu ve toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir.

Hemsirelerin gilinlik is yiikii temel
psikolojik ihtiyaglar1 alt boyutlarindan ozerklik,
yeterlilik ve iliski alt boyutu, toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptan-
mistir. Bu farkliligin kurumlarda ¢alisan hemsgire-
lerin %46.0’smin 26-33 yas araliginda olmasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Hemsirelerin meslegi sevmesine gore
ozerklik, yeterlilik, iliski ve toplam puan ortala-
malar1 arasinda anlamh bir farklilik saptanmustir.
Meslegi isteyerek secmek; bireylerin meslegi
severek yapmalarma, kurumu ve meslektaslarmi
sevmelerine, mesleki iligkilerinin ve is doyum-
larinin  yiiksek olmasina dolayisiyla ¢alisma

ortamlarini olumlu algilamalarma etki etmektedir
(28) .
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Kurumun beklentileri karsilama durumu-
na gore, yeterlilik ve iligki puan ortala-malarinda
farkin anlamli olmadigi, 6zerklik alt boyutu ve
toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmstir.

Calistigr kurumda duygu ve diisiincelerinin
dikkatte alma durumu, oOzerklik, yeterlilik alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmemis, iligki alt boyutu ve toplam
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Saglik ¢aliganlar siirekli bir etkile-
sim icerisindedir. Iliski ihtiyaci alt boyutunun
anlamli olmasi, ¢aligilan kurumun, hemsirelerin
duygu ve diistincelerini dikkate aldigini diisiindiir-
mektedir.

Sonuc ve Oneriler

Calismadan ulasilan bulgular biitiinsel olarak
degerlendirildiginde, temel psikolojik ihtiya¢larin
doyumunun motivasyonu artirici, kaygiy1 azaltict
etkisi oldugu séylenebilir. Hemsirelerin de temel
psikolojik ihtiyaglar1 ve etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada asagi-
daki sonuglar elde edilmistir.

o Arastirmaya katilan hemsirelerin genel olarak
servis hemsiresi oldugu, 33 yasin altinda,
lisans egitimine sahip, bayan ve evli olduklar1
ve hemgirelik meslegini sevdikleri,

e Hemgsirelerin temel psikolojik ihtiyaclar: alt
boyutlarinda 6zerklik ihtiyaci, yeterlik ihtiyact
ve iliski ihtiyaglarinin oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda;

e Hemgirelerin, temel psikolojik ihtiyaglari
O6neminin vurgulandigi, egitim programlarina
katilmalar1 konusunda desteklenmeleri ve bu
konuda farkindalik olusmasi,

e Hemgireler tarafindan sosyal programlarin
planlanmasi ve sosyal ortamlarda birlikteligin
saglanmasi,

e Hemsirelerin psikolojik anlamda kendilerini
degerlendirmeleri ve gelistirmeleri konusunda
bilinglendirilmeleri onerilebilir.
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